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I. Komentar k odbornym publikacim

1.  Uvod a cil prace

Environmentalni geomorfologii chapeme jako dil¢i geomorfologickou disciplinu, ktera ziskava
na vyznamu vlivem zvysujiciho se pisobeni hospodaiské Cinnosti na georeli¢f a krajinu. Je to
pravé georeliéf, ktery patii k zdkladnim diferenciacnim slozkdm krajiny a tvofi jeho kostru.
Pravé v disledku zvysujiciho se vlivu hospodaiské Cinnosti se zvySuje 1 premodelovani a
ovlivnéni povrchu krajiny. Proto se environmentéalni geomorfologie zaméiuje také na poznani
rozsahu téchto zmén, tedy na antropogenni transformace georelié¢fu, ovlivnéni dynamiky
geomorfologickych procest 1 jejich dopadl do socidlni sféry. S timto uzce souvisi 1 nasledné
hodnoceni a navrhovani ochrany geomorfologicky cennych lokalit a izemi s pfislusSnymi
managmentovymi opatienimi (Kirchner, 2012).

Environmentélni geomorfologie diky svému zaméteni na environmentalni problémy vyuziva
také interdisciplinarnich poznatk, které syntetizuje, nebot’ environmentalni problémy mizeme
charakterizovat ve své podstaté jako syntetické a vyzaduji komplexni ptistup (Minar, Mentlik,
2007 in Kirchner 2012).

Panizza ed. (1996) in Kubalikova (2012) vymezuje dalsi oblasti, kde je environmentalni
geomorfologie vyuzivana. Napf. pii1 analyze geomorfologickych hazardi, pohledu na ¢lovéka
jako na geomorfologického Cinitele, vzdélavani v oblasti véd o Zemi, vyuziti v hodnoceni
dopadi na zivotni prostiedi, moznosti hodnoceni geomorfologickych lokalit a ochrana
zivotniho prostfedi, zejména nezivé piirody, respektive ochrana geodiverzity.

Konceptudlni a metodické rozsifeni environmentalni geomorfologie (Panizza ed., 1996) dava
moznost zastresit ziskané vysledky, kdy data ziskana zékladnim geomorfologickym vyzkumem
jsou vyuzita v ndsledném hodnoceni geomorfologickych lokalit Novohradskych hor a rovnéz
piispivaji k rozsifeni poznatka o vyvoji georeliéfu z hlediska zakladniho vyzkumu.

Ze Sirokého predmétu a objektu studia environmentalni geomorfologie jsou na modelovém
uzemi Novohradskych hor feSeny aspekty geodiverzity, s kterou tizce souvisi dédictvi nezivé
piirody (pouzivan anglicky vyraz geoheritage), aspekt geomorfologické inventarizace a dal§iho
hodnoceni geomorfologicky vyznamnych lokalit (pouzivan anglicky vyraz geomorphosites).

Predkladana habilitaéni prace je ve svém komentari (Cast 1. kapitola 3) zaméfena na
problematiku dédictvi nezivé piirody (geoheritage) a geomorfologicky vyznamnych lokalit
(geomorphosites) ve svété. V kapitole 4 na problematiku dédictvi nezivé piirody a
geomorfologicky vyznamnych lokalit na tizemi Ceské republiky. Kapitola 5 nejdiive shrnuje
zékladni zndmé poznatky o Novohradskych horéach, poté prezentuje nové dosazené vysledky
na modelovém uzemi Novohradskych hor.

Na kapitolu zavérecné shrnuti (kapitola 6) a kapitolu 7 (Literatura a internetové odkazy)
navazuje Cast II s uspofadanymi odbornymi publikacemi podle subkapitoly 1.1. (Seznam
odbornych publikaci), které se tykaji tématu prace.



1.1. Seznam predkladanych, odbornych publikaci

Piiloha A:

Rypl, J., Kirchner, K., Dvotackova, S. (2014): GEOMORPHOLOGICAL INVENTORY OF
ROCK LANDFORMS ON MT. KAMENEC IN THE NOVOHRADSKE HORY MTS. (THE
CZECH REPUBLIC). Carpathian Journal of Earth and Environmental Sciences, 9 (3), 253-
260. ISSN 1842 - 4090 (IF 2014 = 0,630; Q4 in Environmental Sciences, mentalni podil 70%)

Piiloha B:

Rypl, J., Kirchner, K., Dvotackova, S. (2016): Geomorphological Inventory as a Tool for
Proclaiming Geomorphosite (a Case Study of Mt. Myslivna in the Novohradské hory Mts.—
Czech Republic), Geoheritage, 8 (4), 393-400. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/s12371-015-
0169-5 (IF 2016 = 1,472; Q3 in Geosciences, mentalni podil 70%)

Pfiloha C:

Rypl, J., Kirchner, K., Blazek, M. (2017): The spatial distribution of rock landforms in the
Pohotska Mountains (Pohotska hornatina) Czech Republic. Acta Geographica Slovenica, 57
(2), 45 - 55. DOI: http://dx.doi.org/10.3986/AGS.1184 (IF 2017 = 1,333; Q4 in Physical
Geography, mentalni podil 70%)

Piiloha D:

Rypl, J., Kirchner, K. (2017): Scientific values of landforms as the basis for the declaration of
protected sites (A Case Study of Mt. Kravi hora in the Novohradské hory Mts., Czech
Republic).  Applied Ecology and Environmental Research, 15 (3): 1537-
1550. DOI: http://dx.doi.org/10.15666/acer/1503 15371550 (IF 2017 =0,721; Q4 in Ecology,
mentalni podil 70%)

Piiloha E:

Rypl, J., Kirchner, K., Ryplova R. (2019): Contribution to the Assessment of Geomorphosites
in the Czech Republic (a Case Study of the North-eastern Part of the Novohradské
Mountains). Geoheritage, 11 (2), 427 —439. DOI: https://doi.org/10.1007/s12371-018-0293-0
(IF 2018 = 2,597; Q2 in Geosciences, mentalni podil 70%)

Piiloha F:

Rypl, J., Kirchner, K., Kubalikova, L., Divisek, J. (2019): Geological and geomorphological
conditions supporting the diversity of rock landforms in the Pohoiska Mountains (south
Bohemia, Czech Republic). Geoheritage — piijato k publikovani (IF 2018 = 2,597; Q2 in
Geosciences, mentalni podil 60%)



2.  Zakladni informace k predkladanym odbornym publikacim

Vsechny ptedkladané publikace v této habilitacni praci vychazi v zahrani¢nich ¢asopisech (1x
Rumunsko, 1x Slovinsko, 1x Mad’arsko, 3x Némecko), které¢ se nachazi v databazi Web of
Science, vSechny Casopisy pak maji vétsi IF nez 0,5. Dvakrat vétsi IF nez 1,0 (priloha B a C)
a jednou vétsi IF nez 2,0 (priloha E). U publikace (priloha F), ktera je ptijata k publikovani,
je IF také vétsi nez 2,0. U vSech predkladanych publikaci je autor habilitacni prace 1. autorem
a skoro u vSech praci s mentalnim podilem 70%. V ptipadé¢ posledni publikace (pFiloha F) je
mentélni podil autora habilita¢ni prace 60%. Pfedlozené odborné publikace reprezentuji asovy
usek od roku 2014 do soucasné doby a fesi problematiku geodiverzity a dédictvi nezivé ptirody
(priloha C, F), problematiku geomorfologicky vyznamnych lokalit (priloha A, B) a
problematiku dal§iho hodnoceni geomorfologickych lokalit (pFiloha D, E).



3.  Aspekt dédictvi nezivé prirody a geomorfologicky vyznamnych lokalit ve svété

Zajem o dédictvi nezivé ptirody (geoheritage) se ve svété zvysSuje od roku 1991, kdy se ve
Francii uskute¢nila mezinarodni konference na téma ochrany geologického dédictvi (Reynard,
Brilha, 2018). Organizace spojenych naroda pfifazuje zdrojim nezivé ptirody stejny vyznam
jako ostatnim pfirodnim zdrojim planety, bohuzel jesté v roce 2015 Organizace spojenych
narodl nezminuje dédictvi nezivé piirody a jeji ochranu jako jeden zudrzitelnych cila
transformace nasi planety do roku 2030 (Reynard, Brilha, 2018).

Ptesto, Ze dédictvi nezivé ptirody neni vénovana v ramci Organizace spojenych narodl takova
politicka pozornost jako klimatickym zménam a biodiversité, tak se problémem dédictvi nezivé
ptirody zabyva UNESCO, International Union of Geological Sciences (IUGS) (Reynard,
Brilha, 2018) nebo International Geographical Union (IGU). V roce 2004 na prvni mezinarodni
konferenci o geoparcich a ochrané dédictvi nezivé ptirody v Pekingu vznikla Globalni sit’
geoparkit UNESCO piijetim tzv. ,,Pekingské deklarace. V listopadu 2015 se mezinarodni
geoparky piimo staly kategorii: ,,Globalni geoparky UNESCO*“ (AOPK, 2019). Do této
globalni sité geoparkil v sou¢asné dobé patii pres 127 Gizemi, piedev§im v Evropé a Cing. Mezi
vyznamné projekty IUGS lze zaradit Geosites a ProGEO. Projekt Geosites se zabyva predevsim
identifikaci a inventarizaci geologicky vyznamnych lokalit (Kubalikova, 2011).

Iniciatorem vyhlaSovani geoparki byla Evropa, kdy v roce 2000 byly vyhlaSeny Ctyfi geoparky
ve &tyfech evropskych zemich (Francie, Némecko, Recko a Spanélsko) (Reynard, Brilha, 2018)
a zalozena sit’ Evropskych geoparka. Zakladni myslenkou geoparkt je trvale udrzitelny rozvoj
uzemi na zéklad¢ ochrany a zvySeni povédomi o dédictvi nezivé piirody. Ochrana dédictvi
nezivé piirody by se neobesla bez védeckych praci, a proto byla v roce 1993 zalozena Evropska
asociace pro ochranu dédictvi nezivé pfirody, kterda organizuje seminare, konference apod..
Jednim z vrcholll této organizace bylo zaloZeni specializované¢ho ¢asopisu Geoheritage v roce
2009.

Klicem k prokazani dédictvi nezivé prirody a jeji ochrané je geodiverzita. Geodiverzita jako
koncept byla navrzena v roce 1990 (AHC, 2002) a pomérné rychle byla akceptovana védci
zabyvajici se nezivou ptirodou v celém svéteé (napt. Dixon, 1996; Eberhard, 1997; Gordon,
2012; Zwolinski, Najwer, Giardino, 2018 atd.). Za dédictvi nezivé prirody mizeme povazovat
uzemi (geoparky) a geologické resp. geomorfologické vyznamné lokality (geomorphosites),
které jsou diky identifikované geodiverzit¢ povazovany za hodné ochrany. Z hlediska
prostorového rozsahu mitzeme dédictvi nezivé piirody rozdélit podle globalniho,
kontinentéalniho, ndrodniho, regionalniho a lokdlniho (mistniho) vyznamu (Zwolinski, Najwer,
Giardino, 2018).

Geodiverzita je termin popisujici rtiznorodost abiotickych slozek ptirody a dédictvi nezivé
ptirody (geoheritage) je termin pomoci kterého se urcuji specifické prvky geodiverzity, které
jsou vybirany pro ochranu nezivé ptirody (Gray, 2018). Geomorfologicky vyznamna lokalita
(geomorphosites) je termin, ktery navrhl Panizza (2001) a pouZziva se pro urceni forem reliéfu,
které jsou vhodné ke geomorfologickému dédictvi. Panizza vychazi z toho, ze pod pojmem
geosites se skryvaji geologické a také geomorfologické vyznamné lokality, pficemz
v nékterych programech a umluvach jsou geomorfologické lokality uvedeny jako podmnozina
lokalit geologickych (napt. ramcova umluva Geological World Heritage, Doporuc¢eni Rady
Evropy) (Kubalikova, 2011).



Podle Reynarda et al. (2009) by geomorfologické dédictvi mélo byt povazovano za cenény
soubor forem reliéfu, ktery by mél byt chrdnén a zachovan pro dalsi generace. Jemnost
geomorfologického dédictvi je zvlasté patrna v konceptu geomorfologického dédictvi, ktery
zahrnuje formy reliéfu a procesy, které hraji klicovou roli v porozuméni historie Zem¢ a
zéarovenl maji uzky vztah k biologickému a kulturnimu dédictvi (Reynard, Coratza, 2016 in
Coratza, Hobléa, 2018).

Problematika geomorfologického dédictvi se pohybuje na hrané zdkladniho a aplikovaného
vyzkumu a fesi nasledujici klicové problémy (Coratza, Hobléa, 2018):

v’ Charakteristiku a dokumentaci geomorfologického dédictvi
v Studium vztahi s jinymi problémy a tématy

v' Metody inventarizace, vybéru, hodnoceni a mapovani geomorfologicky vyznamnych
lokalit

v" Management geomorfologického dédictvi

Problematika je predeviim feSena v zemich jizni a jihozapadni Evropy (napt. Italie, Spané&lsko,
Portugalsko, Svycarsko, Slovinsko, Recko) a v kazdé zemi se pouziva trochu odli$na metodika.
Kritickym rozborem jednotlivych metodik se v Ceské republice zabyva Kubalikova (2011,
2012) a navrhuje metodiku, ktera je pouzivana pro identifikaci a dalsi hodnoceni geologickych
a geomorfologickych lokalit na uzemi Ceské republiky.



4.  Aspekt dédictvi nezivé prirody a geomorfologicky vyznamnych lokalit
v Ceské republice

Ochrana a problematika dédictvi nezivé piirody v Ceské republice je vieobecné spojena
s ochranou piirodniho bohatstvi jako celku. PficemZ v minulosti existoval a do dnes existuje
vétsi diiraz na ochranu Zivé ptirody nez nezivé ptirody. Piesto jiz v druhé poloving 19. stoleti
byly vyhlaseny prvni chranéné geologické lokality, a to Barrandova skala (r. 1884) a Panska
skala (r. 1893). Postupné na zacatku 20. stoleti a v mezivalecné dob¢ byly vyhlasovany dalsi
lokality (napt. Serak a Keprnik (1904), Cerné a Certovo jezero (1911)). Seznam chranénych
pamatek z roku 1933 obsahoval napt. Prav¢ickou branu a Tiské stény (Kubalikova, 2016).

Problematické bylo obdobi po 2. svétové valce do roku 1989. Zakon o ochrané ptirody z roku
1956 byl zalozen na ochranarském pftistupu predevsim k zivé ptirod¢ a k ohrozenym druhiim,
ale jiz v 70. letech bylo ziejmé, ze filosofie ochrany izolovanych segmenti ptirody nebo pouze
ohrozenych druhii neni udrzitelnd a nemiize chranit piirodu efektivné (Stejskal 2010 in
Kubalikova 2016). Navic zdkon povolil fadu vyjimek ve vztahu k zemédélstvi, primyslu, tézbé
a stavebnictvi. Diky tomu doslo k poSkozeni ¢i zni¢eni nékolika vyznamnych geologickych
(geomorfologickych) lokalit (napf. krasovy systém Lazanky, kanonovité udoli feky Jihlavy
atd.) (Kubalikova, 2016). V roce 1988 byl sice piijat Zakon ¢. 44/1988 Sb. o ochran¢
geologickych zdroji (hornicky zdkon), ale jednalo se spiSe o ochranu vynosti z nerostnych
zdrojii a o potiebe zajistit jejich ekonomickou a efektivni t€zbu (Nouza, 2013). Historii ochrany
ptirody a ochrany nezivé piirody na uzemi Ceskoslovenska pozdgji Ceské republiky se zabyva
napt. Cefovsky (2012).

V souvislosti se spoledenskymi zménami v Ceské republice po roce 1989 a se zvysenym,
celosvétovym zajmem o dédictvi nezivé ptirody po roce 1990, dochédzi také ke zménadm
v piistupu k dédictvi nezivé piirody na tizemi Ceské republiky. Neziva piiroda je chranéna
predevsim na Gizemi narodnich parkii CR (Krkonossky a Sumavsky narodni park, Narodni park
Ceské Svycarsko a Narodni park Podyji), dominantni ochranu ma také v ramci nékterych
chranénych krajinnych oblasti (napt. CHKO Kokofinsko, CHKO Cesky raj, CHKO
Broumovsko) a také na uzemi Ceské republiky najdeme celou fadu narodnich, pfirodnich
pamatek a pfirodnich pamatek.

V souvislosti se vznikem Evropské sité¢ geoparkt v roce 2000, vznika také nezavisly, poradni
organ Ministerstva Zivotniho prostiedi tzv. Rada narodnich geoparkti v CR, ktera rozhoduje o
zafazeni uzemi do sit€¢ narodnich geoparkli a pomahd v jejich Cinnosti (CGS a, 2019).
V soudasné dobé& (srpen 2019) mame na uzemi CR jeden globalni geopark (Cesky raj, vznik
v roce 2005), osm narodnich geoparki (napt. Egeria, GeoLoci, Zelezné hory, Ralsko atd.) a dva
kandidatské geoparky (Kralovska Sumava, Barrandien) (CGS b, 2019).

Po roce 1990 se také postupné v ramci pracovisté Ceska geologicka sluzba na uzemi Ceské
republiky dopliuje databaze geologicky vyznamnych lokalit, ktera v soucasné dobé¢ (srpen
2019) zahrnuje vice jak 2950 lokalit.

Evidenci geologicky (geomorfologicky) vyznamnych lokalit se zabyvaji predevsim pracovnici
Ceské geologické sluzby a dale napf. pracovnici narodnich parkil, chranénych krajinnych
oblasti, muzei atd.. Navrh na zatazeni geologicky (geomorfologicky) vyznamné lokality mohou
podat také pracovnici ustavii Akademie véd Ceské republiky a univerzit. Z t&chto pracovist je
potieba piedeviim zminit Ustav Geoniky Akademie véd Ceské republiky s pobockou v Brné



(Kirchner, Kubalikova, Kuda), pii kterém existuje odd€leni zabyvajici se problematikou
environmentalni geografie, Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
(Demek, Havli¢ek) a Ustav geologie a pedologie Lesnické a dievaiské fakulty Mendelovy
univerzity v Brn¢ (Bajer).

Se zvysujici se evidenci geologicky (geomorfologicky) vyznamnych lokalit v CR, s rostouci
databazi geologicky vyznamnych lokalit a s rostoucim zajmem o dédictvi nezivé ptirody ve
svété a v CR roste potieba jednotné metodiky pro tuto evidenci a dalsi hodnoceni lokalit
minimélné na uzemi CR. Po kritickém rozboru metodik v zemich jizni a jihozapadni Evropy
Kubalikovou (2011, 2012), pravé Kubalikova (2011, 2012) navrhla metodiku pro evidenci a
dal3i hodnoceni lokalit, kter je v sou¢asné dob& pouzivana na tizemi Ceské republiky (viz
kapitola 3).

Tuto metodiku lze struné shrnout do nasledujicich bodi (Kubalikova, 2012 in Rypl et al.
2019):

v’ vybér geologicky ¢i geomorfologicky vyznamnych lokalit v zajmové oblasti na zakladé
studia literatury, map a terénniho vyzkumu s cilem vybrat nejvyznamné;jsi geologické a
geomorfologické lokality z védeckého nebo kulturniho hlediska

v podrobna geomorfologicka inventarizace

v numerické hodnoceni lokalit: kazdé kritérium je hodnoceno ve stanoveném rozsahu
bodli, hodnoceni je rozdéleno do CEtyf skupin (védecké hodnoty, ostatni hodnoty,
potencial pro vyuziti, hrozby a zranitelnost) pficemz dil¢i 1 celkové souhrny umoziuji
porovnavat riizna mista v zajmové oblasti nebo v regionu

v syntéza: Tento posledni krok hodnoceni umoziuje uspoiadat lokality podle jejich

hodnoceni a na zéklad¢ jejich ptirozeného, kulturniho, estetického nebo ekonomického
vyznamu navrhnout pravni ochranu lokality nebo management uzemi
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5.  Prezentace dosaZenych vysledku

Kapitola prezentace dosazenych vysledkii je rozdélena do 4 subkapitol: Uvodni, zékladni a
shrnujici informace o Novohradskych horach, Metodické pfistupy a vysledky geodiverzity a
dédictvi nezivé piirody, Metodické piistupy a vysledky identifikace geomorfologicky
vyznamnych lokalit (geomorphosites) a Metodicky ptistup a vysledky dalSiho hodnoceni
geomorfologicky vyznamnych lokalit (geomorphosites) na izemi Novohradskych hor.

5.1. Uvodni, zikladni a shrnujici informace

Novohradské hory jsou vhodnym modelovym tuzemim k feSeni problematiky dédictvi nezivé
ptirody a geomorfologicky vyznamnych lokalit z pohledu dvou zékladnich hledisek:

1. Hledisko geologického a geomorfologické vyvoje tzemi Novohradskych hor —
specifického reliéfu na zulach

2. Hledisko nedostupnosti izemi Novohradskych hor ptfed rokem 1989
Geologicky a geomorfologicky vyvoj Novohradskych hor

Novohradské hory jsou vyznamnou jihoceskou zulovou krajinou s tektonicky podminénymi
zulovymi klenbami. Krajina Novohradskych hor patii k nejstarSimu geologickému celku
z4jmového Uzemi tzv. krystaliniku moldanubika a je tvofena krystalinickymi horninami,
zejména rulami a migmatity moldanubika a Zulami centralniho moldanubického plutonu
(Demek, Mackov¢in, (eds.) et al. 2014).

V Novohradskych horach mé nejvétsi zastoupeni stfedné zrnitd, biotiticka zZula weinsberského
typu (napf. Stanik, 1991; Vrana, 1987; Chab et al., 2008). Zula weinsberského typu je
zastoupena piedev§im na severnim okraji Novohradskych hor, kde vytvaii horsky hibet
tahnouci se od Novych Hradii pies masiv Vysoké a Kravi hory smérem na Benesov nad Cernou
a Kaplici. Dale je zula weinsberského typu zastoupena v masivu Myslivny a Kamence a nachézi
se napf. v okoli obce Pohoii na Sumaveé.

Jako zbytek ptivodniho plésté centralniho moldanubického plutonu se v Novohradskych horach
vyskytuji cordieritické ruly. Tento typ rul se v zdjmovém tzemi vyskytuje piedevSim na
nejsevernéjSim okraji Novohradskych hor zhruba v linii Kaplice — Nové Hrady, kde tvofi
podlozi Tieboniské panve (Chab et al., 2008).

Béhem tietihor dochazelo v disledku tropického zvétravani ke vzniku tietihornich sedimentt a
v zékladnich rysech, &asto i v detailech vznikl dne$ni reli¢f (Zebera, 1980). Ctvrtohorni
sedimenty se v Novohradskych horach vyskytuji jako svahové, svahovo — fi¢ni sedimenty, ficni
sedimenty a raSeliny. Stratigraficky lze zafadit tyto sedimenty do starSich ctvrtohor
(pleistocénu), ¢astecné také do mladsich ¢tvrtohor (holocénu) az do soucasné doby (recentu).

Novohradskeé hory jsou hornatinou, ktera ma kernou morfostrukturu (Demek, Mackovcin (eds.)
et al. 2006, 2014) a ktera je silné rozélenéna erozi. Radime ji do morfostrukturni jednotky
Ceského masivu. V podrobngj§im &lenéni morfostrukturni jednotky Ceského masivu vytvafi
Novohradské hory megaantiklinalu horského charakteru (Demek et al., 2007). Kopecky (1983)
se domniva, Ze hlavni etapa vzniku soucasnych vrasovych deformaci je az z obdobi konce
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tietihor a pocatku Ctvrtohor, kdy se cela oblast vyskytuje na izemi, kde probihaji mladé
saxonskeé tektonické pohyby a kdy se roz€lenil ptivodni povrch na hibety a tdoli.

Novohradské hory tvoii Novohradskou strukturu, kterd je soué¢asti Sumavského pasma. Z
pohledu strukturni geologie tvofi na Ceské stran¢ Novohradska struktura relativné rozsahlé
izemi, které se rozprostira mezi Vy$§im Brodem, Ceskym Krumlovem, LiSovem a Ceskymi
Velenicemi (Holubec, 1990). Novohradska struktura je v ramci viech jednotek Sumavského
pasma nejrozsahlejsi a déli se na useky: liSovsky, trho - svinensky a malontsky.

Soucasny reliéf Novohradskych hor je vyrazné polygeneticky (napi. Demek, Mackov¢in (eds.)
etal. 2006, 2014). Vyskytuji se zde pfedevsim rizné recentni a fosilni tvary zvétravani a odnosu
zul (exfoliacni klenby, zokovité balvany, skalni misy, skalni vyklenky, zlabkové Skrapy atd.)
pocetné jsou i tvary kryogenniho zvétravani (izolované skaly, skalni hradby, mrazové sruby,
balvanova moie atd.) (Demek, Mackov¢in (eds.) et al. 2014, Rypl, 2013).

Na uzemi Novohradskych hor (resp. geomorfologickém podcelku Pohotské hornating) jsem
provedl podrobné geomorfologické mapovani se zamefenim na kryogenni reliéf v obdobi 2003
—2007, piicemz byla vytvotfena podrobna digitalni geomorfologicka mapa izemi (Rypl, 2013).
Vysledky jsou shrnuty v publikaci Rypl (2015). Data z této vytvofené podrobné
geomorfologické mapy tizemi Pohoiské hornatiny (Novohradskych hor) a dal§i badani byla
dopliiovana s ohledem na studium geodiverzity (prostorovému rozsifeni skalnich forem reliéfu)
na uzemi Pohotské hornatiny resp. Novohradskych hor, k identifikaci geomorfologicky
vyznamnych lokalit a k dal$imu hodnoceni geomorfologickych lokalit.

Hledisko nedostupnosti uzemi Novohradskych hor pied rokem 1989

Sefrna (2004) uvadi, Ze vzhledem k nepiiznivym fyzicko — geografickym podminkam dochézi
k osidlovani Novohradskych hor pomémé pozd€. Za prvni véEétSi rozmach osidlovani
Novohradskych hor 1ze povazovat az 18. stoleti, kdy se ve zdejSim kraji rozviji pfedevs§im
sklaistvi (napt. Stiibrna Hut, Tereziina Hut', Pohofi na Sumavé) a po domécku se spiada len.

S celym historickym vyvojem Novohradskych hor az do vzniku Ceskoslovenska v roce 1918
uzce souvisi vyvoj a vysledny stav pocetniho zastoupeni obyvatelstva Ceské a némecké
narodnosti (Rezni¢kova, 2006), pfi¢emz &ast némeckého obyvatelstva odmitla po roce 1918
pfipojeni k Ceskoslovensku.

V letech 1939 — 1945 je uzemi Novohradskych hor soucasti Sudet a po konci 2. svétové valky
dochazi k odsunu némeckého obyvatelstva. V dalSich letech ma na vyvoj v Novohradskych
horach vliv budovani zelezné opony a rozsahlého ,,azemi nikoho* v oblasti vojenského a
hrani¢niho prostoru (Rezni¢kova, 2006). Postupné dochazi k zaniku sidel a Gizemi je ponechano
svému osudu.

Vzhledem k drsnéjSim pifirodnim podminkam, historii vyvoje osidleni a pfedevs§im k politické

situaci po 2. svétové valce nedochazelo do r. 1989 k hospodatskému rozvoji izemi a k devastaci
krajiny.
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5.2. Metodické pristupy a vysledky geodiverzity a dédictvi nezivé prirody

K pojmu geodiverzita je ptistupovano podobne¢ jako k pojmu biodiverzita. Podrobnéji se vztahy
mezi geodiverzitou a biodiverzitou zabyva napt. Santucci (2005). Zabyva se problematikou
deskové tektoniky a orogeneze, které maji vliv na biodiverzitu. Dale fesi problematiku klimatu,
hydrologie, pid a otazku ochrany nezivé pfirody. Pemberton (2007) tvrdi, Ze pojem
geodiverzita je rovnocenna pojmu biodiverzita. Naopak Cilek (2002) chape pojem geodiverzita
jako nadstavbu pojmu biodiverzita. Tedy biodiverzitu jako podmnozinu geodiverzity.

Panizza (2009) zavadi pojem geomorfodiverzita jako geomorfologicky stejny pojem k terminu
geodiverzita. Podle Panizzy (2009) lze u dané lokality vzdy vymezit vnitini hodnoty — tyto
hodnoty se vyskytuji vzdy nezavisle na lidském vniméni a hodnoty vnéjsi, které byly lokalité
pridéleny pravé na zéklade lidského vnimani.

Geodiverzitu resp. geomorfodiverzitu studovaného tizemi Novohradskych hor studuje autor
jako prostorové rozsifeni skalnich forem reli¢fu na daném tzemi. Tato geodivezita (prostorové
rozSifeni skalnich forem reliéfu) byla feSena dvéma zcela odliSnymi zpiisoby:

1. Index rozmisténi a distribu¢ni suma (pFriloha C)

Na zéklad¢ provedenych rozborti, které byly provedeny v systému ArcGIS, byly feSeny
zékonitosti prostorového rozsiteni skalnich forem reliéfu ve vztahu k litologii, sklonu svahu,
orientaci svahu a nadmoiské vysce. Indexem rozmisténi Wij = Xi / Yj, kde Xi je procentualni
podil formy reli¢fu v piislusné kategorii, a Yj je procentudlni zastoupeni této kategorie na
celkové ploSe zkoumaného izemi, je feSeno prostorové rozsifeni skalnich forem reli¢fu. Déle
je prostorové rozsifeni skalnich forem reliéfu feSeno pomoci souctu (distribuéni sumy)
aritmetického priiméru a primérné odchylky

n
n 1Y | Wij — Wij |
i=1

indext rozmisténi vSech hodnocenych tvard Wij v dané kategorii sledované¢ho jevu (napf.
interval sklonu u sklonu svaht), tak ze

J— n J—
Sumj = Wij + n"! | Wij— Wij |
i=1

2. Princip hexagonalnich rastrovych bunék (priloha F)

Druhy zpiisob, pomoci kterého byla zjistovana geodiverzita (prostorové rozsifeni skalnich
forem relié¢fu), byl princip hexagonalnich rastrovych bunék. Studované tzemi bylo rozdéleno
do 1 541 hexagonalnich rastrovych bun¢k s délkou strany 200 m. Kazda z téchto miizkovych
bunék tak zahrnuje plochu pfiblizné 1 ha. Skalni formy relié¢fu byly poté pfifazeny miizkovym
bunikdm na zadklad¢ zaznamenanych soufadnic. Pro kazdou buiiku miizky byly vypocitany
proménné popisujici jejich geomorfologické a geologické podminky. Proménné podobné jako
v ptipad¢ Indexu rozmisténi a distribucni sumy byly zjistovany na zakladé litologickych
vlastnosti, sklonu a orientaci svahu a nadmotské vysky.
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Pomoci obou metodik byly zjistény v podstaté stejné vysledky. Nejvice skalnich forem reliéfu
je vazano na vyskyt Zul v modelovém uzemi Novohradskych hor. Zatimco vyskyt skalnich
forem reli¢fu na dalSich horninach oblasti (magmatitech, rulach, sedimentech apod.) jiz neni
tak dominantni. DalS§i vazba, kterd byla prokazana, je vazba predevSim na zdpadni aZ
severovychodni svahy. Nejvétsi variabilitu dosahuje sklon svahu, kdy izolované skaly jsou
vazéany predevsim na plochy reliéf (0 — 2°), mrazové sruby, skalni hradby a kamennd mote pak
na sklony o velikosti 10,1 — 20°. U vSech skalnich forem reliéfu pak byla prokazana vazba na
nadmorvskou vysku, kdy vétSina skalnich forem reliéfu se vyskytuje v nadmotské vysce vyssi
nez 800 m n. m., s tim, Ze ve vyskach nad 800 m n. m. se vyskytuji akumulacni formy reliéfu
(kamennd mote) a ve vyskach nad 900 m n. m. se jedna o vyskyt pfedevsim destrukcnich forem
reliéfu (mrazové sruby, skalni hradby, izolované skaly).

Ve studované oblasti byla zjiSténa vazba skalnich forem reli¢fu piedev§$im na nadmoiskou
vysku. Obecné plati, Ze s nadmotskou vyskou jsou spojeny riizné geomorfologické procesy
(napt. Dai, Lee, 2002, Brenning, Trombotto, 2006, Hjort et al., 2007), a ta by tak mohla ptispéet
k identifikaci mist s vysokou diverzitou. Nadmotska vyska je vSak ve vétSin¢€ ptipadl nepiimym
(pfi¢innym) faktorem pro geologické a geomorfologické procesy (Hjort, Luoto, 2010).
Vysledky ze studované oblasti spiSe ukazuji, ze vysoka geodiverzita uzemi souvisi spiSe
s topografii uzemi, kde vSechny geomorfologické procesy vcetné eroze, transportu a
sedimentace probihaji vedle sebe a na mistech lezicich vedle sebe vytvaieji riizné formy reliéfu.
To odpovida zjisténim Benita-Calvo et al. (2009), ktefi tvrdi, Ze nejvyssi hodnoty diverzity
souvisi s deformovanym reliéfem a to je také ptipad Novohradskych hor.

Identifikovanda geodiverzita Novohradskych hor ukazuje na vyznamnost tohoto zulového
pohoii minimalné v rdmeci jihoceského regionu a na to, ze 1ze celé uzemi Novohradskych hor
definovat v ramci regiondlniho vyznamu dédictvi neZivé prirody (geoheritage). Geodiverzita
Novohradskych hor se stala také vstupni informaci pro identifikaci geomorfologicky
vyznamnych lokalit.
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5.3. Metodické pristupy a vysledky identifikace geomorfologicky vyznamnych lokalit

Hodnoceni geomorfologicky vyznamnych lokalit je soucasti geomorfologického vyzkumu, pti
kterém dochazi ke geomorfologické inventarizaci forem reliéfu. Pfi tomto vyzkumu jsou
sledovany nejdiive védecké (ptirodovédné) charakteristiky (subkapitola 5.3.). Nasledné se
zjistuji jejich ekologické, estetické a kulturni charakteristiky (tzv. ostatni hodnoty), potencial
k vyuziti izemi a hrozby a zranitelnost (subkapitola 5.4.) (napt. Kubalikova, 2011, 2012). Ze
zahrani¢nich metodik pouzivanych k dal§imu hodnoceni geomorfologickych lokalit 1ze zminit
napi. Panizza (2001), Coratza, Giusti (2005), Bruschi (2007) nebo Reynard et al. (2007).
Koncepci hodnoceni geomorfologicky vyznamnych lokalit, 1ze nasledné vyuzit pii ochran¢ a
managementu lokality.

Zakladnim nastrojem k vlastni identifikaci vyznamnosti geomorfologické lokality (k zjiSténi
védecké charakteristiky) slouzi geomorfologickd inventarizace. (priloha A).

Zakladni metoda geomorfologické inventarizace (napt. Kirchner, Rostinsky 2007) byla také
pouzita na uzemi Novohradskych hor. Ke geomorfologické inventarizaci dochézi ve tfech
zékladnich, ¢asovych obdobich a tato obdobi svym postupem odpovidaji etapdm podrobného,
geomorfologického mapovani tak, jak je toto podrobné, geomorfologické mapovani popsano
napf. v publikaci Smith, Paron, Griffiths (2011).

Ziakladni ¢asova obdobi geomorfologické inventarizace: obdobi pfipravné
obdobi terénnich praci
obdobi zavérecného zpracovani

Obdobi pripravné:

Toto ¢asové obdobi je spojeno predevsim se studiem literatury a dostupnych podkladovych
map. Nasledné¢ probiha dokonala rekognoskace uzemi a vyty€eni ucelu a cili geomorfologické
inventarizace (Smith, Paron, Griffiths, 2011). Po provedené rekognoskaci terénu bylo
rozhodnuto, ze bude provedeno podrobné geomorfologické mapovéani celé, Ceské cCasti
Novohradskych hor a bude feSena na tomto uzemi problematika periglacialnich tvart (Rypl,
2013). Postupné s probihajicim podrobnym geomorfologickym mapovanim bylo rozhodnuto o
geomorfologické inventarizaci scilem pokusit se na nejzajimavéjSich lokalitach
Novohradskych hor vyhlasit geomorfologicky (geologicky) vyznamné lokality.

Obdobi terénnich praci:

Podle Smith, Paron, Griffiths (2011) je etapa terénnich praci (geomorfologického mapovani)
uzce spojena s uc¢elnym projitim uzemi. Proto pti podrobném geomorfologickém mapovani na
celém uzemi Novohradskych hor byla realizoviana kombinace metody pii¢nych profili a
konturové metody. Pro realizaci geomorfologické inventarizace byla zvolena metoda GPS
mapovani. Touto metodikou mapovani se zabyvaji napt. Smith, Paron, Griffiths (2011),
Vozenilek et al. (2001).

Odchylka pii GPS zaméfeni se pohybovala mezi 1 az 8§ m a jeji hodnota byla snizena
pramérovanim (100 — 300 méteni). Jak uvadi Smith, Paron, Griffiths (2011) ma na odchylku
znacny vliv zastinéni signdlu mezi piijimacem a satelity. Toto zastinéni v mapovanych
lokalitach zpisobovala pfedev§im husta smrkova monokultura, nékdy pfi€¢inou zastinéni byly
samotné skalni formy relié¢fu. Vliv na zastinéni v mapovanych lokalitach také mély podminky
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povétrnostniho charakteru v kombinaci s hustou vegetaci. Proto nebyly zamétovany stejnorodé
plochy, ale pouze skalni vychozy. Vlivem c¢lenitého terénu a husté vegetaci nebylo mozno
vyuzit metodu trasovani (Smith, Paron, Griffiths, 2011), ale pouze bodové zaméteni
jednotlivych forem reliéfu. V pribéhu GPS mapovani byla také métena hodnota strukturnich
prvkda.

K preneseni namétenych bodli v GPS pfistroji do pocitace byla pouzita aplikace MapSource.
Pomoci této aplikace byly naméfené body prevedeny do mapové vrstvy ve formatu shapefile
(*.shp)., ktery se pouziva v softwaru ArcGIS v licenci ArcView.

V nésledném kroku byly vytvofeny geomorfologické mapy pro vSechny lokality, kde probihala
geomorfologicka inventarizace. Geomorfologické mapy se digitalizovaly ve formé vektorizace
na obrazovce (Condorachi, 2011; Vozenilek et al., 2001), s tim, Ze nejdiive vznikala vrstva pro
plosné prvky, nasledovala vrstva pro liniové prvky a nakonec vznikala vrstva pro bodoveé prvky
(Rypl, 2013).

Obdobi zavérecného zpracovani

Toto obdobi je spojeno se zaveéreCnym zpracovanim dat ziskanych v terénu. Pii
geomorfologickém inventarizaCnim prizkumu je na vSech lokalitach, na kterych k prizkumu
doslo, charakterizovano geologického podlozi, zakladni formy relié¢fu s ohledem na jejich
vyznam piirodovédny (védecky) a také s ohledem na aspekt ochrany ptfirody a krajiny.
Charakterizovany jsou rovnéz strukturni prvky a vliv antropogenni ¢innosti.

Pti geomorfologickém inventariza¢nim prizkumu se také zjist'uje vliv clovéka na nezivou ¢ast
piirody s pfihlédnutim na jeho negativni vlivy. Pomoci geomorfologického inventariza¢niho
prizkumu zjistujeme zakladni, ptirodovédné (védecké) znalosti a cenné poznatky o
jedine¢nych formach reliéfu, stejné tak ndm inventarizacni prizkum piinadsi poznatky v oblasti
aplikac¢ni, pfi kterych mohou byt navrhovana managmentova opatfeni pro uchovani cennych
tvara reliéfu. (Kirchner, Rostinsky, 2007).

Kazda lokalita, na které je provedena geomorfologickd inventarizace, je vzdy charakterizovana
nasledujicim zptsobem:

Je vZdy uvedena: lokalizace

geologické pomery

geomorfologické poméry

strukturni prvky

antropogenni ¢innost

stav a ochrana lokality
Tuto metodiku vyuzil jiz ve své praci (Rypl, 2013). Vysledkem této metodiky a tohoto Casoveé
naroéného vyzkumu bylo podani navrhu Ceské geologické sluzb&é pro vyhlageni
geomorfologickych (resp. geologickych) vyznamnych lokalit. Ceské geologicka sluzba lokality
Kamenec, Myslivna, Vysokd a Kuni hora vyhlasila za geomorfologicky (resp. geologicky)
vyznamné lokality (nap¥. pFiloha B). Lokality Kravi hora a Jeleni hora byly vyhlaseny Ceskou
geologickou sluzbou za geomorfologicky (geologicky) vyznamné jiz ptfed zpracovanim
inventarizatniho vyzkumu. Touto metodikou byly zjistény zakladni geomorfologické
informace o lokalitdich a tyto informace vyuzity pfi dalS$im hodnoceni geomorfologickych
lokalit (subkapitola 5.4.).
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5.4. Metodicky pristup a vysledky dalSiho hodnoceni geomorfologickych lokalit

Po provedeném geomorfologickém inventarizaénim prizkumu bylo pfistoupeno k dalsimu
hodnoceni geomorfologickych lokalit podle metodiky, ktera je zpracovana pro Ceskou
republiku Kubalikovou (2011, 2012). Ztohoto divodu je potieba geomorfologicky
inventariza¢ni priizkum doplnit o dalsi aspekty. Jedna se o problematiku zivé ptirody, kulturni
a estetické aspekty a socio — ekonomické charakteristiky.

Teprve poté lze pfistoupit k dalsSimu hodnoceni geomorfologicky vyznamnych lokalit. Podle
metodiky Kubalikové (2011, 2012), ktera také byla pouzita na izemi Novohradskych hor, jsou
jednotlivym kritériim na kazdé lokalité pfifazovany c¢iselné hodnoty. Tyto hodnoty nazyvame
hodnotami dédictvi nezivé piirody (tzv. geoheritage values) a rozdélujeme je na védecké
hodnoty, ostatni (pfidané) hodnoty, hodnoty potencialniho vyuziti Gzemi (tzv. ekonomické
hodnoty) a hodnoty hrozeb a zranitelnosti.

Mezi nejvyznamnéjsi skupinu, kterd je hodnocena, patii skupina kritérii, kterd je souhrnné
oznacovana jako ptirodovédna (védeckd) hodnota geomorfologické lokality. V této skupiné
vlastnost, ktera umoziuje srozumitelné pozorovat nebo jasné vidét tvar relié¢fu a proces, ktery
pusobil nebo dodnes piisobi na vznik formy relié¢fu. DalSim vyznamnym kritériem je
zachovalost geomorfologické lokality, ¢imZ rozumime momentalni stav lokality a bereme do
uvahy stupen poskozeni vlivem piirozenych a antropogennich procesti. Vyznamnym kritériem
je také nazornost a pedagogickd jedinecnost lokality, pomoci tohoto kritéria mizeme
poskytnout informaci geomorfologického razu odborné a laické vetejnosti. Z dalSich kritérii Ize
zminit kritérium, pomoci kterého hodnotime pifitomnost mezo a mikro forem reliéfu, vetsi
vyskyt jednotlivych forem reliéfu zvySuje geodiverzitu uzemi. Kritérium, pomoci n¢hoz
hodnotime paleogeograficky vyznam lokality (hledisko rekonstrukce krajiny, vegetacniho
krytu, udolni sité, klimatickych poméri nebo geomorfologického vyvoje tizemi v minulosti).
Znamost lokality z hlediska véd o Zemi, se pak hodnoti na zakladé¢ mnozstvi odbornych a
didaktickych materialii o lokalité¢. Mezi posledni hodnocené kritérium v této skupiné kritérii
patii existence legislativni ochrany lokality z hlediska véd o Zemi (existujici ochrana nezivé
piirody) (Kubalikova 2011, 2012). Za ptirodovédné (védecké) hodnoty mlze lokalita ziskat
maximalné 10 b.

Vzhledem k vyznamnosti ptirodovédnych (védeckych) hodnot (tfetinovy podil na celkové
hodnot¢), je problematika téchto hodnot v souvislosti s geomorfologickymi vyznamnymi
lokalitami na ptikladu Kravi hory feSena samostatné (viz. priloha D).

K ostatnim (pfidanym) hodnotam fadime estetické, ekologické a kulturni hodnoty a patfi sem i
kritérium znamosti lokality z téchto hledisek na lokalni, regiondlni nebo statni arovni. Urceni
(2011, 2012) neni vyjimkou. Nejvetsim problémem pii urcovani estetické hodnoty je pomérné
velka subjektivita. Za subkritéria estetickych hodnot jsou v metodice Kubalikové (2011, 2012)
vybrdna barevnost a struktura lokality. Poslednim a nejvice subjektivnim subkritériem je
subkritérium celkové estetické hodnoty. Ekologickd hodnota v sobé zahrnuje subkritérium,
pomoci néhoz hodnotime pfitomnost nebo neptitomnost vztahu mezi biotickou a abiotickou
biotickou slozku. Hodnocena je i1 existence chranénych druhti rostlin a zivoc¢ichii. Poslednim
ekologickym subkritériem je pfitomnost legislativni ochrany lokality z ekologickych divodd,
Mezi subkritéria kulturni hodnoty patii archeologicky a historicky vyznam a jeho vztah s
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geomorfologickou sloZkou lokality. Dalsi subkritérium souvisi s nabozenskym, mytologickym
a symbolickym vyznamem lokality a jeho souvislost s geomorfologii. Posledni subkritérium
souvisi s uméleckym a literarnim vyznamem lokality (napf. zda existuje vyobrazeni lokality -
druh a pocet maleb, rytin, existence literarnich d€l, povésti atd.) Hodnoceni kulturnich aspektii
lokality je stejn¢ jako hodnoceni estetickych aspekti lokality zatizeno pomérné velkou
subjektivitou (Kubalikova, 2011, 2012). Za ostatni (pfidané) hodnoty mutze lokalita ziskat
maximalné 8 b.

Potencial k vyuzivani izemi (tzv. ekonomicka hodnota) podobn¢ jako ostatni hodnoty tvofi asi
ctvrtinu z celkového hodnoceni lokalit. Vyznam této hodnoty je diilezity predevSim z pohledu
geoturismu, geoedukace a managementu lokality (Kubalikova, 2012). Z vyznamnych kritérii
této hodnoty miizeme zminit viditelnost, ktera je dilezita z pohledu turismu a prezentace
lokality. Kritérium je hodnoceno na zakladé vyskytu vyhlidkovych mist nebo turistickych cest,
pomoci kterych je mozné dojit k lokalité a vidét 1 dil¢i tvary. Kritérium dostupnosti lokality je
dilezité v souvislosti se vzdalenosti lokality od mista parkovisté pro automobily a také od
zastavky vefejné dopravy. Pfitomnost turistické infrastruktury a sluzeb lze vyhodnotit na
zaklad¢€ vzdalenosti patficné infrastruktury a sluzeb od geomorfologické lokality a ve vztahu k
poctu a druhu infrastruktury a sluzeb. Vyuzivani geovédnich a ostatnich hodnot lokality je
vyhodnocovano podle toho, zda vyuzivani téchto hodnot probihéd ¢i neprobihd. Ptitomnost
komer¢nich produktii je reprezentovana vydavanymi pohlednicemi a prospekty lokality, dale
populdrni literaturou zabyvajici se lokalitou, ale i napf. femeslnymi a gastronomickymi
produkty. Lokalitu lze také propagovat pomoci internetovych stranek piipadné¢ pomoci
informacnich paneld. Do tohoto kritéria patii i symbolika mista. Limity vyuzivani a moznost
piistupu na lokalitu jsou zavislé na navstévnosti, pfipadné spojené se zakazem vstupu na
lokalitu, pfipadné¢ s problematickym pfistupem na lokalitu. Celkové mnozstvi vyuziti
geomorfologickych lokalit je urceno celou fadou cCinnosti: napi. rekreace, horolezectvi,
turistika, geopedagogika nebo ekopedagogika (Kubalikova, 2011, 2012). Za potencial
k vyuzivani izemi miize lokalita ziskat opét 8 b.

Posledni skupinu kritérii tvofi hrozby a zranitelnost lokality. Zde je zdlGraznéna ptitomnost
ptirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni lokality, existence antropogennich hrozeb a
poslednim kritériem je stavajici legislativni ochrana jakychkoliv slozek lokality (existence
kulturni ¢i technické pamatky, pamatného stromu atd.) (Kubalikova, 2011, 2012). Za hrozby a
zranitelnosti muze lokalita ziskat maximaln¢ 4 b. Celkova hodnota lokality pak mtize byt
maximalné 30 b.

Na vSech lokalitich (Kamenec, Myslivna, Vysoka, Kravi hora, Kuni hora, Jeleni hora)
v Novohradskych horach, které byly Ceskou geologickou sluzbou vyhlaseny jako
geomorfologicky vyznamné lokality, bylo provedeno dal$i hodnoceni geomorfologickych
lokalit. Jako ptiklad bylo opublikovano uzemi v severovychodni ¢asti Novohradskych hor
(priloha E) s nésledujicim vysledkem (Tabulka 1.)

Tabulka 1. Hodnoty dédictvi nezivé ptirody pro Vysokou (A), Kravi horu (B) a Kuni horu (C).

1. VEDECKE HODNOTY A |B C
kritéria body | body | body
1.a reprezentativnost 0.5 |0.5 0.5
1.b zachovalost 0.75 [ 0.75 | 0.75
1.c. ndzornost, exemplerarita, pedagogicka hodnota 0.5 (05 |05
1.d. pocet podobnych mist v rdmci zajmového uzemi 0.5 |0.5 0.5
l.e pfitomnost a rozmanitost mezo a mikrotvarti 1.0 1.0 1.0
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1.f ptitomnost dalSich aspekti (geologickych, pedologickych) 0.5 0.5 |0.5
1.g geologicky vyznam (pro pochopeni geologického vyvoje) 0.5 |05 |05
1.h paleogeograficky vyznam (moznost rekonstrukce krajiny, 1.0 1.0 1.0
klimatu atd.)
1.1 zndmost lokality z hlediska véd o Zemi 0.5 |0.5 0.5
1.j stupei legislativni ochrany z geo(morfo)logickych diivodi 05 (05 |05
Védecka hodnota celkem 6.25 | 6.25 | 6.25
2. OSTATNI HODNOTY
kritéria body | body | body
2.a Esteticka hodnoty
barvy, pocet barev 0.25 [0.25 | 0.25
struktura, pocet jasné odliSitelnych prvkl 0.25 | 0.25 |0.25
celkova estetickd hodnota 0.25 [0.25 | 0.25
2.b Ekologicka hodnoty
vliv geomorfologické slozky na biotu 05 |05 |05
ptfitomnost vyznamnych chranénych druht 1.0 |05 |05
stupen legislativni ochrany z ekologickych divoda 05 |05 |05
2.c Kulturni hodnota
historicky a archeologicky vyznam 1.0 1.0 1.0
nabozensky a symbolicky vyznam 05 05 |05
literarni a umélecky vyznam 00 |00 ]0.0
2.d znamost lokality z hlediska ekologickych, estetickych a 0.5 |05 0.5
kulturnich hodnot
Ostatni hodnoty celkem 4.75 | 4.25 | 4.25
3. POTENCIALNI VYUZITI
kritéria body | body | body
3.a viditelnost 05 (05 |05
3.b dostupnost (pésky, autem, veiejnou dopravou) 0.5 |0.5 0.5
3.c pritomnost infrastruktury (v jaké vzdalenosti co) 1.0 1.0 1.0
3.d aktudlni vyuzivani geoveédnich hodnot lokality 0.5 |05 |05
3.e aktudlni vyuzivani ostatnich hodnot lokality 0.5 |0.5 0.5
3.f existence komer¢nich produktl prezentujicich lokalitu a 05 |05 |05
propagace
3.g limity vyuzivani, moznost pfistupu, moznost exkurzi s 1.0 1.0 1.0
pruvodcem
3.h celkovy pocet moznosti k vyuziti lokality 1.0 1.0 1.0
Potencialni vyuZiti celkem 55 |55 |55
4. HROZBY A ZRANITELNOST
kritéria poin | poin | poin
ts ts ts
4.a existence prirozenych hrozeb vedoucich ke znehodnoceni 1.0 1.5 1.5
lokality
4.b existence antropogennich hrozeb vedoucich ke znehodnoceni | 0.5 1.0 1.0
lokality
4.c existujici legislativni ochrana (jakychkoli slozek) 0.5 |05 |05
Hrozby a zranitelnost celkem 20 (3.0 |3.0
CELKOVA HODNOTA 18.5 1 19.0 [ 19.0

Zdroj: Pestova (2015) in Rypl et al. (2019)
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Na zakladé¢ numerického vyhodnoceni lokalit Vysokd, Kravi hora a Kuni hora
v severovychodni ¢asti Novohradskych hor 1ze konstatovat, Ze vSechny lokality maji pomérné
vysokou védeckou (piirodovédnou) hodnotu. Ptedevsim diky pfitomnosti mezo a mikroforem
reliéfu, paleogeografickému vyznamu tizemi a diky relativné vysoké ochran¢ tzemi. Pomérné
vysoka hodnota védeckych (ptirodovédnych hodnot) predstavuje dobry zéklad piredevsim pro
geoedukacni ucely. K vysvétleni vzniku a vyvoje skalnich forem reliéfu, které jsou
pozorovatelné na lokalitach, by mohlo dojit instalaci pfedevSim informacnich panelii na
lokalitach, ptipadné na nejlépe ptistupné lokalité, kterou je Kravi hora.

Vzhledem k tomu, Ze okoli lokalit je zajimavé 1 z hlediska kulturnich a ekologickych hodnot
(kostel Nanebevzeti Panny Marie u Dobré Vody, socha sv. Jana Nepomuckého, narodni
piirodni pamatka Hojnd Voda — ochrana ptirozenych bucin) nabizi se propojeni téchto hodnot
s hodnotami védeckymi (piirodovédnymi). V Gvahu ptichazi propojeni ndboZenské symboliky,
zivé a nezivé piirody formou nau¢né stezky. V jihovychodni ¢asti Vysoké jiz existuje naucna
stezka, kterd je zaméfena na Zzivou pfirodu, ale jejim rozSifenim o prvky nezivé piirody a
kulturni hodnoty by bylo ptedstaveno §irsi ptirodni a kulturni dédictvi. Tento komplexni pfistup
odpovida myslence geoturismu.
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6. Zavéreéné shrnuti

Po spolecenskych zménach v roce 1989 se izemi Novohradskych hor dostalo do centra z4jmu
investortl jak ve vyrobni, tak v rekreacni sféfe. Na druh¢ strané jsou Novohradské hory unikatni
pfirodni oblasti, ktera byla minimaln¢ vystavena zasahiim ¢lovéka do krajiny. Na ¢asti izemi
probiha zemédélska Cinnost, z niz raz krajiny ovliviiuji rozsahlejsi pastviny, vliv pramyslové
¢innosti je minimalni. Diky tomu se na uzemi Novohradskych hor dochovala cela fada
puvodnich, mnohdy vzacnych, spoleCenstev rostlin a zivoCicht a také zachovalych forem
relié¢fu. Vysledky monitoringu kvality ovzdusi (Hiinova et al., 2002) ukazuji, ze se také jedna o
uzemi, které je téméi bez vyskytu klasickych skodlivych latek v ovzdusi.

Ukolem kvalitniho managementu krajiny je, s ohledem na ekologickou vyjime&nost této
oblasti, pfipadné zasahy do krajiny a stiet jednotlivych, zdjmovych skupin citlivé zkoordinovat.
Zakladni data pro kvalitni management krajiny Novohradskych hor (Papacek, M., ed, 2002;
Papacek, M., ed. 2003) byla ziskdvana predev§im béhem projektu: ,,Biodiverzita a spolecenstva
vod". Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, grant CEZ, reg. ¢.
J06/98/124100001 s cilem ptispét k vyhldSeni tzemi Novohradskych hor za chranénou
krajinnou oblast. V radmci tohoto projektu probihal také geologicky vyzkum a zacalo se
s vyzkumem geomorfologickym, ktery byl dale rozvijen.

V roce 2005 Vlada Ceské republiky definitivné zamitla vyhlasit Novohradské hory chranénou
krajinnou oblasti, a tak je velkoplosna ochrana tizemi Novohradskych hor feSena formou
Ptirodniho parku Novohradské hory, ktery byl ziizen nafizenim Rady Jihoceského kraje v roce
2003 a formou Ptaci oblasti Novohradské hory v ramci NATURA 2000. V rdmci NATURA
2000 jsou na uzemi Novohradskych hor vyhlaSeny jeSté¢ dvé Evropsky vyznamné lokality
(Zofinsky prales — Pivonické skaly a lokalita Horni Male) (Rypl, 2013).

Na tizemi Novohradskych hor se nachazi 12 maloplo$né chranénych tzemi, pficemz vSechna
tato Uzemi jsou zamétena na ochranu zivé ptirody. Mezi nejvyznamnéjs$i maloplo$né chranéna
tizemi patii narodni p¥irodni rezervace Zofinsky prales, narodni p¥irodni pamatka Hojna Voda
a pfirodni pamatky Myslivna a Ulrichov.

Vzhledem k zjisténému predmétu ochrany maloplo$né chranénych uzemi predevsim na zivou
piirodu byly po podrobném geomorfologickém mapovani a zjisténé geodiverzité tzemi
Novohradskych hor zintenzivnény prace na geomorfologické inventarizaci.

Podrobnym geomorfologickym mapovanim vznikla geomorfologickd mapa 0zemi, z které se
dale vychazelo pfti zjistovani geodiverzity a dédictvi nezivé prirody a také pti geomorfologické
inventarizaci.

Vysledkem geomorfologické inventarizace bylo navrzeni lokalit Vysokd, Kuni hora za
geologicky (geomorfologicky) vyznamné lokality. Ceska geologicka sluzba eviduje tyto
lokality v kategorii C geologicky vyznamnych lokalit. V této kategorii je jeSté evidovana Jeleni
hora a pro tuto kategorii plati, ze geologicky fenomén je divodem k registraci v databazi Ceské
geologické sluzby. Navrieny byly za geologicky (geomorfologicky) vyznamné lokality také
lokality Kamenec, Myslivna a ty jsou Ceskou geologickou sluzbou evidovany v kategorii B
geologicky vyznamnych lokalit. V této kategorii je jeSté evidovana Kravi hora. Geologicky
fenomén u téchto lokalit je divodem k doporuceni ke zvySené ochrané lokalit. Do této kategorie
patii také lokality, které jsou svym vyznamem srovnatelné s lokalitami, u kterych je ochrana
zajisténa pomoci zakona (kategorie A) (CGS b, 2019). Lokality Kamenec, Myslivna a Kravi
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hora byly doporugeny Ministerstvu Zivotniho prostfedi Ceské republiky za lokality, které jsou
vhodné k vyhléaseni za ptirodni pamatku (Giirtlerova, 2010).

Jak je uvedeno vySe, bylo po provedeném inventarizatnim geomorfologickém vyzkumu
pfistoupeno k dalSimu hodnoceni geomorfologicky vyznamnych lokalit. Toto hodnoceni
rozsifuje koncept environmentdlni geomorfologie, nebot’ environmentalni geomorfologie je
definovana jako Sirokd oblast zkouméni vztahi mezi Cclovékem a prostiedim z
geomorfologického hlediska. Z tohoto divodu i hodnoceni geomorfologicky vyznamnych
lokalit miiZe byt zahrnuto do problematiky environmentdlni geomorfologie (Kirchner, 2012).

Zasadnim prinosem tohoto hodnoceni geomorfologicky vyznamnych lokalit je ciselné
vyjadireni hodnoceni lokalit. Kazdé kritérium je hodnoceno v ur¢itém intervalu pro kazdou
hodnotici skupinu zvlast (védeckd hodnota, ostatni hodnota, potencidl k vyuzivani uzemi,
potencial hrozby a rizika), pticemz dil¢i a celkové soucty bodit nam umoznuji porovnat
jednotlivé lokality ve studované oblasti, ale také porovnani v ramci S$irSich tizemi (Kirchner,
2012). Je nutné podotknout, Ze hodnoceni je zatizeno ur¢itou mirou subjektivity hodnotitele.
Hodnotici metoda umoziuje také ptijmout ndvrhy na vyuZiti lokalit. Tato metoda hodnoceni
geomorfologicky vyznamnych lokalit se v ¢eské geomorfologii prvné zacina objevovat na
prelomu let 2008 — 2010 a kromé Novohradskych hor byla doposud pouzita napi. na pomezi
Moravsko — slovenskych Karpat, na uzemi CHKO Zdarskych vrchi ¢i na Gizemi Narodniho
parku Podyji (napfi. Kirchner, Kubalikova, 2010).

Hodnotici metoda, krom¢ nového védeckého pozndni a mozného porovnani riiznych lokalit ve
studované oblasti i v SirSim Uzemi, mé také spolecensky, aplikovany vyznam. V ramci
spoleCenského vyznamu jsou zjisténé vysledky aplikovatelné v uzemnim planovani, v ochrané
ptirody a krajiny, managementu chranénych tizemi, turistice ¢i pedagogickych aktivitach (Kirchner,
2012).

Na modelovém tzemi Novohradskych hor se rysuji dva zdkladni postupy v dal§im sméfovani
aktivit:

a) aplikacni — na zakladé¢ hodnoceni geomorfologickych lokalit zvysit povédomi o
vyznamnych lokalitdich na principu trvale udrzitelné¢ho rozvoje (napf. ve spolupraci
s pfisluSnymi samospravami navrhnout a realizovat informac¢ni, edukacni panely o
realizovat, pfipadné rozsitit nauc¢né stezky tak, aby co nejvice odpovidaly konceptu
geoturismu (viz kapitola 5.4).

b) védecky —napt. ve spolupraci s kolegy zabyvajicimi se hodnocenim geomorfologickych
lokalit v jinych astech Ceské republiky provést srovnavaci studii z dosud hodnocenych
tizemi, kterA by mohla piispét k vylepseni dosud pouzivané metodiky pro Ceskou
republiku nebo se zabyvat realizaénim potencidlem cestovniho ruchu ve vztahu ke
geomorfologicky vyznamnym lokalitim na c¢eské, ale také na rakouské strané
Novohradskych hor. Studie by jisté¢ piinesla zajimavé vysledky zrakouské strany
Novohradskych hor, kde osidleni a lidské aktivity po 2. svétové valce nebyly naruSeny
a z Ceské strany Novohradskych hor, kterd po 2. svétové valce nebyla piistupna.
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