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Posudek habilitaéni préce.

Uvod habilitadni prace Véclava Varika je krétky, le¢ vystiZzny: autor se rozhodl, s respektem , .k
zékladnimu napéti, které utvarelo Zivot &lovéka 19. stoleti a limitovalo moZnosti jeho
uméleckého zobrazeni," sledovat toto napéti vjeho ,ir§i perspektivé prostoru, fasu a
spole¢enskych vztahl* (s. 4). Pravé tato analyza ,,transformace domaci spolednosti a kultury,”
od spole¢nosti stavovsky uspoiadané ke spole€nosti kapitalistické, &ini tuto praci zajimavou a
origindlni. V livodu spisu autor rovnéZ vyjmenoval motivy, které ho privedly jak k volbé
tématu, tak k vybéru materidlu, s nimZ pracoval. A rozsah tohoto materidlu je vskutku
tctyhodny ~ je zde literarni tvorba znAmych a méné znamych &eskych spisovatelt dlowhého 19.
stoleti (s pfesahem do obdobi po prvni svétové valce). Jde o texty (jejich vydavatelskym
osudim se autor v€noval v zavéru prace, v Edi¢ni poznédmce), jez aZ dosud ziistavaly stranou
zéjmu literarni v&dy: efemérni humoristicka produkce z pfelomu Ctyficatych a padesatych let
19. stoleti, beletristicka reflexe italské fronty za prvni svétové valky, fantastika z po&atku 20.
stoleti. Se zdarem se pokusil o utfidéni Zanru obrozenské historické povidky nebo piirodni
lyriky konce stoleti. Podkapitoly vychazeji z komparace textd, které jsou si blizké tematicky
nebo Zanroveé. Sou¢asti prace jsou rovnéZ stati interpretang zaméfené pouze k nékolika
(znamym) povidkam Jana Nerudy nebo k jediné (zapomenuté) novele Josefa Jitiho Koléra.

Nezanedbatelné je rovnéZ sekundarni literatura, kterd autora inspirovala, z&asti i metodicky
vedla. Nikoli Gpln€: zvolena a zdiivodn&na metodicka vychodiska jsou Vankovym vlastnim
badatelskym pfinosem.

Do rozsahlé fresky vstupuje ¢tendf aktudlni problematikou havlitkovskou, ktera se souboru
textl vymykd. Autor vni pfipomnél, Ze ,dosavadni obraz Havlitkova dila neni
nezpochybnitelny,” a rozhodl se ,,poukazat na jeho problematickd mista,* , zformulovat otazky,
s nimiZ se budou muset budouci editofi nutng vyrovnavat* (s. 7). Osnovnou &4sti je textologicka
analyza Havlickovych Obrazii z Rus, provadéna pfi respektu k historickému kontextu a
porovnanim jednotlivych vydani s dochovanymi rukopisy a editorskymi pfistupy. Autor
dochazi k zavéru, ze soubor Obrazii z Rus neni z hlediska kompozice vytvorem Havli¢ckovym,
ale jednotlivych vydavatell; ty tak lze vinit z G¢elovosti a manipulativniho zdméru, co plati i
pro Havlitkovy epigramy a dal3f tvorbu. Na s. 36 autor konstatuje, 7e ,,Kulturni praxe druhé
poloviny 19. stoleti by tu méla byt diraznym varovanim: rezignovala na pluralitu moZnosti a
podfidila se jedinému cili — prezentovat Karla Havli¢ka jako spoleensky jev, jako intelektualni
a moralni vzor formujici se &eské spolecnosti.” Takové varovani je vice neZ aktudlni a plati
nejen pro Havli¢ka.

Druhym ,predskokanem hlavniho textu je kapitola 77 romdny, s podtitulem Spolecnost,
prostor a cas ve venkovské préze, zEasti inspirovana pracemi Dalibora Turetka, Hany
Smahelové a Alese Hamana. Od »diskurzu diskurzivnosti* si autor chce ale zachovat odstup, o
to vice pfihlizi k sémiotickym pfistupim Vladimira Macury. Navic zdliraziiuje obecnou
historickou perspektivu, dbd na ,permanentni zfetel ke kontextu d&jin politickych,

' V mezi¢ase uZ price vysla kniné, srov. VANEK, Véclav, Obrazy Zivota v éeské literature. Praha: Filozofickd
fakulta Univerzity Karlovy, 2020, 345 s. Mnemosyne. ISBN 978-80-7308-969-6.



hospodaiskych a socidlnich, véetné reflexe dobové mentality, psychologie, moralky* (s. 38).
Analyzuje vyznam venkovského prostiedi pro formovani ¢eské spole¢nosti, odtud fakt, Ze
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti se venkovska proza formuje jako rozvinuty literarni Zanr. Vybira
tfi prozy zriznych obdobi vyvoje tohoto zanru, Nedokoncemy obraz Antala Staska,
KlostermannQv roman Ze svéia lesnich samot a kone¢né Baarova Skfivanka, na kterych se
rozhodl ukézat, ,,jak se do literamich obrazi venkovského svéta promitaly dynamické promeény
zdkladnich zivotnich konfiguraci a relaci, k nimz v prabéhu 19. stoleti v ¢eském prostiedi
dochazelo™ (s. 41). Od StaSkova obrazu kapitalismu zasahujiciho vSechny vrstvy spolecnosti,
prohlubujici se rozd{l mezi méstskym a venkovskym ¢lovékem, po Klostermanniiv drsny obraz
svéta Sumavy, k Baarové literarnimu obrazu trnité cesty od cyklického k linearnimu vnimani
¢asu. Na piikladu t¥i venkovskych préz se tak autor pokusil ,,z riiznych perspektiv ukdzat, Ze
jako specifické hodnoty zacaly byt atributy venkovského svéta ¢eskou literaturou reflektovany
teprve v dobé&, kdy se z horizontu kazdodenni existence zaCaly vytricet: idea venkovské
pospolitosti v fase, kdy je stfiddna novou, tfidni stratifikaci spolenosti, nedotéend piiroda v
dobé, kdy jeji zbytky nendvratné mizi, a pfirozeny rytmus vesnického Zivota v situaci, kdy je
postupné nahrazovan hodinovou a mechanickou organizaci prace” (s. 60).

Vlastni ,,obrazy“, tedy jadro spisu V. Vaiika, jsou strukturovany do tfi velkych celkli s nazvy
Spolecnost, Prostor a Cas. Kazdy znich ma pak svou naplit a vlastni vnitini &lenéni;
podotykam, Ze¢ hleddni logiky spojeni téchto ,obrazi“ vyzaduje od ¢&tenafe mimofadné
soustfedéni.

Texty, s nimZ autor pracoval v &asti Spolecnost, maji jednotici prvek: vznikly vesmés (s
vyjimkou Moserovy prézy Miij proces se smrti) pted rokem 1848 &i béhem néj. Snéni a spanek
v podéani autor jednotlivych préz jsou vyrazem rozkolisaného postaveni ¢lovéka romantické
epochy, vSechny postavy ,po snové zdzraném vzestupu“ opét padaji ,.zp&t do strasti
pozemského zivota® (s. 73).

Dalsi ¢ast s nazvem Palecek, Hacafirek, Sotek, Svingulant, Diblik... a jejich pFibuzni sleduje
promény zébavnych periodik uprostfed 19. stoleti. Za pozornost stoji disledné a kritické
zmapovani pocatki Ceské humoristické publicistiky, od jejich pocatki ve 40., po nové vzepéti
v 60. letech pfedminulého stoleti. To samo je nespornym pfinosem préce.

Zajimavé (a domnivam se Z¢ v tomto kontextu zcela nové) je nésledujici zamysleni nad ¢eskym
epistoldrnim Zinrem — na rozdil od anglické ¢i francouzské literatury se v &eskych zemich
objevuje s velkym zpozdénim. Snahy charakterizovat za pomoci satirickych dopist lidské
slabiny se v obrozenské proze objevovaly pribézné, ptiCemz se Casto skladaly v obséihlé,
promyslen¢ koncipované celky ¢i antologie. Autor se soustiedil na epistolarni satiru, pracoval
s epistoldrnimi soubory Franti¥ka Ladislava Celakovského (ocenil, Z¢ jde o jeden z prvnich
pokusii postihnout mentalitu ¢eské spolecnosti a jejich moralnich horizonti), coZ plati i pro
Josefa Kajetana Tyla. Dal§imi vyt&Zenymi autory jsou Jan Neruda, Frantisek Jaromir Rubes,
Josef Jifi Kolar. Na zakladé¢ vytvofené antologie dopisti dr. Van&k postihl, do jaké miry
vnikajici Ceskd burZoazie transformuje své z&jmy v ideologii, jejimZ zakladem je hlasité
proklamovana pfislusnost k ¢eskému nérodu. I to, do jaké miry se vlastenectvi stiva modni
zaleZitosti.

Tuto tezi potvrzuje i koncepce naroda v Nerudovych Obrazech Zivota a v koncipovani
Humoristickych list, které Neruda vyuzil k formulovdni modernizadniho programu a
k formulaci kritickych postoju k aktualni situaci, nejen v &eské literatufe. Neoabsolutismus
oteviena politicka vystoupeni neumozioval, proto kulturni aktivity suplovaly potlagené aktivity
socidlni a politické. Jak autor pfesvédcivé ukazal, tato strategic se nezménila ani po zméné
politickych poméri po roce 1859.
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Marginalizovanym postavam z Nerudovych Arabesek se dostalo pozornosti v dalsi podkapitole
prvni Casti, s ndzvem Mrzdci. Humanizace a reifikace. Obraz chorobince postihuje kontrast
mezi prohlubujici se medikalizaci spole¢nosti typické pro druhou polovinu 19. stoleti a
nezvratnosti cesty na okraj spoleénosti. Je dalsim ,,obrazem®, tentokrat obrazem nesouladu
mezi postiZzenymi lidmi a spole¢nosti, mezi jejich fyzickym a dudevnim postiZenim.

Pfiznam se, Ze pokud jsem byla schopna pochopit teoretickou koncepei prvni ¢asti jako sledu
»obraz“, pak se mi z nich pon€kud vymyka podkapitola posledni, Eloa, Hilarion, Eon, Idea
lasky v epice Jaroslava Vrchlického. Jde zde o obraz spoleénosti zalozené na ldsce a pratelstvi,
jeden z leitmotivii Ceské obrozenské literatury a kultury?

Snad se slusi poukazat na drobnou faktografickou chybu, kterd se do této kapitoly vloudila, a
to na s. 134, kde se piSe: ,,Jeho [Nerudovu] skepsi nenarusilo ani memorandum o potiebach
¢eského néroda, které cisafi v dervnu 1860 predal F. L. Rieger.“ Memorandum Rieger ptedal
Napoleonu IIL. v ¢ervnu 1869. Pfesné datum nezname.

Druha €ast s ndzvem Prostor zahrnuje tfi podkapitoly. Prvni z nich, Cesta tam a zase zpatky.
Koldrova novela Libuse v Americe. Tato novela je textem vskutku bizarnim, nabizejicim
nékolik moZnosti interpretace; soudobd literarni kritika ho odmitla — at’ z pozic realismu & pro
svévolné zachdzeni s historickymi fakty. Dalsi ¢ast, Poutnici a poustevnici. Dvoji modus
prirodni lyriky na konci 19. stoleti, zachycuje formujici se zakladni relaci mezi svétem a jeho
citlivymi bésnickymi recipienty. V textech .poutniké™ pievazuje pohyblivy, dynamicky
subjekt, u ,,poustevnikii subjekt staticky. Zkoumané texty (Biezina, Hlavagek, Sova, ale i
generace naslednikii Vrchlického) maji fadu shodnych i odli¥nych rysit — autor je prehledng
uvadi v tabulce. V zavéru konstatuje, Ze poutnické a poustevnické gesto v &eské lyrice pielomu
19. a 20. stoleti vlastné nebyly antagonistické — vychézely ze stejného krajinného obrazu,
dotykaly se stejné materie (s. 184).

Koneéné Srdce za Socou. Cesti spisovatelé na italské fronté 1915-1918, prozaické texty
(deniky, vzpominky a denikové prozy) spisovatelt, ktet{ prosli italskymi bojidti a ktefi se po
roce 1918 nehodili do mytu budovéni republiky. ProtoZe nékteré z nich vychazely v pribshu
dvacétych ¢i na zagatku 30. let 20. stoleti, napadne &tenare, zda autofi mohli znat naptiklad
Barbussiiv Ohert (Casopisecky uZ 1916, ale to se zjevné& do Cech nedostal) & Remarqueuv Na
zdpadni fronté klid (1929). Promény prézy s vale€nou tematikou (alespori té z italské fronty)
odrazeji obecngjsi tendence Eeské mezivaledné literatury. Zde je ziejmé, do jaké miry nelze
uplatiiovat na valetné deniky metodické pfistupy, s nimiz — jako s pramenem — pracujeme
s deniky osobnimi ¢&i cestovnimi. ,,Denikova stylizace® zde patrn€ nemohla najit misto.

Treti Sast snazvem Cas je zamé&fena na historickou a fantaskni beletrii — podtitul prvni
podkapitoly je Historickd beletrie jako repetitorium nérodnich déjin. Autor zde piipoming
znamou skute¢nost, do jaké miry se novodoba &eské kultura na poéatku 19. stoleti divala do
minulosti, jak poméfovala chudou pfftomnost bohatou minulosti. O pfedstavu narodni
minulosti (vychédzejici z Véaclava Hajka z Liboan) opirala sviij hodnotovy systém a na
minulosti stavéla budoucnost. V priib&hu prvni poloviny 19. stoleti Ceska beletrie vskutku
stavéla z velké €asti na nérodnich dé&jinach, byt se obliba jednotlivych historickych epoch
postupné proméniovala. ,,Glorifikace minulosti ma vzdy za nasledek marginalizaci pfitomnosti
a neustalé ohliZeni se zp&t komplikuje pohyb vpied,” ¥ik4 autor na s. 216. Nicméng vidi Wl
druhou, pozitivni stranku tohoto zaujeti: soubéZné s tim, jak se v pritbéhu pilstoleti postupné
zaplfioval prézdny ¢as minulosti, jak se rozvijel a dopliioval obraz &eskych d&jin, stéavala se
minulost pevnéjsim podloZim ptitomnosti. Sen o Seském narodé se prom&oval ve skutenost,
neurité pfedstavy v konkrétni politicky program* (tamtéZ). Méné isp&ina byla historicka préza
v hledani hrdiny roku 1848, jak je zfejmé z dalsi podkapitoly, Ztraceny hrdina. Rok 1848 v
Ceské beletrii. Hrdinu, jehoz mé&li MadaFi, Polaci, Francouzi &i Némci, se v éeském prostiedi
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objevit nepodafilo (a¢ se o to snazili Josef Svéatek, Sofie Podlipskd, Jakub Arbes i Karolina
Svétld), a tak v obdobi neoabsolutismu vygenerovala Ceska spole¢nost spiSe ,narodniho
mucednika® a jako jeho protipél ,,narodniho zradce™ (s. 218).

Tento — snad — nedostatek narodniho pisemnictvi lze podle V. Vaiika nahliZet ,,i pozitivné: jako
by se jiz zde utvatel narodn¢ charakteristicky skepticky postoj, upominajici na znamy rozpor —
hrdinstvi je vyrazem absolutniho sméfovani, ale lidstvi je vzdy nedokonalé a chybujici. V
piijatém a deklarovaném hrdinstvi je tak pokazdé i néco fale$ného a podbizivého, veiejné
hrdinstvi miize v této perspektivé byt i vefejnou ostudou™ (s. 227).

V posledni Casti nazvané Vyndlezci nového svéta. Fantazie a fantastika po svétové vdlce,
pracoval autor s fantaskni literaturou, kterd se objevila po vilce, v ovzdusi ,relativizace
zdkladnich osobnich a spoleenskych hodnot a ideald® (s. 228). Postoj literatury mohl byt
dvoji: ,,zobrazovala (¢asto v hyperbole) podoby a pfi¢iny rozkladu ,,starého* svéta, ale soucasné
se pokousela formulovat alternativy budoucnosti® (s. 228). Od literarnich fantazii Julia Zeyera,
pres ,,v&€decky* a ,technicky* racionalizované texty Jakuba Arbese, pfes mezivalecné autory az
k Tovdrné na absolutno Karla Capka.

KaZdou kapitolu, ba podkapitolu, shrnuje diléi zavér. Piesto je $koda, Ze na konci spisu chybi
zaveér syntetizujici, ktery by tfeba odpovedél na otazku, zda autor, ktery chtél zahlédnout ,,ddvno
zmizelé ,obrazy Zivota‘®, je skute¢n€ zahlédl. Nepochybné ano, a dokazal je zprostfedkovat
svému ¢tenéfi. Ten by moZna pfivital i jasné chronologické vymezeni prace. To jsou ale jediné
vyhrady, které k praci mam — moZna zbytetné; jde kazdopadn¢ o formalni zaleZitost.

Klady nesporné previadaji:

Ve své habilitatni praci Véaclav Vanék &tendfi zprostiedkoval oblasti minulosti, které literami
historii (ani historii) aZ dosud nezaujaly. U¢inil tak s nespornou eleganci a zpisobem dostatetné
naroénym: od svého Ctenéfe ofekava soustiedénou spolupréci. V celém svém spise se dr. Vanék
snazil vyhnout ustdlenym kategorizacim, na které je nejen pouceny &tenaf, ale i historik 19.
stoleti zvykly. Hledal opomijené vyznamy a vztahy ,,napfi¢* uméle vytvofenych a vnéjskove
motivovanych hierarchii. Své teze ve vech t¥ech celcich ilustroval exemply.

ProtoZe préci posuzuji z pohledu historika, nikoli historika literarniho ¢i teoretika literatury (na
1o si skute¢né netroufadm), ocefiuji pfedevsim fakt, Ze dr. Van€k ukazuje mozZnost jinych uhli
pohledu na 19. stoleti, na nespo¢et moZnosti prace s krasnou literaturou jako pramenem (jen
namatkou: podkapitola Mrzdci. Humanizace a reifikace jsou dal§im pohledem na aktudlng
zkouman¢ .,Patientgeschichte®, vytéZeni historiky by si nesporn& zaslouzily i drastické literarni
obrazy z italské fronty). Oceiiuji rovnéz racionalné zdiivodnény kriticky pohled na narodni
myty. A vneposledni fad¢ V. Vanék pfipomné€l mnohé zapomenuté literaty, s jejichZ dily
obvykle historik (i ten, kterého literarni prameny zajimaji) nepracuje.

Nevaham proto tuto metodicky a faktograficky objevnou préci doporutit jako podklad
k habilitaénimu fizeni.

V Hradci Krélové, 19. zari 2021

Prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.



Prof. dr hab. Joanna Goszczynska

Instytut Slawistyki PAN, Warszawa

Posudek pro habilitaéni Fizeni PhDr. Viclava Vaiika, CSec. Ustav &eské

literatury a komparatistiky FF UK v Praze

PhDr. Viclav Vanék, CSc. je absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Magisterské studium (obor Cesky jazyka a literatura — déj epis) ukoncil v roce 1989.
Titul PhDr. (rigordzni zkouska) ziskal v roce 1989 a titul CSc. v roce 1995. V letech
1989 —~ 1993 byl zaméstnan v Ustavu &eské a svétové literatury Akademie véd CR
a od roku 1993 pracuje na Filozofické fakult® Univerzity Karlovy v Ustavu &eské
literatury a komparatistiky (jako odborny asistent).

Védeckd Cinnost doktora Vaclava Varika neni pfili§ impozantni, ale predstavuje
solidni droveil a lIze ji povazovat za uspokojivou: je autorem 1 monografie, 21
kapitol v odbornych monografiich, 25 ¢lankt v ¢asopisech, 6 ¢lankt ve sbornicich,
10 recenzi a mnoha medailond v kniZznich publikacich a hesel ve slovnicich.
Dilezité misto v jcho akademické praci zaujima edi®ni, redakéni a popularizaéni
¢innost. Za zminku stoji také piednasky v zahranigi (ve Vidni, Rim&, Hamburku).

Utast na konferencich je skromnéjsi (3).

Habilitaéni prace pfedloZena k hodnoceni (Obrazy Zivota v ceské literatuie) se
sklada ze 14 clankd rozli¢né tématiky. VEina z nich, jak piSe sam autor, byla
publikovana (11 texti). ale byla za timto (i¢elem piepracovana. T texty jsou zcela
nové. Kompozice prace je piehledna a jednoducha: analyzovany material je
rozdélen do tfi kapitol podle nasledujiciho klige: spolednost, prostor. ¢as. Jim
piedchazi mu dvé rozsahlé studie, které autor pojima jako dvod k celku a uréovani

sméru svého vyzkumu,

Prvni z dvodnich texth Duch Haviickiv a jiné problémy, textologicka studie o
pozistalosti Karla Havlitka Borovského, pFinasi podrobny komentaf k
pramecnnému materialu a peclivé sleduje ediéni problémy v priib&hu let. Viclav
Vanek si klade si za cil ukazat, ¢ Havlickiv dosavadni obraz neni
nezpochybnitelny, Ze obsahuje mnoho problematickych otdzek, které ovliviuji
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recepci jeho dila, mimo jiné mnoZstvi variant Havlickovych textd, pochybnosti
kolem autorstvi, pochopitelné zisahy cenzury. Kromé& obdivuhodné peélivosti
(moZna a7 pedantstvi) autora a bohatstvi zohlednénych faktd je studie také pokusem
posoudit priCiny a disledky konkrétnich manipulaci s Havlickovymi texty, byt jen
v néaznacich. Umisténi tohoto typu textu na zadtku svazku miZe vzbuzovat
pochybnosti 0 opravnénosti takového rozhodnuti, autor jej ospravedinuje potiebou

zdtliraznit a podtrhnout roli pramenného vyzkumu v literdmehistorické praci.

Druha tvodni studie 77 romdny poskytuje $irsi nahlédnuti na Ceskou litcraturu 19,
stoleti z hlediska transformaci tzv. venkovského romanu. Jedna se o jeden z
tomu, Ze autor na prikladu tfi d¢l z riiznych obdobi prezentuje problém promén ve
formovani &eské spolednosti a &eské kultury. Pokoudi se také o rajimavé
metodologické avahy tykajici se moZnosti pohledu na procesy, kieré probihaji
v danych kulturnich obdobich. Tato studie navic navrhuje kli¢, podle kterého je
uspofadan material celého svazku: romany v ni analyzované jsou zarazeny do
zminénych tematickych kruhii: spolecnost, prostor, ¢as. Navrhované rozdéleni je v
souladu se soucasnymi trendy vyzkumu. V prvni podkapitole studie 77 romdny s
nazvem Spolecnost, pojednavajici o romanu Nedokonceny obraz Antala Stadka, se
sice dostava do popredi ,klasickd™ interpretace postavy hlavniho hrdiny a
nadfazenou kategorii se tak stava hrdina. ale vzhledem k tomu, Ze je povaZovan za
prototyp piedstavitele nového svéta, diagnéza ,.spoleénosti™ - [ kdyz zOstava
ponekud v pozadi — plni dilezitou roli. Druhé podkapitola, Prostor jiz obsahuje
sondy uplné adekvétni nazvu. Pfinasi zajimavou interpretaci Klostermannova
romanu Ze svéta lesnich samot, véetné s deSifrovanim sémantiky prezentovanych
obrazii piirody. Interpretace by mohla byt obohacena aplikaci adekvatnich
metodologii (napf. afcktivni teorie pti indikaci smyslovych vjemi). Posledni
fragment, druhé z tGvodnich studii piedstavuje pozoruhodny pohled na
problematiku ¢asu. Je v&novany pfedevsim romanu 1. S. Baara Skfivdnek, ale také
obsahuje neobvykld a podnétnd pozorovani promén vniméni dasu v rdznych
socidlnich vrstvach. Skoda, Ze autor se vyhybé problematizovéni celkové realizace
Casu a hlavné s¢ zaméfuje na shrnuti zapletky. Tento postup se timto pak jevi

dominantnim rysem jeho analyz.




Tématika a problematika zbyvajicich 12 ¢lank, rozdélenych do tfi kapitol, je, jak
jsem se jiZ zminila, pestra. Prvni, nejrozsahlejsi &ast, sestdvajici se ze 6 texti, s
nazvem Spoleénost, obsahuje reflexe sni v prozach Karla Sabiny, Frantiska
Jaromira Rubese i Bedficha Mosera, poté se soustfed’'uje na prezentace zabavnych
periodik z prelomu &tyficatych a padesatych let 19. stoleti, nasleduje studie
vénovana diskusi o konceptu ndrodni existence Jana Nerudy zahruté v jeho
Obrazech Zivota, komentdie k obrazim spolecnosti v dopisovych antologiich,
interpretace Nerudovych povidek a epiky Jaroslava Vrchlického. Druha &ést
(Prostor) ptinaSi opét tfi riznorodé texty, ve kterych se autor pokousi nastinit a
vysvétlit pro¢ dobova literarni kritika odmitla roman LibuSe v Americe od Joscfa
Jititho Koldra, typologii pfirodni lyriky konce 19. stoleti a v posledni studii
prezentuje a tfidi méné znamou, periferni literaturu vénovanou prvni svétové valce,
Treti &ast (Cas) prinasi pichled historické obrozenské beletrie podle epoch, které v
ni byly tematizovany, zmapovani prozy s namétem roku 1848 a panorama

fantastick¢ literatury po prvni svétové valcee.

Dominantou textd predloZenych k hodnoceni je jejich faktograficky charakter, coz
neni jejich nevyhoda. Z tohoto pohledu jsou bezesporu hodnotné, piinadeji cenné
informace obohacujici panorama Ceské literatury o jeji méné prozkoumané, asto
okrajov¢ oblasti. To plati i pro velmi podrobné prehledové &lanky, kterym nelze
upfit jejich kognitivni hodnotu. Je v3ak tieba litovat, Ze autor ve vétSi mife
nepouZiva metodologické ndstroje, ktcré jsou adekvétni studovanému materialu,
nevyuzivd ve v&im rozsahu relevantni dileZitou picdmétnou literaturu, ani
neodkazuje ¢ast&ji na 3irdi souvislosti. coZ by do znaéné miry mohlo obohatit jeho
praci, Piikladem je nedostatek odkazl na svétovou sekundami literaturu (napt. na
dila Rogera Cailloise, Modrisa Eksteinsa, Jana Patocki, Marii Janion) v jinak
hodnotném textu Srdce za Sodou, kterému sice dominuje popisnost, ale ktery také
prindsi Sirsi kontextualizaci literatury reflektujici svétovou valku. Jinym prikladem
nevyuZiti interpretatnich moznosti, které nabizi pfedmé&tna literatura pracujici s
kategorii t¢lesnost a Silenstvi, je analyza povidek Jana Nerudy. Pfi analyze
Sabinovych dél srovnavaci ptistup, ktery si dokonce Véclav Van&k sam piipravuje,
by obohatil argumentaci a umoznil naznagit sit’ spojeni se svétovou literaturou

(stru¢ny odkaz na Goetha pii zmince o postavé Mefista je uveden v pozndmce pod

¢arou).




Resumé: Téchto nekolik kritickych pozndmek nemd vliv na celkové pozitivni
hodnoceni préace. 1labilitaéni prace doktora Véclava Vaiika pfind$i spravné,
kognitivné hodnotné zpracovani bohatého pramenného materidlu, obohacuje
pohled na ceskou literaturu. Je (feba ocenit podrobnou znalost materidlu,
roz$ifovani kanonického horizontu o periferni nebo marginalizovany texty, pokusy
o typologizaci a také pokusy diagnostikovat promény Seské narodni spoleCnosti

skrze rznorodé literamni projevy.

Praci Ize doporugit k habilitaénimu fizeni.
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Posudek oponenta na habilitaéni spis PhDr. Vaclava Vaiika, CSc., Obrazy Zivota v &eské
literatu¥e pro potieby habilitaéniho Fizeni konaného na Filozofické fakulté Jihoteské
Univerzity

PiedloZeny spis je souborem studii, které dokladuji jeden ze sméri, jimz se autor profiluje
minimalng v poslednich dvou dekadach své odborné praxe a ktery je mozZné oznagit jako zajem
0 jisté margindlni ¢i marginalizované oblasti a fenomény ¢eské literatury. Takto obecné
nastaveny autorsky zdjem je pochopitelné pro t¢ely spisu strukturovan do nékolika oddili a
jednotlivé oddily pak tvofi tematicky a metodologicky vice provazané &asti. Ve svém posudku
se chei soustfedit pfedeviim na metodologické predpoklady a axiomy predkldadanych studii a

Jjejich vétsich celkn.

Predtim, neZ piikro¢im k tomuto soustfed&ni, chci zdiraznit, Ze studie jsou materialové dobfe
zalozené, je vidét, Ze jejich autor se orientuje v priméarni i sekundami literatufe k Jjednotlivym
tématiim, jimiZ se zabyva, a téZ dobfe dokladuje své vlastni pfistupy a postupy. Na druhou
stranu je viak nutné uvést, Ze konzultovana sekundéarni literatura je do urgité miry ziZena, a to
diky jistému specifickému dvojaxiomu autorova pristupu, v némz je propojena tematicka
marginalita (a tim i do jisté miry exkluzivita) s metodologickou neortodoxnosti &i piimo
programovym vydélovanim se vii¢i stavajicim metodologickym ramciim a jejich ignorovani,
jak ostatné sam uvadi v ivodu ke svému spisu: ,,Usiluji o vykladové a interpretaéni soustfeddni
k textim samotnym, o nalézani opomijenych vyznami a vztahti napfi¢ hierarchiemi, které
povazZuji &asto za uméle vytvofené a vn&jskové motivované. Z obdobnych pfi¢in (a z obav pied
redukei ,,d&jin literatury“ na pouhé ,,d&jiny ideji*) ptistupuji stiidme a z funkéni perspektivy
take k prvotni kritické recepci sledovanych textil. Vice nez idiografické popisnosti se obavam
neur€itosti nomotetického zobecfiovani“ (s. 5). V prabéhu spisu je zigjmé, Ze autor toto
vyhlaSeni prakticky dodrzuje, a to jak na trovni obecné, kterd by byla schopna metodologicky
ukotvit cely soubor, tak i na urovni jednotlivych studii. Je oviem zfejmé, Ze obecny
metodologicky ne-rozmér celého spisu plyne z jeho samotné podstaty souboru tematicky
rozptylenych studii, jejichz materil si do velké miry fik4 o singularni uchopeni. Navic, abych
byl pfesny, podstatnd ¢ast spisu vychazi z jisté tendence, ktera ma na konkrétni autorovo
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta
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uchopeni studovaného materialu zasadni vliv a kterou je mozno nahlédnout pfece jen jako

jakysi metodologicky zamér — touto tendenci je kulturng-historizujici pohled na zkoumané jevy

JestliZe autor ve chvili, kdy se vymezuje proti synopticko-pulzanimu modelu, explicitné
uvadi, Ze se ve svém badéani vzdava literarné-kontextového pristupu na tkor pFistupu kulturné-
historick¢ho, fika, jinymi slovy, Ze jeho zajmem je pouzivat literarni dila jako platformu pro
explikaci kulturng, socialng a politicky-historickych pohybu. Tento do jisté miry az
(hyper)pozitivisticky pristup, ktery ma samoziejmé vyrazny kulturn¢-historicky potencial,
ovSem zdroveii oslabuje sviij vlastni potencial literdrné-historicky, literarné-komparativni &i

literarné-teoreticky.

Je zaloZen na zevrubné tematicko-motivické analyze danych texti a jejich historického okoli, k
ostatnim kontextim literarnich dél pak pochopitelné piihliZi jen minimalné. Takova praxe tak
bohuzZel nékdy nuti autora, aby pro tyto kontexty pouzival zj ednodusujici a schematicka
tvrzeni, ktera jsou na rovni obecnych ¢i popularizaénich piirucek ¢i ucebnicovych syntéz
(obecné vypovédi tykajici se literarniho romantismu &i realismu, problematika mimeti¢nosti a
histori¢nosti literatury, problém autobiografického zobrazeni atd.). Dal$im dasledkem
odhlédnuti pfedevsim od teoretickych kontext je jista parcidlni nedplnost na trovni
konkrétnich studii. Tim se kruhem vracime k celkové tendenci k a-metodologicnosti autorova

pristupu.

V tomto smyslu je pro mne napfiklad jen t&zko pochopitelné pievazujici nepfihlédnuti k
diskurznim (jazykovym, stylovym) charakteristikam analyzovanych dél a zpisobiim jejich
analytického uchopeni (oviem vyjimky z tohoto vyroku se v souboru vyskytuji a ja je kvituji).
Netvrdim samoziejmé, Ze literarné-védna analyza bez tohoto rozméru je zcela nemoZnd, oviem
zdé se, Ze tady a ted', a to pfedev§im s ohledem na celou tradici ¢eského strukturalistického

mysleni, se autor ochuzuje o dalsi z nastroj, ktery by mu umoznil lépe cizelovat jeho vlastni
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pispévky literarni véde. Ctendie pak absence tohoto piistupu ochuzuje o zasadni kontextové

uchopeni sdélovaného.

Obecné vzato, autorovu pievazujici neochotu k pouziti existujicich metodologickych konceptii
a jejich zaglenéni do vlastnich analyz, i tfeba za cenu jejich razantniho pfizplsobeni
zkoumanému materialu, povaZzuji za velky a zasadni nedostatek celého souboru: napfiklad tam,
kde se autor soustfed'uje na literarni postavy ¢i kategorii prostoru, problematiku
autobiografického ¢i mimetizujiciho vypravéni, nebo tam, kde pouzivé souslovi , fikéni svét*
intuitivné a nerigidn&. Cely soubor pak je sbirkou ¢asto zajimavych a novatorskych sond a
pohledd, ale i kvili vy3e uvedenému metodologickému handicapu postradd mozny syntetizujici
potencial a texty samé komunikuji s kontexty jen Cdstené€, epizodicky (v ¢emZ ostatné

nasleduji sama témata, jimiz se zabyvaji).

Ovsem na druhou stranu chépu, Ze to, co je pro posuzovatele jakousi idedlni vizi, nemusi
korespondovat s koneénym zamérem autora. A uvédomuji si, Ze to, co miiZe pro teoretika byt
dobrodruzstvim pfili§ anekdotickym a epizodickym, mize jinak nastavenému &tenafi umoZnit
vhodné si doplnit vlastni obraz literarniho obdobi, kterého se texty tykaji. Navic soubor
formalng splriuje kritéria pro habilitaéni fizeni platnd na FF JU. Proto i pies vy3e uvedené a z
mého pohledu zasadni omezeni, kterym se spis vystavuje, doporucuji, aby préce byla uznana

jako podklad pro ispésné habilitacni fizeni na FF JU.

V Brng, 31. 7. 2021 rof. PhDr. BohunmithFORT, Ph.D.

Ustav jazvkovédy a baltistiky, FF MU

Ustav pro ¢eskou literaturu, AV CR
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