










Posudek na habilitační práci Ing. Radka Zdeňka, Ph.D. 

Předložená habilitační práce se skládá ze sedmi časopiseckých studií doplněných o shrnující referát. 

Práce se zabývá příjmy venkovských domácností a chudobou na venkově. Toto téma zasazuje do širšího 

kontextu sociálních a prostorových nerovností a vývoje venkova. 

Studie, které tvoří základ práce, byly publikovány v letech 2004 -2019 vesměs v českých odborných 

časopisech (a jednom maďarském), částečně v češtině a částečně v angličtině. Témata čtyř článků se 

úžeji dotýkají zaměření práce. Tři další články spíše dokreslují obecnější kontext tématu (zaměstnanost, 

produktivita práce, sociálně ekonomický vývoj venkova). 

Na předložené práci oceňuji zejména tyto aspekty: 

- Zájem o problematiku sociálních nerovností v prostorové perspektivě. Mimo obor geografie není 

v Česku prostorová analýza sociálních nerovností běžná a přitom jde o relevantní výzkumné téma. 

Je ovšem otázka, jestli makroperspektiva město/venkov je pro popis reálně existujících 

prostorových nerovností v Česku optimální – k tomu více níže. 

- Rigorózní analytická práce s daty z šetření EU-SILC, které patří v Česku, ale i mimo něj, k nejlepším 

datovým zdrojům pro analýzu nerovností a chudoby. 

- Zdůraznění rozdílu mezi objektivním a subjektivním pojetím chudoby. Odlišení objektivní a 

subjektivní chudoby umožnilo autorovi dospět k zajímavému zjištění o odlišném vnímání příjmů 

na venkově a ve městech – hranice subjektivní chudoby je na venkově nižší. 

- Práce přináší řadu zajímavých popisných informací o výši příjmů a rozsahu chudoby na venkově, 

resp. v jednotlivých regionech. Z nich vyzdvihuji zejména následující: nižší hranice subjektivní 

chudoby na venkově oproti městům a naopak vyšší hranice v bohatých regionech; velmi podobná 

výše příjmů na venkově a ve městech, ovšem o něco nižší příjmy na venkově; celkově vysoká míra 

mobility příjmů, která velmi snižuje podíl dlouhodobě chudých; rozdílná sociodemografická 

struktura chudých domácností na venkově a ve městech. 

Práce má ovšem určité slabé stránky, k nimž patří dle mého názoru následující: 

- Chybějící teoretická argumentace 

o Předložené časopisecké studie jsou popisné, nejsou však opřeny o promyšlenou teoretickou 

argumentaci, která by vysvětlila význam zvolených výzkumných otázek a zasadila je do 

kontextu sociálně-vědního uvažování o nerovnostech. Chybí zejména hlubší teoretické 

vysvětlení klíčové výzkumné otázky: proč je relevantní zkoumat odlišnosti příjmů a chudoby 

na venkově a ve městech? Co právě tato perspektiva přináší k rozpoznání  podoby nerovností 

v Česku a jak doplňuje jiné existující poznatky o nerovnostech? Autor na několika místech 

zmiňuje takové argumenty v náznacích. Argumentuje tím, že venkov je často vnímán jako 

idylické místo bez sociálních problémů (str. 7). Dále uvádí argument Bertoliniové o 

kumulativních začarovaných kruzích na venkově (s. 8). S těmito argumenty ale hlouběji 

nepracuje a také se nezabývá tím, jestli je možné je aplikovat na českou realitu. Např. důraz 

na obrazy idylické povahy venkovského života je silně odvislý od britské reality a lze ho jen 

omezeně aplikovat ve střední Evropě. V práci chybí byť i jen zmínky o různých teoreticko-

empirických pokusech o vystižení svébytné povahy sociálně ekonomických procesů na 

venkově, např. konceptualizace venkovské sociální exkluze (Commins 2004), Shucksmithův 

návrh třídní analýzy (Shucksmith 2012), teorie venkovské periferizace (Grabski et al 2016), 

koncepty pracující s odlišnostmi trhů práce (Cotter 2002). Autor se nijak nevyrovnává 



s argumenty těchto přístupů a jeho práce tak postrádá návaznost na existující teoretické 

koncepty. Výše vyjmenované koncepty nejsou jedinou možnou teoretickou perspektivou na 

řešenou problematiku. Ostatně jedná se převážně o argumenty ze sociologické literatury. 

Rozhodně ale představují možné teoretické východisko, které v předložené práci poněkud 

postrádám. 

o Chybí důkladnější rozbor dichotomie měst a venkova. Nelze si vystačit se zmínkami o tom, že 

venkov lze statisticky vymezit různě. Problém je, že tato různá vymezení mají podstatný 

dopad na to, jak o venkovu uvažujeme. Autor pracuje ve svých analýzách s jednoduchými 

indikátory založenými na velikosti obcí a na populační hustotě. Takové pojetí stojí na 

představě dichotomického prostoru. Dichotomie město-venkov se ale už řadu desetiletí jeví 

být pro popis prostorové struktury společnosti problematická. Analýzy v předložené práci by 

možná dopadly velmi odlišně, kdyby autor vzal v úvahu např. existenci metropolitních 

regionů zahrnujících velká městská sídla, ale také jejich zázemí, které lze sociálně-ekonomicky 

je těžko řadit ke zbytku venkovského prostoru, i když může mít podobné sídelní 

charakteristiky. Naopak se zdá, že negativní socio-ekonomické efekty jsou spojeny zejména 

s bydlením v periferních venkovských lokalitách (Bernard, Šafr 2019). 

o Autor se věnuje teoretické konceptualizaci chudoby. Škoda ale je, že v empirických analýzách 

posléze pracuje s konceptem chudoby málo reflektovaně. Jinak by jen obtížně mohl 

bezrozporně argumentovat, že chudoba v Česku je oproti jiným evropským zemím nízká (s. 

6). Výrazně komplexnější obraz poskytují např. studie Večerníka a Mysíkové (2015). Rovněž 

se mi zdá, že výrok o tom, že v rozvinutých společnostech neexistuje chudoba spojená 

s hladem (s. 21) je příliš prvoplánový. Autor se podrobněji nevyjadřuje k tomu, jak chudoba 

souvisí s problematikou disponibilních příjmů, což je v Česku velmi podstatné téma vzhledem 

k vysoké míře zadluženosti domácností, velkému množství domácností v exekuci a též 

vzhledem k rostoucím nákladům na bydlení. Autor při analýze subjektivní míry chudoby 

pracuje s výpočtem peněžní hranice subjektivní chudoby (S. 24 a dále, příloha 1 s. 179, příloha 

2 s. 1008). Chybí vysvětlení, proč tento postup preferuje před subjektivními indikátory 

založenými na informaci, jak domácnost celkově vycházela se svými příjmy. 

- Problémy analýzy 

o Porovnávání příjmů a míry chudoby podle prostorových kritérií poněkud zastírá odlišnosti, 

které vyplývají z postavení domácností v socioekonomické struktuře. Autor tyto odlišnosti 

sice reflektuje pomocí rozkladu rozdílu v příjmech (s. 16), ale na jiných místech práce je 

nebere v úvahu. Např. analýza struktury příjmů průměrné domácnosti a její porovnávání na 

venkově a ve městech (příloha 2, s. 1007) nezohledňuje fakt, že existuje zcela odlišná 

struktura příjmů mezi domácnostmi seniorů a osob ekonomicky aktivních. Prostorové 

porovnání by mělo smysl zejména v těchto menších sociálních podskupinách. 

- Interpretace výsledků 

o Články, ze kterých je habilitační práce složená, vesměs končí shrnutím hlavních statistických 

zjištění. Ta nejsou rozvinuta za pomoci teoretického aparátu k obecnějším výrokům. Např. 

první článek o chudobě v regionech: Zajímavé zjištění o menší míře subjektivní chudoby ve 

venkovštějších regionech je jen okrajově reflektováno a interpretováno jako schopnost žít 

skromnějším životem (příloha 1, s. 184). Takové zjištění ale může mít mnoho dalších 

interpretací – např. nižší náklady na bydlení ve venkovských regionech, nebo menší míra 

zadlužení. 

- Obsahové a formulační překryvy: 

o Témata, ale i konkrétní formulace jednotlivých článků, se místy silně překrývají. Zejména třetí 

a pátý článek obsahují rozsáhlé doslovně stejné pasáže – např. téměř celý úvod. Tuto praxi 

považuji za problematickou, zejména když články mají dohromady tvořit habilitační práci. 



 

Vzhledem k tomu, že se sice tématicky zabývám problematikou této habilitační práce, nicméně jsem 

sociologem, nikoliv ekonomem, nejsem si zcela jist celkovým hodnocením předloženého textu. Přes 

nesporné přínosy vidím v předložené habilitační práci též nemalé problémy. Především chybějící 

propojení empirických analýz s teoretickou argumentací považuji za výrazný nedostatek. Možná je to 

ale dané také odlišnými publikačními zvyklostmi oboru.  

Literatura zmíněná v posudku 

Bernard, J., & Šafr, J. (2019). The other disadvantaged neighbourhood: income related effects of 
living in rural peripheries. Housing Studies, 34(6), 946-973. 

Commins, P. (2004). Poverty and social exclusion in rural areas: characteristics, processes and 
research issues. Sociologia ruralis, 44(1), 60-75. 

Cotter, D. A. (2002). Poor people in poor places: Local opportunity structures and household poverty. 
Rural Sociology, 67(4), 534-555. 

Grabski Kieron, U., Mose, I., Reichert-Schick, A., & Steinführer, A. (2016). European rural peripheries 
revalued: Governance, actors, impacts, Berlin: Lit-Verlag. 

Shucksmith, M. (2012). Class, power and inequality in rural areas: beyond social exclusion?. 
Sociologia ruralis, 52(4), 377-397. 

Večerník, J., & Mysíková, M. (2015). Chudoba v České republice. Kritický pohled na evropské 
ukazatele, Praha: Sociologický ústav AV ČR. 

 

V Mistrovicích, 22. 12. 2021 

Doc. PhDr. Josef Bernard, Ph.D. 




