Oponentsky posudek habilitaéni prace

Ing. Radka Zdenka, Ph.D. na téma:

PFijmy a chudoba venkovskych domacnosti

Habilitani prace Ing. Radka Zdefka, Ph.D. je zalofena na shrnuti vysledkl, které autor
publikoval spolu se svymi spolupracovniky z Katedry déetnictvi a financi Ekonomické fakulty
JU na téma chudoby domécnosti a souvisejici témata. Prace vychazi z publikaci, které jsou
soucasti pfilohy. Celkem se jednd o sedm &lanki zvefejnénych vletech 2004 — 2019
v Casopisech Agric. Econ. — Czech, Politicka ekonomie, Ekonomie a Management, Society and
Economy, Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelinae Brunensis, Ekonomicky
Casopis a Demografie. Publikace vznikaly béhem patnactiletého intervalu, svyuZitim dat
z riznych obdobi.

Prace je vénovana tfem hlavnim okruhdm:

1. PFijmy venkovskych domécnosti — zde je demonstrovan model rozkladu rozdilu v pfijmech
venkovskych a méstskych domacnosti.

2. Chudoba a jeji méFeni—autor zde popisuje riizné koncepty a mérenijak objektivni chudoby
(zaloZené na pfijmu domdcnosti), tak i subjektivné vnimané chudoby (vychazejici
z minimalniho pFijmu €i schopnosti domacnosti vychazet s pfijmy).

3. PFijmova mobilita — intrageneracni pfijmova mobilita domacnosti je zde hodnocena ve
tfech Ctyfletych vinach a je doplnéna charakteristickou trvale chudych domacnosti a
modelem pro identifikaci faktori pisobicich na mobilitu p¥ijma domécnosti.

Druha kapitola préce je vénovana struénému nastinu problematiky venkova — diskusi jeho
vymezeni a zdkladnim charakteristikdm. Problematiku shromazdovani udaji tykajicich se
chudoby popisuje tieti kapitola, zejména v soucasné dobé vyuzivané statistické getieni Zivotni
podminky, jeZ pfedstavuje ndrodni modifikaci celoevropského $etfeni EU-SILC (Statistic on
Income and Living Conditions). Vymezeny jsou zde i venkovské domdcnosti, se kterymi se
pracuje v dalsim textu. Zakladni charakteristiky domacnosti jsou pak diskutovany v kapitole
Ctvrté se zamérenim na rozdily mezi venkovskymi a méstskymi domdacnostmi — napf. pocet a
struktura osob v domdcnostech, rozdéleni domécnosti podle trovné jejich vzdélani, vybranych
charakteristik osoby vele domdcnosti — napf. druh zaméstnani, vék, pohlavi. V rdmci
hodnoceni struktury podle véku se naskyta otazka, pro¢ byl pro dali ucely hodnoceni vék
osoby v Cele domécnosti (str. 12) kategorizovany pravé do takowych skupin, jaké autor uvadi,
tj. 18-29, 30-44, 45-59 a 60 a vice let.



PFijmy domdcnosti hodnoti autor v p4té kapitole prace. Pracuje zde s ekvivalizovanym ¢&istym
ro¢nim pfijmem domdcnosti. Na str. 14 a 15 autor uvadi hodnoty mediani ekvivalizovaného
Cistého roéniho pfijmu domécnosti (véZenych kalibraéni vahou domécnosti). Ve véech
sledovanych letech je median piijma venkovskych domacnosti nizi ne? celkovy medién,
tempo jejich rlistu je ale vy3si nez u méstskych domacnosti. Bylo by moiné vice rozvinout
ddvody této skuteénosti? Soutasti této kapitoly je také rozklad rozdilu v p¥ijmech venkovskych
a méstskych domacnosti s vyuZitim Blinder-Oaxaca rozkladu.

Sesta kapitola je vénovéana problematice chudoby domacnosti a otazkam jejiho méFeni. Jsou
zde diskutovéna riizna pojeti — objektivni a subjektivni koncepty chudoby, absolutni a relativni
koncept, pfimé a normativni koncepty. Na str. 21 uvadi autor v odstavci vénovaném
relativnimu konceptu chudoby, 7e v publikacich ¢sU a Eurostatu je hranici chudoby 60%
medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu, ale existuje celd fada moZnosti, jak hranici
stanovit —napf. v publikaci Zdenék&Strelecek (2012b) je to 60% pridmérného pfijmu. Pro¢ byla

pouZita prévé tato hranice a jaké jsou vyhody/nevyhody poufiti riiznych moznosti stanoveni
této hranice?

Jako velmi zajimavou hodnotim kapitolu 7 vénovanou mobilité piijmaQ, jejiz souasti je i
charakteristika trvale chudych domécnosti a rozbor faktor plsobicich na mobilitu pFjmua
domacnosti.

Dalsi otazky do diskuse:

1. Porovnaval autor ziskané vysledky rozkladu rozdilu v pfijmech venkovskych a méstskych
domdcnosti s podobnymi studiemi? Zkou3el rozklad pfijmd i pomoci jinych
dekompozi¢nich metod (napf. Neumark ¢&i Daymont-Andrisani)? Pokud ano, jak se liily
vysledky?

2.V Casti vénované objektivni chudobé zmifiuje autor na str. 23 studii Zelinského (2012), ve
které zmirfiuje prévé v Praze vy$3i deprivaci v bydleni, ktera vychazi z kriminality, zneéiéténi
a hluku. Jaky je V43 nazor? Jedna se o jediné faktory tuto deprivaci ovliviiujici?

Shrnujici hodnoceni

Habilitalni préce Ing. Radka Zdefika, Ph.D. se zabyvad aktualnim tématem chudoby
venkovskych domadcnosti, je; je hodnocena v éiréim ramci plného spektra doméacnosti.
Aktudlnost daného tématu nabyva v soutasné dobé& na vyznamu v souvislosti s pandemickou
a energetickou situaci, kterou musi domacnosti Fesit.

Autor vyuZziva ve svych publikacich vhodny metodologicky aparit, odpovidajici FeSenému
tématu i souCasnému stavu poznani.

Celkové povazuiji habilitagni praci Ing. Radka Zderika, Ph.D. za kvalitné zpracovanou, pfinasejici
nové poznatky a pfinosnou pro danou problematiku.



Prace svym obsahem i Grovni zpracovani spliiuje pozadavky kladné na habilitaéni praci. Autor
zde dokdzal shrnout a metodicky objasnit vysledky své dlouholeté prace zabyvajici se
problematikou chudoby a souvisejicich témat. Na zakladé vy3e uvedeného doporuéuji tuto
praci k obhajobé a doporucuji ing. Radku Zderikovi, Ph.D. udélit védecko-pedagogicky titul
»docent” v oboru Ekonomika a management.
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Oponentsky posudek na habilitaéni praci
Ing. Radek Zdenék, Ph.D.: Prijmy a chudoba venkovskych domdenosti

Habilitaéni prace, pojatd ve formé sjednocujictho komentate k d¥ive publikovanym
vysledkiim v odbornych ¢lancich, shrnuje vysledky vice nez patnéctiletého vyzkumu jejiho
autora v oblasti pfijmi a chudoby. Na prelomu let 2021 a 2022, kdy je chudoba domacnosti
v disledku situace na trhu s energiemi a celkové vysoké inflace jednim z kliovych socio-
ckonomickych problémii Ceské republiky, je téma habilitaéni prace moznéa jeste aktualngjsi,
neZ autor v dobé zahajeni svého vyzkumu predpoklédal. Jakkoli je navic celkova mira
ohroZeni p¥{jmovou chudobou v CR v evropském srovnani nizkd, nelze ptehlédnout vyrazné
strukturdlni odli$nosti. Zatimco rozdilné mife ohroZeni p¥ijmovou chudobou v &lenéni podle
pfijmi domécnosti a podle postaveni osoby v &ele doméacnosti vénuji pozornost jak CSU ve
svych publikacich, tak analytici a vyzkumnici v navazujicich studiich, analyza pracujici
s Clenénim domécnosti na méstské a venkovské je vyznamnym pfispévkem habilitanta
a spoluautord jeho publikaci k sougasnému stavu poznani.

V ramci oponentského posudku nemam ambici provést dodateéné recenznf Fizeni k jiz

publikovanym ¢lankim; zamé&tim se primarné na zhodnoceni celkového pfinosu autorovy
prace a priddm dil¢i poznamky a otdzKy k jednotlivym kapitolam sjednocujiciho komentate.

Jednotlivé dilei okruhy, vymezené v prvni kapitole, jsou v uvedeném kontextu vhodng
zvolené a vnich formulované dil¢i cile jsou jednoznaéné naplnéné a v osmé zavérecné
kapitole srozumiteIng shrnuté.

V druh¢ kapitole autor vymezuje rizné piistupy k vymezeni pojmu venkova, potaZmo
venkovské domdcnosti. Autor vychazi z bohaté literarni refer§e a prehledné shrnuje riizné
metodické piistupy. Z mého pohledu je tato kapitola velmi podstatnd, nebot’ velmi dobfe
vystihuje tzv. adekva¢ni mezeru mezi socio-ekonomickymi jevy na strand jedné a
statistickymi ukazateli na stran& druhé'.

V pfimo navazujici tieti kapitole autor struéné pfedstavuje metodiku $etfeni Zivotni
podminky a jeho evropského predobrazu EU-SILC a nasledné vymezuje venkovské
domécnosti. Zde se pfimo nabizi prvni okruh otdzek k obhajobé&: pro¢ autor, i v ndvaznosti na
predstavenou literdrni resersi, zvolil prave takovéto vymezeni? Mél autor s ohledem na datové
zdroje jiné moZnosti? Zkoumal autor citlivost vysledkd svého vyzkumu na zvolené
vymezeni?

SpiSe deskriptivné pojatd Ctvrtda kapitola pFindsi popis zakladnich charakteristik
domécnosti a jejich rozdilii mezi domacnostmi venkovskymi a méstskymi. Kapitola dobte
zapadd do rdmce sjednocujictho komentafe, jakkoli v pasdzi vénované analyze podilu
zaméstnanosti domacnosti v odvétvi zemd&délstvi lze namitnout ,.efekt malych &isel“. Kolik
domécnosti (v absolutnim poctu) z celorepublikového cca osmitisicového vzorku je zdroveri
z urtitého kraje CR, z venkova a s osobou v &ele domécnosti pracujici v zemédé&lstvi? Nakolik
se v takto podrobném ¢lenéni projevuje vybérova chyba?

Patou kapitolu autor vénuje analyze pi{jmi domdcnosti. Zde piinasi nejen zékladni
metodické vymezeni, ale i cenné vysledky analytického rozkladu rozdilti v piijmech

! Hindls, R., Hronova, S. (2014). Economic Statistics or Statistical Methods in Economics? Statistika, 94(4), pp.
67-72.



venkovskych a méstskych domacnosti provedeného pomoci tzv. shift-share analyzy. Zde snad
jen ve vztahu k oblasti lidského kapitalu upozornim, ze méfeni lidského kapitalu je z pohledu
zminéné adekvacni mezery jednou z nejslozit&jsich oblasti, nebot jednotlivé statistické
ukazatele zachycuji lidsky kapitél jedince s pomérnd velkym zjednodusenim?, Jakym
zpusobem se autor ve svém modelu vyrovnava s multikolinearitou v podobé vztahu mezi
arovni dosazeného vzdélani a druhem zaméstnani osoby v &ele domécnosti?

V Sesté kapitole se autor zabyva problematikou chudoby. Podtrhuji slova tvodniho
odstavee, jimiZ autor upozorfiuje na slozitost pojmu chudoba a navazujici problémy jejiho
mefeni (opét jde o pomé&rn& vyznamnou adekvaéni mezeru). Na konsekvence vyplyvajici z
posledni otazky prvniho odstavee (zda mé byt v EU uplatiiovana jednotna hranice chudoby
nebo zda maji byt aplikovény hranice specificky pro jednotlivé zemé &i regiony) naléhavé
upozoriiuje napiiklad Daniel Prokop®; nazor habilitanta na tuto zéleZitost by mne v ramci
obhajoby rozhodné zajimal. Ocefiuji autoriiv vydet metodickych obtiZi spojenych se
zachycenim chudoby, za sebe bych k habilitantovu vy&tu jest€ ptidal problémy spojené
s ekvivalizaci pffjmu (pfepoStem na spotiebni jednotku)®. V Sesté kapitole povazuji za silné
pfinosnou analyzu tzv. mezery chudoby, ktera pfiddva cenny rozmér ke zkoumdni pouhého
podilu domacnosti jsoucich pod hranici miry ohroZeni piimovou chudobou. Setteni Zivotni
podminky (potazmo EU-SILC) je jednim z nemnoha 3etfeni oficialni statistiky zahrnujicim
postojové otazky. Autor toho v &asti vénované srovnani objektivni a subjektivni chudoby
vhodn& vyuZziva a pfinasi nové pohledy ke zkoumané problematice.

Za vyznamné piinosnou povaZuji sedmou kapitolu, v niZ se autor vénuje (jak sam
uvadi) problematice mobility pf{jmu, dosud mnohem méng rozvinuté ve srovnani se studiemi
vénovanymi pifjmovym nerovnostem. Ocefiuji zpiisob, jakym se vyrovnava s jednotlivymi
metodologickymi uskalimi (napf. str. 34). U (nastdsti nizk¢ho) podilu trvale chudych
domécnosti a analyzy jejich struktury opétovné upozorfiuji na interpretacni problémy spojené
s velikosti vyb&rového souboru.

Text prace je logicky Clenény, konzistentni, srozumitelny a Ctivy, bez jazykovych
nepfesnosti ¢i pieklepd, doprovozeny vhodné pouzitymi tabulkovymi vystupy. Zvolené
datové zdroje a metody jsou adekvatni k stanovenym vyzkumnym ciliim, jasné a srozumitelng&
popsané. Dosazené vysledky jsou popsané podrobné a korektné.

Autor piedloZenou habilitatni praci doloZil 3irokou orientaci v problematice méteni a
analyzy prfjmt a chudoby domécnosti a ptinesl nové vysledky k soudasnému stavu poznani
vdané oblasti. Habilitaéni praci Ing. Radka Zdeitka, Ph.D. proto jednoznadné doporucuji
k obhajob& a jejimu autorovi pii splnéni dalsich podminek doporuduji udélit védecko-
pedagogicky titul docent.

V Praze dne 5. 1. 2022

pr/ Ing. Jakub Fischer, Ph/D.

* Mazouch, P., Fischer, J. (2011). Lidsky kapital. Méreni, souvislosti, progndzy. Praha, C. H. Beck, 2011.

3 Prokop, D. (2019). Siepé skvrny: O chudobé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvdch deské spolecnosti. Brno,
Host, 2019.

* Jirkova, M., Musil, P., Fischer, J. (2021). Impact of estimated equivalence scale arising from alternative
approaches on income indicators in the Czech Republic. The Social Science Journal, DOI:
10.1080/03623319.2021.1914535



Posudek na habilitacni praci Ing. Radka Zdenka, Ph.D.

PredloZzena habilitacni prace se sklada ze sedmi Casopiseckych studii doplnénych o shrnuijici referat.
Prace se zabyva pfijmy venkovskych domacnosti a chudobou na venkové. Toto téma zasazuje do SirSiho
kontextu socialnich a prostorovych nerovnosti a vyvoje venkova.

Studie, které tvori zaklad prace, byly publikovany v letech 2004 -2019 vesmés v Ceskych odbornych
Casopisech (a jednom madarském), ¢astecné v Cestiné a castecné v angli¢tiné. Témata ctyr ¢lank( se
Uzeji dotykaji zaméreni prace. Tri dalsi ¢lanky spiSe dokresluji obecnéjsi kontext tématu (zaméstnanost,
produktivita prace, socialné ekonomicky vyvoj venkova).

Na predloZené praci ocenuji zejména tyto aspekty:

- Z4ajem o problematiku socidlnich nerovnosti v prostorové perspektivé. Mimo obor geografie neni
v Cesku prostorova analyza socialnich nerovnosti bé7nd a pfitom jde o relevantni vyzkumné téma.
le ovSem otazka, jestli makroperspektiva mésto/venkov je pro popis redlné existujicich
prostorovych nerovnosti v Cesku optimalni — k tomu vice nize.

- Rigordzni analyticka prace s daty z $etfeni EU-SILC, které patfi v Cesku, ale i mimo né&j, k nejlep$im
datovym zdrojlim pro analyzu nerovnosti a chudoby.

- Zdaraznéni rozdilu mezi objektivnim a subjektivnim pojetim chudoby. Odliseni objektivni a
subjektivni chudoby umoznilo autorovi dospét k zajimavému zjisténi o odliSném vnimani pfijmu
na venkoveé a ve méstech — hranice subjektivni chudoby je na venkové nizsi.

- Prace pfinasi fadu zajimavych popisnych informaci o vysi pfijmU a rozsahu chudoby na venkové,
resp. v jednotlivych regionech. Z nich vyzdvihuji zejména nasledujici: nizsi hranice subjektivni
chudoby na venkové oproti méstlim a naopak vyssi hranice v bohatych regionech; velmi podobna
vyse pfijml na venkové a ve méstech, ovsem o néco nizsi prijmy na venkové; celkové vysoka mira
mobility pfijm0, kterd velmi sniZuje podil dlouhodobé chudych; rozdilnd sociodemograficka
struktura chudych domdcnosti na venkové a ve méstech.

Prace ma ovsem urcité slabé stranky, k nimz patfi dle mého nazoru nasleduijici:

- Chybéjici teoreticka argumentace
o Predlozené Casopisecké studie jsou popisné, nejsou vsak opfeny o promyslenou teoretickou
argumentaci, kterd by vysvétlila vyznam zvolenych vyzkumnych otazek a zasadila je do
kontextu socidlné-védniho uvaZovani o nerovnostech. Chybi zejména hlubsi teoretické
vysvétleni klicové vyzkumné otazky: proc je relevantni zkoumat odlisnosti pfijm0 a chudoby
na venkové a ve méstech? Co pravé tato perspektiva pfindsi k rozpoznani podoby nerovnosti
v Cesku a jak doplfiuje jiné existujici poznatky o nerovnostech? Autor na nékolika mistech
zminuje takové argumenty v naznacich. Argumentuje tim, Ze venkov je ¢asto vniman jako
idylické misto bez socidlnich problémd (str. 7). Dale uvadi argument Bertoliniové o
kumulativnich zacarovanych kruzich na venkové (s. 8). Stémito argumenty ale hloubéji
nepracuje a také se nezabyva tim, jestli je mozné je aplikovat na ¢eskou realitu. Napf. dliraz
na obrazy idylické povahy venkovského Zivota je silné odvisly od britské reality a Ize ho jen
omezené aplikovat ve stfedni Evropé. V praci chybi byt i jen zminky o rlznych teoreticko-
empirickych pokusech o vystizeni svébytné povahy socidlné ekonomickych procesli na
venkové, napf. konceptualizace venkovské socialni exkluze (Commins 2004), Shucksmithlv
navrh tfidni analyzy (Shucksmith 2012), teorie venkovské periferizace (Grabski et al 2016),
koncepty pracujici s odliSnostmi trh( prace (Cotter 2002). Autor se nijak nevyrovnava



s argumenty téchto pfistupll a jeho prace tak postrada ndvaznost na existujici teoretické
koncepty. Vyse vyjmenované koncepty nejsou jedinou moznou teoretickou perspektivou na
feSenou problematiku. Ostatné jedna se prevainé o argumenty ze sociologické literatury.
Rozhodné ale predstavuji mozné teoretické vychodisko, které v predlozené praci ponékud
postradam.

Chybi dikladnéjsi rozbor dichotomie mést a venkova. Nelze si vystacit se zminkami o tom, Ze
venkov lze statisticky vymezit r(izné. Problém je, Ze tato rdzna vymezeni maji podstatny
dopad na to, jak o venkovu uvazujeme. Autor pracuje ve svych analyzach s jednoduchymi
indikatory zaloZzenymi na velikosti obci a na populacni hustoté. Takové pojeti stoji na
predstavé dichotomického prostoru. Dichotomie mésto-venkov se ale uZ fadu desetileti jevi
byt pro popis prostorové struktury spolecnosti problematicka. Analyzy v ptedloZzené praci by
mozna dopadly velmi odlisné, kdyby autor vzal v dvahu napf. existenci metropolitnich
regiond zahrnujicich velka méstska sidla, ale také jejich zazemi, které Ize socialné-ekonomicky
je tézko rtadit ke zbytku venkovského prostoru, i kdyz muiZze mit podobné sidelni
charakteristiky. Naopak se zd3, Ze negativni socio-ekonomické efekty jsou spojeny zejména
s bydlenim v perifernich venkovskych lokalitach (Bernard, Safr 2019).

Autor se vénuje teoretické konceptualizaci chudoby. Skoda ale je, Ze v empirickych analyzach
posléze pracuje skonceptem chudoby malo reflektované. lJinak by jen obtizné mohl
bezrozporné argumentovat, ze chudoba v Cesku je oproti jinym evropskym zemim nizka (s.
6). Vyrazné komplexnéjsi obraz poskytuji napr. studie Vecernika a Mysikové (2015). Rovnéz
se mi zda, Ze vyrok o tom, Ze v rozvinutych spolecnostech neexistuje chudoba spojena
s hladem (s. 21) je pfili§ prvoplanovy. Autor se podrobnéji nevyjadfuje k tomu, jak chudoba
souvisi s problematikou disponibilnich pfijmd, co? je v Cesku velmi podstatné téma vzhledem
k vysoké mire zadluZzenosti domacnosti, velkému mnoZstvi domacnosti v exekuci a téz
vzhledem k rostoucim nakladdm na bydleni. Autor pfi analyze subjektivni miry chudoby
pracuje s vypoctem penézni hranice subjektivni chudoby (S. 24 a dale, pfiloha 1s. 179, ptiloha
2 s. 1008). Chybi vysvétleni, pro¢ tento postup preferuje pred subjektivnimi indikatory
zaloZzenymi na informaci, jak domacnost celkové vychazela se svymi pfijmy.

- Problémy analyzy

O

Porovnavani pfijml a miry chudoby podle prostorovych kritérii ponékud zastira odlisnosti,
které vyplyvaji z postaveni domacnosti v socioekonomické strukture. Autor tyto odliSnosti
sice reflektuje pomoci rozkladu rozdilu v ptijmech (s. 16), ale na jinych mistech prace je
nebere v Gvahu. Napf. analyza struktury pfijma primérné domdacnosti a jeji porovnavani na
venkové a ve méstech (pfiloha 2, s. 1007) nezohlednuje fakt, Ze existuje zcela odlisna
struktura pfijm0 mezi domacnostmi seniorl a osob ekonomicky aktivnich. Prostorové
porovnani by mélo smysl zejména v téchto mensich socidlnich podskupinach.

- Interpretace vysledkd

O

Clanky, ze kterych je habilitani prace slozend, vesmés konéi shrnutim hlavnich statistickych
zjiSténi. Ta nejsou rozvinuta za pomoci teoretického aparatu k obecnéjsim vyroklim. Napfr.
prvni ¢ldnek o chudobé v regionech: Zajimavé zjisténi o mensi mife subjektivni chudoby ve
venkovstéjsich regionech je jen okrajové reflektovano a interpretovano jako schopnost Zit
skromnéjsim Zivotem (pfiloha 1, s. 184). Takové zjisténi ale mliZe mit mnoho dalsich
interpretaci — napf. nizsi naklady na bydleni ve venkovskych regionech, nebo mensi mira
zadluZeni.

- Obsahové a formulacni prekryvy:

O

Témata, ale i konkrétni formulace jednotlivych ¢lank(, se misty silné prekryvaji. Zejména treti
a paty ¢lanek obsahuji rozsahlé doslovné stejné pasaze — napf. témér cely Uvod. Tuto praxi
povaZuji za problematickou, zejména kdyz ¢lanky maji dohromady tvofit habilitacni praci.



Vzhledem k tomu, Ze se sice tématicky zabyvam problematikou této habilitacni prace, nicméné jsem
sociologem, nikoliv ekonomem, nejsem si zcela jist celkovym hodnocenim predloZzeného textu. Pres
nesporné pfinosy vidim v predloZzené habilitacni praci téZ nemalé problémy. Predevsim chybéjici
propojeni empirickych analyz s teoretickou argumentaci povazuji za vyrazny nedostatek. Mozna je to
ale dané také odlisnymi publika¢nimi zvyklostmi oboru.
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