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Abstrakt

Predkladand prace se zabyva Sirokou Skalou moznych aspekti, které mohou ovliviiovat
aplikaci environmentalné Setrnych piistupti v ubytovacich sluzbach. Téma prace reflektuje
aktualni, ale v Ceské republice ponékud piehlizenou problematiku. K otazkam udrzitelnosti
se V soucasné vyjadiuje cela fada teoretiki, ale tyto postupy se postupné zac¢inaji uplatiiovat
I v praktické roviné. Ve vyzkumné ¢asti je prace ¢lenéna do tii zakladnich oddild. Prvni
analyzuje chovani a postoje manazerti ubytovacich zafizeni v zemich stiedni a vychodni
Evropy pii ptipadné implementaci Setrnych pfistupt a urcuje hlavni bariéry ptisobici pii
jejich zavadéni. Druhy oddil analyzuje konkrétni situaci na stran¢ nabidky v JihoGeském
kraji a hleda rozdily mezi konvencnimi a ,,zelenymi ubytovacimi zafizenimi. Tato Cast
prace objasniuje prostorové souvislosti vyskytu ubytovacich zatizeni obecné a také skupiny
»zelenych® zatfizeni. Tteti oddil zkouma nazory zédkaznikl na ,,zelené* ubytovani a snazi se
urcit vyznamné faktory, které ovliviiuji vybér téchto podnikt. Pohledem na vsechny tii
oddily lze ziskat komplexni pohled na environmentalné Setrnou problematiku v ubytovacich
sluzbach. Zkoumana problematika ma zna¢nou oporu v mnozstvi literatury, zniz

nejvyznamnéj$i autofi jSOu citovani Vv literarnim piehledu.

Kli¢ova slova: sluzby, produkty, ubytovani, ubytovaci zafizeni, pro-environmentdlni

opatieni, udrzitelnost, lokalizace, marketing

Abstract

The present work deals with a wide range of possible aspects that may influence the
application of environmentally friendly approaches in accommodation services. The topic
of the thesis reflects a current but somewhat overlooked issue in the Czech Republic. Many
theoreticians are currently commenting on sustainability issues, and these approaches are
gradually beginning to be applied in practice. The research part of the thesis is divided into
three basic sections. The first section analyses the behaviour of accommodation facilities’
managers in Central and Eastern European countries in case of the potential implementation
of sustainable approaches and identifies the main barriers to their implementation. The
second section analyses the specific situation on the supply side in the South Bohemia region
and looks for differences between conventional and "green™ accommodation facilities. This
part of the thesis explains the spatial context of the occurrence of accommodation facilities
in general and also the group of "green" facilities. The third section examines customer views

of "green" accommodation and seeks to identify the significant factors that influence the



choice of these establishments. By looking at all three sections, a comprehensive view of
environmentally friendly issues in accommodation services can be obtained. The issues
examined have considerable support in the body of literature from which the most prominent

authors cited in the literature review are drawn.

Key words: services, products, accommodation, accommodation facilities, pro-

environmental measures, sustainability, localization, marketing
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Uvod

Lidské ¢innost od pocatku vékl do urcité miry ovliviiuje vyvoj piirodniho prostredi, a to
primarné vyuzivanim zdroji zivé a nezivé ptirody k uspokojovani lidskych potieb. Stejné
jako u jinych zivocicht, zavisi na poctu jedincti, kteii takto pfirodu vyuzivaji. S rostoucim
po¢tem jedincu ptiroda diive ¢i pozdéji zacina ztracet schopnost stoprocentni pfirozené
obnovy. Ve chvili, kdy pocet jedincl pfesahne inosnou mez, za¢ind dochazet k naruSeni
ekosystému, a tedy funkce pfirozené obnovy piirody. Naruseni ekosystémi ma piitom
mnohdy i1 vazné ekonomické disledky, jako jsou ztrata vody, snizeni produkce, zvyseni
vétrné a vodni eroze, zasoleni pudy, zaplavy, a dalsi. Stav permanentniho narusovani
¢i dokonce devastace ptirodniho prostredi je vedle neustale rostouci lidské populace na zemi
zpusoben 1 mnozstvim neuvazenych zasahi, nedomyslejicich zaporny dopad lidské ¢innosti
a také naduzivani ptirodnich zdroji. Mnoho lidi, zejména ¢lent tzv. zapadni spolecnosti,
si zvyklo jako na bézny standard vyhledavat a vyuzivat predméty a sluzby, které k existenci

vlastné viibec nepotiebuje.

Negativni vliv ¢lovéka a lidské ¢innosti na ptirozeny vyvoj a schopnost obnovy ptirodniho
prostfedi ma v podstaté tfi roviny. Prvni rovinou je neSetrné, a bohuzel velmi Casto téz
neefektivni, vyuzivani ptirodnich zdroji. Druhou rovinu piedstavuje hromadéni pouzitych
vyrobku a dal$ich odpadt, které vznikly lidskou ¢innosti a s nim spojeny problém likvidace
téchto odpadii. Ttreti rovinu pak tvoii sekundarni dopady problému vyplyvajici z prvnich
dvou kategorii, a které se nejcastéji projevuji globalng, tedy i mimo Uzemi kde byla
zpuisobena poskozeni vramci prvni a druhé roviny negativnich vlivll, znichz
za nejzavazngjsi 1ze nejspiSe povazovat znecisténi ovzdusi.

Siroce vnimanym a piijimanym faktem je poznani, Ze planeta, a tedy Zivotni prostfedi
¢lovéka, ma své limity a diive ¢i pozdéji mize nastat nedostatek pfirodnich zdroji, ktery by
ve svém dusledku mohl znamenat zanik lidské populace. Chovani ¢loveéka na planeté zemi
piedevsim v poslednich desetiletich prudce akcelerovalo ¢erpani neobnovitelnych zdrojd,
aniz by uvazovalo o situaci, kterd nastane po jejich vyCerpani, ¢i intenzivné hledalo
a budovalo nahrady, ke kterym by bylo mozno po vy€erpani aktualné vyuzivanych zdroji
prejit. Rada obnovitelnych zdrojii je erpana takovou rychlosti, Ze se nestaéi piirozené
obnovovat. Svét se intenzivné ¢1 mén¢ intenzivné obraci k otdzkam udrzitelnosti rozvoje
lidské spolecnosti, hled4 cesty a zplsoby, jak nesnizit aktualni Zivotni standard, umoZznit

méné rozvinutym zemim ,,dohénét* uroven vyspélého svéta a zarovenn dlouhodobé zajistit



schopnost planety Zemé celit pretrvavajicimu narGstu populace a jejich narokiim
na spottebu. Spotieba by pfitom idedln¢ i nadale méla obsahovat zbytné i nezbytné slozky,
a to svédomim toho, ze i1 zbytna spotifeba piedstavuje prvek ekonomického rozvoje
pro oblasti a komunity, které produkty a sluzby zbytné potieby poskytuji, a pro které piijem
Z poptavky po takovych produktech predstavuje prosttedek pro zajisténi vlastnich
nezbytnych, ptipadné idealné i zbytnych potieb. Poskytovatelé produkti a sluzeb logicky
stoji pfed vyzvou vyvazit potfebu tvorby zisku s adekvatni reakci na spolecenskou poptavku
po redukci dopadu podnikatelské ¢innosti na zivotni prostfedi. Environmentalni aspekty
produkce vyrobkil a sluzeb se z riznych hledisek stavaji soucasti managementu firem a

dal$ich organizaci.



1 Literarni ptehled

1.1 Environmentdlni problematika v cestovnim ruchu

Cestovni ruch se snazi vymezit mnoho autorti, nicméné nad jeho presnou definici nepanuje
vSeobecna shoda (Morley, 2009). Cestovni ruch je povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjSich  zneciStovatelit  zivotniho prostiedi (Gossling 2002; Becken
& Simmons, 2008; Saenz-de-Miera & Rosselld, 2014). 1 pies tento problém vsak hraje
V soucasné spolecnosti dilezitou roli a vyznacuje se 1 vyznamnou spotifebou obyvatelstva
(Goeldner & Ritchie, 2009). Vystoupil a kol. (2007) se ptiklanéji k teorii, Ze cestovni ruch
je multioborova a prafezova disciplina, na jejimz rozvoji participuje celd fada odvétvi
narodniho hospodaistvi a obort lidské ¢innosti. Diky tomu, Ze zahrnuje obrovské mnozstvi
aktivit (Martin & Mason, 1987), je mozné fici, Ze tyto aktivity riznou meérou piispivaji

ke znecist'ovani zivotniho prostiedi (Buckley, 2011).

Zhruba od 60. let 20. stoleti jsou vyraznéji prezentovany nazory, ze divoky rozvoj cestovniho
ruchu s sebou z dlouhodobého hlediska piinasi vice ztrat nez zisku (nejen ekonomického,
ale pfedevsim environmentdlniho a kulturniho) a pokud nedojde k ndpravé, mize vyvoj
dospét do stadia poskozenych destinaci cestovniho ruchu, které jiz nebudou disponovat
zdroji pro existenci aktivit cestovniho ruchu, Gcastnici cestovniho ruchu z nich navzdy

odejdou a ekonomicka situace téchto destinaci se prudce zhorsi (Navratil a kol., 2014).

V souvislosti s rozvojem poznani téchto skutecnosti a s jejich akceptaci jako problému,
kterym je nutné se zabyvat a hledat feSeni, se postupné objevuje mnoZstvi teoretickych
pristupt a konceptd, jejichz spolecnym jmenovatelem je Usili nalézt takové piistupy a takova
feSeni, kterd nezastavi rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych oblastech, ale zaroven
minimalizuji nebo dokonce eliminuji dopad na Zivotni prostfedi obecné, na konkrétni

destinaci cestovniho ruchu a mistni komunitu v misté realizace aktivit cestovniho ruchu.

Triarchi a Karamanis (2017) identifikovali ¢tyfi hlavni vlivné fenomény, které vedly

ke vzniku potieby odlisného pfistupu v oblasti cestovniho ruchu:

1) Ekonomickeé otazky, jako napiiklad skutecnost, ze hospodarsky rist nevyresil
problém chudoby.
2) Environmentalni otazky, které vyvstavaji ohledné vlivu masového cestovniho

ruchu na Zivotni prostredi.



3) Politické otazky, odrazejici politické dopady mezinarodniho cestovniho ruchu,
ktery zacal predstavovat pokracovani historickych nerovnosti mezi nejvyspélejSimi
Zzemémi a zemeémi ,.tfetiho svéta.

4) Spolecenské otazky, véetné nového postmoderné kulturniho trhu cestovani.

V literatufe se muzeme setkat s pojmy alternativni cestovni ruch, ekoturismus, mékky
cestovni ruch, udrzitelny cestovni ruch, ,,zeleny* cestovni ruch, zodpovédny cestovni ruch,
aj. (Leslie, 2012). Chapani téchto forem cestovniho ruchu se ¢asto prolina, piipadné jedna
byva vniména jako podmnozina jiné.

Alternativni cestovni ruch se objevuje od 70. let jako protivaha masovému cestovnimu ruchu
a také jako dusledek zjisténi a vnimani dopadu moderniho industrialniho svéta na spole¢nost
tzv. tietiho svéta a rozsahlého vyuZivani jejich zdroji vyspélym svétem (Cohen, 1987).
Tato forma cestovniho ruchu zahrnovala pfedevSim alternativni formy cestovani a hledani
moznosti levné a Setrné formy piepravy a také alternativni formy ubytovani bez potieby
zaboru pudy a devastace krajiny hromadnymi ubytovacimi zafizenimi. Tento piistup
propaguje napiiklad ubytovani Gcastnikii pfimo v rodinach, resp. v domacnostech, ¢imz
navic buduje ptimy zdroj piijmu pro lokalni komunitu (Dernoi, 1981). Triarchi a Karamanis
(2017) povazuji alternativni cestovni ruch za zastfeSujici pojem pro nejriznéjsi formy
cestovniho ruchu, jejichz kolébkou jsou ptivodné rozvojové zemé. Tyto formy se podle nich
postupné objevovaly pod nejriznéjSimi nazvy a byly postaveny na zdkladé vice ¢i méné
odlisnych modeld, pficemz jejich spoleénym jmenovatelem byl citlivéjsi pfistup,
uptfednostiujici v prvni fad€ pii planovani a rozvoji cestovniho ruchu ohled na ptirodni
a kulturni zdroje. Za jadro téchto alternativnich forem pak povazuji ekoturismus, kulturni

cestovni ruch a kreativni cestovni ruch.

Ekoturismus je definovan jako cestovani, v jehoz ramci si navstévnici uzivaji pfirody
a vyuzivaji to, co nabizi, ale zaroven stale podporuji jeji zachovéani. Fenomén ekoturismu
pfinesl zejména narlst z4jmu o navstévu chranénych piirodnich oblasti a také rostouci
uvédomeéni potieby integrovat ochranu piirodnich zdroji s ekonomickymi potrebami
zejména venkovské populace, jejichz obziva zavisi na téchto zdrojich (Card & Vogelsong,
1981).

Koncept mekkéeho cestovniho ruchu (soft tourism) byl formulovan s cilem nalézt pro mistni
obyvatele rovnovahu mezi rozvojem a zachovanim Zivotnich podminek (Kariel,1989). Tento

termin pravdépodobné pochdzi z némecky mluviciho odborného prostfedi. Definice byla



formulovana v ramci Mezinarodni komise pro ochranu Alp (CIPRA) a komunikovéna
Vv prohlaseni v roce 1984 (Danz, 1985). M¢kky cestovni ruch vymezila jako cestovni ruch,
ktery vytvari vzdjemné porozumeéni mezi mistnimi obyvateli a hosty, nenarusuje kulturni
jedinecnost navstivené oblasti a vychazi vsttic krajin€ pti absolutni minimalizaci negativnich
dopadt. Mekky cestovni ruch je v ostrém protikladu s tvrdym cestovnim ruchem, ktery je
charakteristicky rozsahlou externé vlastnénou vystavbou, ktera je jen velmi malo zamétena
na rozvoj a benefity mistniho prostfedi a lokalni komunity. Tvrdy cestovni ruch ma tendenci
k vytvafeni osamocenych rekreacnich rezortl, jejichz existence je extrémné zavisla

na cestovnim ruchu (Slee, Farr & Snowdon, 1997).

Termin udrzitelny cestovni ruch se zacal sklonovat v 80. letech ruku v ruce s rozvojem
konceptu udrzitelnosti (Pigram, 1990). Jasné formulovana myslenka udrZitelného rozvoje
byla vyznamné komunikovana Mezinarodnim svazem ochrany piirody (IUCN) v jeho
Strategii zachovani svéta (Liu, 2003). V roce 1987 nasledovala zprava Svétové komise
0 prostiedi a rozvoji vedené Gro Harlem Brundtlandovou pod nazvem Nase spolecna
budoucnost (Our Common Future), kde byla udrzitelnost rozvoje definovana jako
uspokojovani potieb pifitomnosti bez oslabovani schopnosti budoucich generaci uspokojovat
jejich potieby (Brundtland Commission, 1987). Svétova organizace cestovniho ruchu
(UNWTO) vymezuje udrzitelny cestovni ruch jako ,, Cestovni ruch, ktery bere plny ohled na
své soucasné i budouci hospodarské, spolecenské a environmentalni dopady, pricemz
reaguje na potieby navstévnikii, odvetvi cestovniho ruchu, prostredi a hostitelské komunity

(UNWTO, 2005). Podle UNWTO by udrzitelny cestovni ruch mél:

1. Zajistit optimalni vyuzivani zdroja prostiedi, které predstavuje klicovy prvek rozvoje
cestovniho ruchu pii zachovani zékladnich ekologickych procesi a napoméhani
zachovat ptirodni dédictvi a biodiverzitu.

2. Respektovat sociokulturni autenti¢nost hostitelskych komunit, zachovat jejich
tvorbu, prozivani a demonstraci kulturniho odkazu a tradi¢nich hodnot a pfispivat
k mezikulturnimu porozuméni a toleranci.

3. Zajistit Zivotaschopny, dlouhodoby hospodaisky vyvoj, pfinaSejici v§em zdjmovym
skupinam spolecensko-hospodarské ptinosy, které jsou mezi né spravedlivé
rozdéleny. To vSe vcetné stabilnich pracovnich a vydéleénych pfileZitosti

a dostupnych socialnich sluzeb hostitelské komunité.



Podle UNWTO tedy udrzitelny cestovni ruch vyzaduje informovanou ucast vSech
relevantnich zdjmovych skupin, ale také silné politické vedeni, aby mohl umoznit participaci
a dosahovani konsenzu. Dosahovani udrzitelnosti cestovniho ruchu je kontinuélni proces,
ktery vyzaduje nepfetrzity monitoring vlivii a zavadéni nezbytnych preventivnich nebo
korekénich opatifeni, jakmile je jich zapotfebi. Udrzitelny cestovni ruch by zaroven mél
udrzovat vysokou uroveinl spokojenosti jeho Gcastnikll a zajistit jim vyznamny a smysluplny
zazitek, ktery zvysi jejich povédomi o otdzkach udrzitelnosti a rozsifi mezi nimi informace
o praxi udrzitelného cestovniho ruchu. Udrzitelny cestovni ruch v sobé zahrnuje ekoturismus

a zodpovédny cestovni ruch (Forsyth, 1995).

Cetné destinace cestovniho ruchu pfistoupily k omezovani dopadii cestovniho ruchu na
spolecensko-kulturni prostfedi i Zivotni prostfedi. Z tohoto pohledu piedstavuje hlavni
vyzvu dal§tho rozvoje cestovniho ruchu snaha omezit masovy cestovni ruch
a nepiizpusobovat se potifebam masového cestovniho ruchu (Amerta, Sara & Bagiada,
2018).

Existuji i kritici pfistupu k prosazovani udrzitelného cestovniho ruchu. Liu (2003)
je presvédéen, Ze debata o udrzitelném cestovnim ruchu je v nékterych ohledech chybna,
vychazi z mylnych piedstav, ¢asto je podlozena falesnymi predpoklady a argumenty,

navrhuje chybna opatieni a uziti nepfimétenych prostredka.

Zeleny cestovni ruch ve své pivodné vymezené podob¢ piedstavuje fenomén lidi cestujicich
mimo svllj domov za ucelem realizovat volnocasové aktivity ve venkovském prostiedi,
pri¢emz nepiipadaji v ivahu takové oblasti, jako naptiklad urbanizovana pobiezi, hotelové
rezorty ¢i lyzatska stiediska (Jones, 1987). Ptimé spojeni ,,zeleného* cestovniho ruchu
a venkovského prostoru jako cilového mista pro cestovni ruch se objevuje ve vymezeni
chéapani tohoto pojmu i u dal$ich autorti (Didier, 1983; Lobry, 1985; Bramwell, 1990). Giilez
(1994) povazuje ,,zeleny* cestovni ruch za zastieSujici pojem pro ne¢kolik forem cestovniho
ruchu, a to pfirodni cestovni ruch, ekoturismus a alternativni cestovni ruch. Scott (1990)
konstatuje, Ze ,,zeleny“ cestovni ruch piivedl navstévniky a cestovatele do klidnych
venkovskych oblasti, které se necht&ji nebo nepotiebuji stat cilem masového cestovniho

ruchu.

V pozdégjsich letech je ,,zeleny* cestovni ruch spiSe uzivan jako oznaceni pro aktivity

omezovani dopadu cestovniho ruchu na pfirodu a Zivotni prostfedi a pro environmentalné
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Setrné aktivity cestovniho ruchu (napt. Font & Tribe, 2001; Gibson, Dodds, Joppe
& Jamieson, 2003; Furgan, Som & Hussin, 2010).

Zodpovedny cestovni ruch zahrnuje vsechny formy cestovniho ruchu respektujici pirodni,
¢loveékem pietvorené a kulturni prostiedi cilovych destinaci a zajmy vSech zainteresovanych
skupin, tedy hostitele a mistni komunitu v cilové oblasti cestovniho ruchu,
hosty/navstévniky, podniky cestovniho ruchu, organy statni spravy a samospravy, a dalsi
(Wheeller, 1990). Podle Wheellera (1991) se rozvinul jako reakce na masovy cestovni ruch,
ktery v dlouhodobém horizontu piisobi nevratné tjmy cilovym destinacim (Wheeller, 1991).
Je spojovan s etickym apelem na zakazniky I tviirce nabidky cestovniho ruchu (Lea, 1993).
K zodpovédnému cestovnimu ruchu se optimisticky vzhlizelo jako k nastroji citlivého
planovani cestovniho ruchu. Podle Wheellera (1991) se vSak tento pfistup zdd byt vice
nastrojem marketingové komunikace nez Setrnym planovacim mechanismem. Tento smér
vyvoje potvrzuji Goodwin a Francis (2003), podle nichz je zodpovédny cestovni ruch
povazovan za trend trhu cestovniho ruchu, ktery vyplynul zobecnéjsiho trendu
na spotiebitelskych trzich v prvnim desetileti 21. stoleti. Tento trend zahrnuje problematiku
etické spotieby a také marketingové cileni na zivotni styl spotiebiteltt (Goodwin & Francis,

2003).

Zavadéni environmentalniho managementu a pfijimani pro-environmentalnich opatfeni
Vv cestovnim ruchu se v zadpadnim svéte stalo jiz ddvno béZnou zéleZitosti — piinejmenSim
v renomovanych hotelech (Kirk, 1998; Kasim, 2007). Je to mimo jiné¢ jeden z disledkl
nutnosti fesit krizi cestovniho ruchu spojenou s ekonomickou krizi na konci sedmdesatych
a pocatku osmdesatych let (Bronner & de Hoog, 2012), vedle rychle se rozsitujici
environmentalni legislativy v zapadnich zemich (Kirk, 1995; Steger, 2000). K dosazeni
znatelného snizeni ekologické stopy cestovniho ruchu je vSak zapotiebi globalni a celkova

akceptace a implementace téchto opatfeni a postuptl.

Cestovni ruch ve vychodni Evropé se od toho zdpadniho — pfinejmensim do devadesatych
let — znacné 1i8il ve vyvoji poétu Gcastnikt cestovniho ruchu, jejich narodnim rozloZeni,
Vv organizaci cestovniho ruchu, ale také z hlediska narodnich vzorct chovani ucastnikil
cestovniho ruchu (Vuoristo, 1981). Pii pfijimani trendu ekoturismu tak pro tento region
existovalo nékolik neodmyslitelnych problémi (Hall & Kinnaird, 1994). Nasledujici
transformace usnadnila prolnuti budouciho rozvoje s ideély udrzitelnosti (Hall, 2000), navic

nekteré zemé proSly rychlejsim a pokrocilejSim rozvojem cestovniho ruchu (zejména
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"visegradské" staty Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko a také Slovinsko) neZ

jihovychodni Evropa (Hall, 1998).

Zeme stifedni a vychodni Evropy (CEE) a jejich hlavni turistické oblasti a atraktivity patii
mezi vyznamné destinace cestovniho ruchu (Simpson, 1999) — napiiklad Praha v Ceské
republice (Balaz & Mitsutake, 1998), slovinské hory a jezera (Omerzel, 2006) nebo jiné
pfirodni zajimavosti (Konecnik, 2002) ¢i jadranské pobiezi Chorvatska (Payne & Mervar,
2010). V posledni dobé vzrostl vyznam bulharskych destinaci (Haller, 2016) — zejména
piimotskych oblasti, ale také hor. Rumunské destinace naopak ziejmé nevyuzivaji svij
potencidl (Nicula & Spanu, 2018). Estonsko se stalo zajimavou destinaci cestovniho ruchu
po zaniku Sovétského svazu, stejné jako Ukrajina (Hall, 1998), ktera byla oblibenou domaci
destinaci i v dobé&, kdy byla soucasti SSSR (Mazaraki & Voronova, 1993). Turecké pobiezni
oblasti i jeho kulturni dédictvi patii mezi celoevropsky vyznamné destinace cestovniho
ruchu (Alvarez & Korzay, 2008). Teprve v poslednich letech vSak v tomto regionu dochazi
k pfijiméni opatieni a postupti $etrnych k Zivotnimu prostiedi (Mihali¢, Zabkar & KneZevié,
2012) a casto je pod tlakem pravniho prostfedi s novymi zdkony a nafizenimi v oblasti
zivotniho prosttedi, které zavazuji 1 podniky sluzeb cestovniho ruchu (Bonilla Priego, Najera

& Font, 2011; Jordan, 2012), které postupuji casto bez ambici jit nad ramec této legislativy.

Jelikoz podle definice cestovni ruch znamena alespon jedno pienocovani mimo trvalé
bydlisté (Dubois & Ceron, 2006), jsou tedy veskeré aktivity cestovniho ruchu vzdy spojeny
Subytovanim a stravovanim (Rothenberger, 2006). Ubytovani je povaZovano
za nevyhnutelny zakladni prvek rozvoje cestovniho ruchu (Hobson, 1994). Z tohoto divodu
se znecisténi zivotniho prostiedi a spotfeba zdroji spojenych s poskytovanim ubytovacich
sluzeb fadi vramci cestovniho ruchu — vedle dopravy — k celkové nejvyznamnéj$im

zneCiStovatelim (Miiller, 1994; De Grosbois, 2012).

1.2 Environmentdlni problematika v ubytovani

Ubytovaci sluzby jsou zodpovédné za podstatnou Cast spotfeby energie, za ¢ast produkce
oxidu uhli¢itého v turistickém sektoru (Michopoulos a kol., 2017) a za zvySenou spotiebu
vody (Pinto a kol., 2017). Budovy hotelti maji casto vyssi spotiebu energie nez jiné typy
budov (Xing a kol.,, 2015). Nicméné, ubytovaci zafizeni by mohla byt spravovana
zodpoveédnéji, pokud by K jejich provozu byla vyuzivana energie z obnovitelnych zdroju

(Dalton a kol., 2008, 2009) a také recyklovana voda ¢i jiné zdroje.
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Moderni technologie jsou postupné zavadény a implementovany (Iwanowski & Rushmore,

.....

ubytovacich sluzeb (Kirk, 1995) a ve vSech typech destinaci (Poon, 1994).

Molina-Azorin, Claver-Cortés, Percira-Moliner a Tari (2009) identifikovali téi druhy
chovani ubytovacich zaftizeni, které lze vysledovat v oblasti environmentalnich praktik
a provozu jednotlivych podnikd. Prvni skupinu proaktivnich zafizeni s nejpropracovanéjsi
environmentalni strategii tvori zafizeni, ktera kombinuji vycisleni ekologickych uspor
a naklada a vyuziti ekologickych argumentt v marketingovych kampanich (do této skupiny
patii hotely vyssi kategorie pridruzené k hotelovému fetézci s vyssim poctem pokoju).
Ve druhé skupiné figuruji naopak mala nezavisla zatizeni nizsi kategorie (3 hvézdicky),
které zatim nemaji formulovanou environmentalni strategii. Mezi témito dvéma typy
existuje nejvétsi skupina zafizeni (vétsi, ale nezavislé, 3 hvézdicky), se zakladnim

ekologickym zavazkem — neaplikuji pokrocila pro-environmentalni opatieni.

1.2.1 , Zelené* ubytovani

Terminy ,,zeleny hotel”, ,,zelené ubytovaci zafizeni” nebo ,,zeleny ubytovaci pramysl
souhrnné zastit'uji ubytovaci zafizeni, kterd splnuji alespont n¢kterd kritéria udrZzitelnosti
implementovana v sektoru cestovniho ruchu (Weaver, 2006; Gossling, Hall & Weaver,
2009). Vyzkum probihajici v oblasti ,,zelenych* hotell je extenzivni a pro vice informaci je
mozné nahlédnout do rozsahlého souboru dostupné literatury, napt. Merli a kol. (2019).
Individualni porozuméni principtim udrZitelnosti se 1i8i, tudiz mohou byt za udrzitelna
ubytovaci zafizeni povazovana jak ta, kterd splituji jen nékteré méné podstatné parametry
(Han a kol., 2009), tak ta, ktera spliuji slozita kritéria pro zafizeni oznacena jako Setrna

k Zivotnimu prostfedi (Buunk & van der Werf, 2019; Yilmaz, Unguren & Kacmaz, 2019).

,»Zelené“ ubytovani se vztahuje k Siroké Skale ubytovacich aktivit v kontextu adaptace
ubytovani na zmény trhu (Merli a kol., 2019). Tyto aktivity jsou motivovany usilim
minimalizovat naklady (Novacka a kol., 2019), ale také snahou se piizplsobit sou¢asnym
a motivace k nim se 1i8i v zavislosti na velikosti ubytovaciho zafizeni (Bohdanowicz, 2005).
Rozdily jsou patrné i v globalnim méfitku. Zminéné aktivity jsou vice typické pro zapadni
zemé& (Novacka a kol., 2019) a uz o néco méné typické pro kupiikladu vychodni Evropu
(Mester a kol., 2016; Vujko a kol., 2018).
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Z praktického pohledu je takzvané ,zelené™ ubytovani dilezitou soucéasti podnikani
v sektoru cestovniho ruchu (Gao, Mattila & Lee, 2016; Hall a kol., 2016; Han & Yoon, 2015;
Kim akol., 2017; Manganari a kol., 2016). PtestoZe ,,zelena“ ubytovaci zafizeni jsou
vV ubytovacim primyslu stale minoritni (Merli a kol., 2019), a to i nyni, kdy je trend
»zelenani“ (,,going green®) na vzestupu (Chen & Tung, 2014), jejich vyznam pro nasi
budoucnost je nepopiratelny. V mnoha ptipadech se miize stat, ze vyuzivani konvencnich
zdrojii energic a ubytovani narocného na zdroje povede k nedostatecné
konkurenceschopnosti, a tudiz budou tato ubytovaci zafizeni muset byt nahrazena.
Navstévnici ,,zelenych™ ubytovacich zafizeni jsou rozhodujicim elementem ve vyzkumu
socialnich véd v oblasti cestovniho ruchu s ohledem na zivotni prostiedi (Nguyen a kol.,

2019; Wei a kol., 2017; Dincer a kol.,2017).

Zavadéni udrzitelnosti a pro-environmentalnich zpisobt provozu piineslo v hotelnictvi
celou fadu praktickych problému, které védci zkoumali. Kromé toho se pfistupuje k takovym
souvislostem, jako je propojeni ekologizace hotelového provozu s ekologickym cestovnim

ruchem a ochranou ptirody (Navratil, Picha & White Baravalle Gilliam, 2016).

Pro studium environmentalnich zmén v ubytovacich zafizenich existuji jak vnitini, tak vné;si
faktory. Dulezitym internim faktorem jsou zaméstnanci. Externi faktory pak souviseji
S piislusnymi zainteresovanymi skupinami (Persi¢, Jankovi¢ & Vlasi¢, 2005) a vnimanou

konkurenci nebo urovni vnimané rivality v odvétvi (Le a kol., 2006).

1.2.2 Prvky a opatreni vedouci k Setrnosti v ubytovacich zarizenich

Zavadéni udrzitelnych postupt se 1isi. Tato problematika je pfedmétem mnoha odbornych
i védeckych praci (Erdogan, (2009) a muzeme uvést fadu prikladd. Existuji naptiklad
opatieni usilujici o sniZeni spotteby energie (Xuchao, Priyadarsini & Eang, 2010), vyuZivani
obnovitelnych zdroju energie (Karagiorgas a kol., 2006; Xuchao, Priyadarsini & Eang, 2010;
Silva & Delicado, 2017), hospodaieni s vodou (March, Gual & Orozco, 2004), Setieni vodou
(lwanowski & Rushmore, 1994), nakladani s odpady (Kumar, 2005), recyklace a opétovné
vyuziti (Iwanowski & Rushmore, 1994), preference mistnich zdroju (Meyer, 2006),
preference mistnich potravin (Elmont, 1995; Svec & Solarova; 2016), preference ekologicky
Setrnych prodejcti/dodavatelti (Iwanowski & Rushmore, 1994), ekologicky sSetrné sluzby
nebo ekologicky Setrné soucasti sluzeb (Tseng & Kuo, 2013) atd. Zodpovédné zachazeni
s odpadem v ubytovacim prumyslu je, az na zachazeni s odpadni vodou, béznou praktikou
Vv hotelovych pokojich (Andereck, 2009; Gossling, 2015; Han & Hyun, 2018c¢) a restauracich
(Kaya, 2018; Perramon a kol., 2014; Pirani & Arafat, 2014). Za dalsi aktivity by mohly byt
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povazovany: vystavba ekologickych a energii Setficich budov, jejich nasledny udrzitelny
management (Lee & Cheng, 2018; Millar & Baloglu, 2011) a zelena krajina (Trang, Lee
& Han, 2019).

Dilezitym aspektem rozvoje ,,zeleného* ubytovani nebo alesponl zavadéni prvka ekologické
Setrnosti do ubytovacich zafizeni je také management téchto zafizeni. V bézné praxi
se ,,service greening™ (,,zelenani sluzeb*) vztahuje k poctu aktivit pfidruzenych k finalnimu
produktu nabizeném v ubytovacim sektoru. Levy a Park (2011) nabizeji nejjasnéjsi prehled
pojednavajici o vyznamu hotelovych manazerGi pro aktivity vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi, pfestoze jejich vyzkum byl zaméfen na spolecenskou zodpoveédnost korporath
V ubytovacim primyslu. Tyto aktivity mohou byt podle Bohdanowicze (2006) rozdé€leny
do tfi hlavnich kategorii: Setfeni energiemi, Setfeni vodou a zodpovédné zachazeni
s odpadem. Setieni energiemi zahrnuje vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (Navratil
a kol., 2019) a samotnou problematiku Setfeni energic (Becken, 2013; Bohdanowicz
& Martinac, 2007). Zodpovédné zachazeni s vodou zahrnuje problémy spojené s tisporou
vody (Han & Hyun, 2018b; Untaru a kol., 2016), opétovnym vyuZzivanim odpadnich vod

(Han & Hyun, 2018c¢) a vyuzivani alternativnich vodnich zdroji jako je napf. destova voda.

Védci zkoumaji postoje hoteliérti a hotelového managementu k tzv. ekologickym inovacim
1 problémy s jejich zavadénim. Jednim z Casto zminovanych problémi jsou naklady
na investice do ekologickych opatieni (Aguilo, Alegre & Sard, 2005). Vysoka citlivost
na investice do pro-environmentalnich aktivit by mohla souviset s obecné vys$§imi fixnimi
naklady a nizkou navratnosti investic typickou pro cestovni ruch a pohostinstvi (Faulk,
2000). Nejvice prikladd uspésného environmentalniho managementu je v oblasti
energetického managementu, kde jsou jasné motivace v podobé financnich uspor
(Kirk, 1995). Environmentalni fizeni vSak nemusi zahrnovat kapitalové narocné projekty
a nemusi nutné pfinaSet zvysené provozni naklady (Kirk, 1995). Naptiklad v ptipadé vody
(Styles, Schonberger & Galvez Martos, 2013) nebo osvétleni (Scholz & Linderova, 2016)
1ze velké casti potencidlnich tispor dosdhnout relativné jednoduchymi a levnymi opatfenimi.
Navic existuje perspektiva snizeni provoznich nakladi v duasledku investic Setrnych

k zivotnimu prostiedi (Bohdanowicz, 20006).

Dalsi prace se zabyvaji mirou dobrovolnosti v chovani hoteltl (Rivera, 2004; Ayuso, 2007;
Blackman & Guerrero, 2012) s ohledem na skutecnost, Ze uplatiovani environmentalniho

managementu a "udrZitelnych" postupli obecné neni zédkonnou povinnosti a poptavka
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vétSinou neni tak silnd, aby iniciovala implementaci téchto pfistupt do ubytovacich zatizeni

a pristupu jejich manazer a zaméstnanct (Graci, 2009; Park & Kim, 2014).

1.2.3 Certifikace a ekoznaceni

Mezi Casto diskutovana témata patii certifikace a ekoznaCeni. Ekoznaceni piedstavuje
oznacovani vyrobkl a sluzeb, které jsou v prabehu celého zivotniho cyklu prokazatelné
Setrnéj$i nejen k zivotnimu prostiedi, ale i ke zdravi spotiebitele. Jejich kvalita pfitom
zUstava na velmi vysoké trovni. Takové vyrobky nebo sluzby lze (napi. v obchod¢) poznat
podle jednoduchého a snadno zapamatovatelného symbolu, tzv. ekoznacky — odtud
ekoznaceni. Firmy mohou ekoznacku efektivné vyuzit pii marketingu takto ocenénych
produkti a spotiebitelé zase jako voditko pii ndkupu ekologicky Setrnéjsiho zbozi a sluzeb

(CENIA, n.d.).

Obtize pifindsi existence pomérné velkého mnozstvi ekoznacek nebo systémil
environmentalni certifikace v této oblasti (Font, 2002). BohuZel pro mnohé manazery
a vlastniky v ubytovacim prumyslu, je ziskani ,,zelené* certifikace plné piekazek a investice

je s velkou pravdépodobnosti nevratna (Aguilo a kol., 2005; Novacka a kol., 2019).

Environmentalni certifikace je pravdépodobné ekonomicky vyhodna pouze pro uréitou
velikost hotelti (Segarra-Ofia, Peir6-Signes, Verma & Miret-Pastor, 2012), a i v té€chto
pripadech je vliv certifikace na ziskovost zpochybiiovan (Geerts, 2014). Firmy maji také
pravdépodobné Casto za to, ze pfidand hodnota ekoznacky spociva v jeji vyuzitelnosti jako

demonstrace uskute¢nénych pro-environmentalnich inovaci (Iraldo & Barberia, 2017).

Pti zavadéni formalniho systému environmentdlniho managementu existuje fada prekazek,
jako je nedostatek znalosti a dovednosti, nedostatek odborného poradenstvi, nejistota
vysledku, certifikatoti/ovetovatelé, nedostatek zdroji a naklady na zavedeni a idrzbu (Chan,
2008). Naklady totiz pfinasi nejen realizace konkrétnich opatfeni k naplnéni podminek
certifikace, ale téZ poplatek za pfedloZeni Zadosti o certifikaci a nasledné pak pravidelny

poplatek za uzivani znacky.

Vyznamnym podnétem pro vili uchazet se o certifikaci ¢i ziskani ekoznaceni mohou byt
poptavka, vnimani a pozadavky zakaznikt (Choi a kol. 2009; Léke, Kovacs & Bacsi, 2018).
Ekoznacky mohou byt nahlizeny jako nastroj zaméieny na feseni problému asymetrickych
informaci. Umoznuji  zakaznikam rozlisovat mezi environmentalné ,,dobrymi‘
produkty/sluzby (tedy s omezenym, ¢i idealné nulovym negativnim dopadem na zivotni

prostfedi) proti produktim/sluzbam, které jsou z hlediska environmentalnich dopadi
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»Spatné (Kijek, 2015). Karlsson a Dolnicar (2016) vsak dospéli k zavéru, ze ekoznaceni
nema zasadni vliv na obecnou poptavku v cestovnim ruchu. Bruns-Smith, Choy, Chong a
Verma (2015) pak odhalili zvySenou ochotu G¢astnit se environmentalnich programi, pokud
zafizeni nabizeji pobidky, naptiklad body do vérnostniho programu, coz by potvrzovalo, ze
samotna certifikaci ovéfena Setrnost k zivotnimu prosttedi neni hlavnim podnétem pro vyber
»zeleného ubytovaciho zafizeni k pienocovani. Iraldo a Barberia (2017) konstatovali,
ze jakkoli certifikované ekoznaceni piinasi urcité vyhody na trhu, certifikované podniky

je povazuji za malé oproti tomu, co o¢ekavaly, kdyz se rozhodly o certifikaci uchazet.

Ubytovaci zaiizeni v Ceské republice se mohou uchézet o certifikaci v nékolika programech.
Patii k nim Ekologicky Setrna sluzba, EU Ecolabel. Udélovani ekoznacek Ekologicky Setrny
vyrobek/sluzba a EU Ecolabel na ¢eském trhu zprostfedkovava ¢eska informacni agentura

zivotniho prostiedi CENIA.
Ekologicky Setrnd sluzba (ESS)

Tato znacka je ud€lovana v ramci Narodniho programu oznacovani ekologicky Setrnych
vyrobkil a sluzeb. Narodni program se #idi ustanovenimi technické normy CSN ISO 14024
Environmentalni znacky a prohlaSeni - Environmentalni znaceni typu I. Ekoznacka
ESS je proto uznavanym dokladem o kvalitach sluZeb i v zahraniéi, ackoli se vztahuje jen

na sluzby nabizené na trhu Ceské republiky. Certifikace je dostupna od roku 2005.

Odpovédnym organem jsou Ministerstvo zivotniho prostfedi (garant Programu) a CENIA,
¢eskd informacni agentura Zivotniho prostiedi, pracovisté Agentura pro ekologicky Setrné
vyrobky a sluzby (vykonny organ), ktera je v CR povéfena piislunymi kompetencemi

a vykonnymi ¢innostmi (MZP, 2006).

K ziskani ekoznacky Ekologicky Setrna sluzba musi ubytovaci zatizeni spliiovat kritéria
stanovena technickou smérnici MZP ¢. 43-2010, kterou se stanovuji pozadavky a ekologicka
kritéria pro proptjceni ochranné zndmky ubytovacim sluzbam pro Ucastniky cestovniho

ruchu.

Technickd smérnice vyzaduje v ptipade ubytovacich zafizeni, u nichz je to mozné, ziskavat
alespoil 50 % energie z obnovitelnych zdrojli. V prostorach, kde se sviti vice jak pét hodin
dennég, musi byt v zafizeni nainstalovany usporné Zarovky minimalné v 80 % z celkového
poctu. Pro vytapéni venkovnich prostor muize byt pouzZita pouze energie ziskana
Z obnovitelnych zdroji. Spotieba vody na jeden pokoj za rok se miize pohybovat mezi 60 az

220 m?. Priitok z kohoutki nesmi piekrocit 9 litrii za minutu, splachovani pisoari musi byt
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ru¢ni, aby nedochazelo ke zbytecnému protékani vody. Vymena rucniki a lozniho pradla se
provadi na pozadani nebo podle intervalu stanoveného zafizenim. Jednorazovéa baleni
toaletnich potfeb musi byt odstranéna. Pokoje musi byt vybaveny odpadkovymi kosi
na titidény odpad, nebo tyto kose musi byt umistény v jejich blizkosti. Ubytovaci zafizeni
musi zajistit fadné Skoleni persondlu, poskytnout mu pisemné dokumenty ¢i ptirucky, které
se tykaji dodrzovani environmentdlnich aspektd. Host¢é musi byt informovani
0 environmentalni politice ubytovaciho zatizeni, a to aktivni formou pfi ptijezdu na recepci,
ale také pomoci riznych brozur a upozornéni, ktera maji za ukol hosta vyzyvat k zapojeni
se do ochrany zivotniho prosttedi. Ubytovaci zafizeni musi také neustale sledovat udaje
0 spotieb¢ energie a vody. Tato Setfeni je vhodné provadét kazdy mésic nebo alesponi jednou
za rok a zjiSténé informace musi byt sdéleny piisluSné organizaci, ktera v ubytovacim
zafizeni posuzovala zadost o ekoznacku. Stejné tak provadi ubytovaci zafizeni zjiStovani

udaju o spotiebé chemikalii (Redakce G&H, 2018).
Ekoznacka EU

Mezinarodni Ekoznackou EU je moZzno prostfednictvim programu ekoznaceni Evropské
unie oznacovat produkty a sluzby od roku 1992. Jedna se o produkty Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi, uréené pro trh na uzemi celé Evropské unie. Pouzivané logo predstavuje
stylizovanou kvétinu se zelenou lodyhou, kvétenstvi tvoii modré hvézdicky a symbol eura

uprostied. Soucasti znacky musi byt napis EU Ecolabel (Redakce G&H, 2018).

Proces udileni ekoznacky ma sedm fazi. Uchaze¢ o certifikaci plati jednorazovy poplatek za

zéadost a v ptipade uspésné certifikace pak rocni poplatek (Your Europe, n.d.).

Kritéria pro udéleni Ekoznacky EU pro ubytovaci sluzby aktudlné stanovi Rozhodnuti
Komise (EU) 2017/175 ze dne 25. ledna 2017 o stanoveni kritérii pro ekoznacku EU pro
turistické ubytovani. Jedna se o 22 povinnych kritérii a dale 45 nepovinnych kritérii.
Povinna kritéria zahrnuji:
1. Kiritéria v oblasti celkového fizeni (zaklad systému environmentalniho fizeni;
Skoleni zaméstnancti; informace pro hosty; celkova tidrzba; sledovani spotieby).
2. Energeticka kritéria (energetickd Gc¢innost zafizeni pro vytapéni vnitinich prostorti
a zatizeni pro ohfev vody; energeticka u¢innost klimatizatort a tepelnych ¢erpadel
na bazi vzduchu; energeticka u¢innost osvétleni; regulace teploty; automatické

vypinani zatizeni pro vytapéni, ventilaci a klimatizaci a automatické vypinani
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osvétleni; venkovni topidla a venkovni klimatizace; odbér elekttiny od dodavateld
vyuzivajicich obnovitelné zdroje; uhli a topné oleje).

3. Kiritéria tykajici se vody (a¢innost vodovodniho pfislusenstvi: koupelnové baterie
a sprchy; ucinnost vodovodniho pfisluSenstvi: zdchody a pisoary; snizovani
mnozstvi praného pradla opétovnym pouzivanim rusnikd a lizkovin).

4. Kritéria tykajici se odpadu a odpadnich vod (piedchazeni vzniku odpadu: plan
k omezovani odpadu ze stravovacich sluzeb; pfedchazeni vzniku odpadu: piedméty
na jedno pouziti; tfidéni odpadu a jeho zasilani k recyklaci).

5. Dalsi kritéria (zdkaz kouteni ve spoleénych prostorach; podpora dopravnich

prostredki Setrnéjsich k zivotnimu prostfedi; informace uvadéné na ekoznacce EU).

Poplatky za Zadost o ekoznacku EU:
1. mikropodniky: 200-350 EUR,
2. malé¢ a stredni podniky a spole¢nosti z rozvojovych zemi: 200-600 EUR,

3. ostatni spolec¢nosti: 200-2000 EUR.

Spolecnosti registrované v systtmu EMAS mohou ziskat slevu 30 % a spolecnosti
certifikované podle ISO 14001 slevu 15 %. Slevy vSak nejsou kumulativni — splni-li Zadatel

podminky obou systému, plati pouze ta vyssi.
Vyse ro¢niho poplatku za pouzivani ekoznacky neptesahuje:

1. 18 750 EUR u mikropodnikt, malych a stiednich podniki, a podnikatelt
z rozvojovych zemi.

2. 25000 EUR pro vsechny ostatni spolec¢nosti.

Rocni poplatek miize byt pausalni nebo vypocitany na zakladé ro¢nich trzeb, které vyrobek,
jemuz byla ekoznacka udé€lena, v EU podniku pfinesl. Pokud se ro¢ni poplatek pocita jako
procentni podil ro¢ni trzby, nesmi ptresahnout 0,15 % této hodnoty. V ptipadé malych
a stfednich podniki, mikropodnikl a zadateld z rozvojovych zemi se ro¢ni poplatek snizuje

nejméné o 25 %.

1.2.4 Vnimani ochrany Zivotniho prostiedi ze strany manazerii ubytovacich zarizeni
Zda se, ze hotelnictvi zaostava za ostatnimi odvétvimi citlivymi na zivotni prosttedi (Hsieh,
2012). Vyznamna je role manazerd ubytovacich zafizeni (Prud'homme & Raymond, 2016),

kteif mohou ovlivnit, jaké zdroje energie budou vyuzivany (Oniit & Soner, 2006), jaka
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technologie vytapéni a klimatizace bude pouzita (Kirk, 1995), a podobné i vyuzivani dalSich
elektrospotiebicii a technologii a pfijimani opatieni - napf. instalace isporného osvétleni
(Kirk, 2009), energeticky uspornych spotiebici pro vareni a chlazeni potravin (Beccali
a kol., 2009), hospodafeni s vodou (Kasim a kol., 2014), nakladani s odpady/snizovani
mnozstvi odpadu a jejich likvidace (Kirk, 1995) — tj. ¢isténi odpadnich vod (March, Gual
& Orozco, 2004) nebo naklddani s pevnym odpadem (Erdogan & Baris, 2007), nabidka
biologicky odbouratelnych ¢isticich prostfedkt (Kirk, 1995) nebo alespont zmenseni objemu
pouzivanych chemikalii (Kucerova, 2012), politika poskytovani ruc¢nikt (Kirk, 1995), vybér
rostlin piizptisobenych konkrétnimu prostiedi (Mihali¢, Zabkar & KneZevi¢ Cvelbar, 2012).

Nazory manazerit ubytovacich zafizeni na vyhodnost (¢i dokonce rentabilitu) zavadéni
ekologicky setrné produkce jsou ¢asto negativni (zejména u malych zatizeni). Dtivodem je
to, Ze navstévnici mozna do urcité miry upiednostiuji zatizeni dodrzujici ekologicky setrné
postupy, ale zaroven nejsou ochotni za tyto sluzby platit dalsi penize (Kim & Han, 2010;
Manaktola & Jauhari, 2007).

Manazefi hotell spojenych s fetézci vSak vénuji environmentalnim otazkdm vétsi pozornost
nez nezavisli provozovatelé (Bohdanowicz, 2005; Chan, 2011). Mira jejich starosti o tuto
oblast také vykazuje vyznamnou souvislost s hvézdickovou klasifikaci hotelu (Mensah,
2006, Chan, 2008). Predpoklada se, ze environmentalni postoje vrcholovych manazert
ovliviiuji aktivity hotelti v oblasti environmentalniho fizeni (Park, Jeong Kim & McCleary,
2014). Nov¢ji bylo potvrzeno, Ze zaméstnanci maji obecné vliv na environmentalni
vykonnost hotelti (Chan, Hon, Okumus & Chan, 2017). Bylo zjisténo, ze existuje mnoho
aspekti ovlivilujicich rozhodovani o pro-environmentalni orientaci hotelového
managementu — literatura se orientuje zejména na motivaci, bariéry, podporu ze strany

vetejného sektoru a vnimani problematiky legislativy.

Primyslovd odvétvi jsou motivovana k zavadéni postupli environmentalniho fizeni
a implementaci ekoinovacnich prvki z riznych dtvodia. Zmud (1984) zjistil, Ze na inovace
v organizaci ma vliv jak postoj vrcholového managementu, tak vnimavost organizace ke
zménam. Také Rennings (2000) identifikoval regulacni push a pull efekt na ekoinovace.
Nicholls a Kang (2012) odhalili, Ze mezi vnimanim vyznamu ekologickych iniciativ a jejich
skutecnym pftijetim ¢i realizaci jsou u manazerti ubytovacich zatizeni znacné rozdily. Mezi
dal$imi motiva¢nimi vlivy zejména hotelového managementu (napt. Quazi a kol., 2001) byly

vvvvvv

legislativa a tlak zakaznikt/spottebitell (napt. Chan & Wong, 2006; Graci & Dodds, 2008).
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Byly identifikovany a zkoumany rizné prekdzky zavadéni environmentédlnich postupt,
napiiklad pfimo v hotelnictvi: (1) nedostatek znalosti a dovednosti; (2) nedostatek
odborného poradenstvi; (3) nejistota vysledku; (4) certifikatori/ovérovatelé; (5) nedostatek
zdroji; a (6) ndklady na implementaci a udrzbu (Chan, 2008). Post a Atma (1994) uvad¢;i
organizaéni piekazky - jako jsou postoje personalu, pochopeni vrcholového managementu,
interni komunikace a administrativni dédictvi (minula praxe/standardni provozni postupy) -
a odvétvove prekazky (kapitdlové naklady, zajem spolecnosti, regulacni omezeni,
dostupnost informaci nebo technickych znalosti). Dulezitou roli ve vnimani bariér hraji

environmentalni postoje manazert ubytovacich zatizeni (Bohdanowicz, 2006).

Podpora ze strany vlady, mistnich samosprav nebo nevladnich organizaci hraje dtlezitou
roli pfi prosazovani postupti environmentalniho fizeni v podnicich (Delmas & Toffel, 2004;
Sarkis, Gonzalez-Torre & Adenso-Diaz, 2010). Nedostatek vladni podpory je povazovan za
vyznamny faktor, ktery brani pfijeti praxe environmentalniho fizeni (Massoud, Fayad, El-

Fadel & Kamleh, 2010).

Hillary (2004) wuvadi, Ze nedostatek dostupné finan¢ni podpory je jednim
z nejvyznamngéjSich faktorti nizké miry zavadéni systémul environmentélniho fizeni. Bez
dostupnosti odpovidajicich zdroji mtze v hotelech dochdzet ke zpozdéni pfi piijimani
a zavadéni systému environmentalniho fizeni (Chan, 2008). Pfesto Pocuca a kol. (2017)
zjistili, Ze slabé zastoupeni pfizpisobenych finanénich mechanisml je v mnoha zemich
hlavnim omezenim ekologickych opatfeni v podnikéni, a to i pfesto, Ze napt. v evropskych
zemich lze pro odpovidajici ochranu Zivotniho prostfedi vyuzit rizné danové zdroje.
Svédské zkuSenosti s mistni spravou ukéazaly spiSe radikalni rétoriku a ambiciozni cile
s pomérné skromnymi vysledky, pokud jde o hmatatelné vysledky (Granberg & Elander,
2007).

Mnoho hotelt zavadi vyssi environmentalni standardy, protoze se cht&ji vyhnout pravnim
probléméim (Bonilla Priego, Najera & Font, 2011). Rada odbornikii a manaZert, ktefi
uptfednostiuji zavadéni environmentéalniho fizeni, vnima vladni regulaci, a tim 1 pravni tlak,
jako primarni v podpote pfistupti k udrzitelnosti (Seuring & Miiller, 2008). Jones (2010)
na zékladé mnoha teoretickych zavérti a empirickych vysledk fadi pravni tlaky mezi
nejsilngj$i determinanty dobrovolné strategie environmentalniho managementu. Mazzi
akol. (2016) dospéli k zavéru, ze jedno z hlavnich vyuziti certifikovaného systému
environmentalniho managementu souvisi s dodrzovanim pravnich pozadavkt. Na druhou

stranu Shan a Tam (2002) ve svém pruzkumu piekazek rozvoje environmentalniho
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managementu dospéli k zavéru, ze piipadny nedostatek pravniho tlaku a vymahani

dodrzovani regulativnich opatfeni ze strany vlady je nevyznamnym faktorem.

Existuji 1 dalsi faktory podporujici zavadéni environmentalniho managementu. Podptirnymi
faktory mohou byt lepsi dostupnost informaci a environmentalni povédomi hoteliéra
I hotelovych klientii, propagace a Sifeni environmentalni certifikace a finan¢ni podpora.
Mezi ptekazky patii rostouci naklady spojené s certifikaci (Chan & Wong, 2006) a slozitost
certifikaéniho procesu (Sloan a kol., 2009). Existuji také nékteré atraktivni motivy
udrzitelného nebo pro-environmentalniho jednani, jako je vnimana konkurence na trhu

(Le a kol., 2006) a ,,zelené* trendy mezi zakazniky ubytovacich zatizeni (Kang a kol., 2012).

1.2.5 Hotelnictvi ve stiedni a vychodni Evropé
»Zelené* hotely nebo hotely pfijimajici alespon néktera opatieni Setrna k zivotnimu prostiedi
se v poslednich dvaceti letech postupné objevuji ve stiedni a vychodni Evropé, ato v riizném

poctu v jednotlivych zemich (Pavia, Stipanovic & Floricic, 2013).

Provozni prostiedi hotelll v zemich stfedni a vychodni Evropy se v pritbéhu 90. let 20. stoleti
vyrazné zménilo. Vyvoj lze posuzovat ze tii hledisek: (1) zmény wvnitini politiky
a hospodateni zemi; (2) zmény ve struktufe vnéjsSich vztahii zemi vcetné€ tokii cestovniho
ruchu; (3) a zmény v rdmci samotného svétového odvétvi cestovniho ruchu (Johnson, 1997).
Intenzita zmén ve vnitini ekonomice zavisela na mife liberalnosti predchoziho politicko-
ekonomického systému. Soukromy sektor byl v obdobi komunismu omezeny - piedstavoval
napt. 20 % HDP v Polsku v roce 1989 (Sinitsina & Chudakova, 2005) nebo 3,3 % HDP
v Ceskoslovensku v roce 1983 (Bohata & Mladek, 1999). Situace v "zapadngji"
orientovanych zemich stiedni Evropy (Polsko, Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko) se
rychle dostala spise na vyssi Groven (Gibb, 1993). Napiiklad v Ceské republice, Mad’arsku
a na Slovensku vzrostl v letech 1990-1996 pocet hotelovych ltzek o 40-60 % a zlepSeni
kvality ubytovani bylo ve vSech téchto zemich prioritou (Balaz & Mitsutake, 1998).
V zemich, které byly v roce 2004 ptizvany ke vstupu do EU, byl pfechod rychlejsi a hlubsi,
zatimco mira internacionalizace (pfitomnost mezinarodnich hotelovych fetézcti) byla
odliSna — uroven rozvoje mezinadrodniho hotelového sektoru se vyznamnéji zvysila v
Madarsku, Polsku, Ceské republice, Bulharsku, Chorvatsku a Rusku (Niewiadomski, 2016).
Novi soukromi vlastnici iniciovali vyznamné provozni investice (Assaf & Knezevic¢
Cvelbar, 2011). V kazdém ptipad¢ 1ze obecn¢ konstatovat kvalitativni a kvantitativni pokrok
v hotelnictvi, pokud jde o pocet hoteld i jejich kvalitu/kategorii (Vukosav & Curéié, 2013).

Hotelové fetézce pii pronikani na trh uplatiovaly predev§im nekapitdlové nebo kapitalove
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nendrocné zpusoby rozsifovani podnikatelskych aktivit do zahrani¢i (fransiza, manazerska

smlouva, prondjem a marketingové konsorcium) (Ivanova & Ivanov, 2014).

Investice do hotelt ve stfedni a vychodni Evropé vzrostly (Bader & Lababedi, 2007)
a hotelovy management se dockal mnoha zlepsSeni (po vzoru zapadnich zemi nebo podle
novych trend), napt. v oblasti lidskych zdroju (Lucas, Marinova, Kucerova & Vetrokova,
2004), méteni vykonnosti (Buhovac & Groff, 2012), etickych norem (Fox, 2000), fizeni
vynost (Ivanov, 2006), fizeni kvality (Blesi¢, TeSanovi¢ & Psodorov, 2011), fizeni vynost
(Ivanov, 2014), tfizeni vztahti se zakazniky/CRM (Josiassen, Assaf & Knezevi¢ Cvelbar,
2014) a také udrzitelnost (Knezevi¢ Cvelbar & Dwyer, 2013), environmentalniho
managementu a ekoznaceni (Bradi¢, Kosar, Djeri, Vukosav & Garaca, 2017). Obecné bylo
zjisténo, ze mezinarodni hotelové fetézce jsou efektivnéjsi nez ndrodni hotelové fetézce
nebo hotely, které jsou v nezavislém vlastnictvi (Assaf & Barros, 2013). Pro-
environmentalni aktivita hoteli navic klesd od vys$si urovné v zépadni Evropé k nizsi
Vv jihovychodni Evropé (Bohdanowicz, Zanki-Alujevic & Martinac, 2004; Erdogan & Baris,
2007).

V Ceské republice se od podatku tietiho tisicileti o¢ekaval v oblasti environmentalné
pratelskych hotelt, tedy Setrnych k Zivotnimu prostiedi, vyznamny rozvoj. V roce 2006 byl
certifikovan prvni hotel (Redakce Nazeleno.cz, 2013). Start certifikace (a to vcetné
dodrzovani zéasad certifikace a jeji obnovovani) se nakonec ukdzal byt velmi
komplikovanym, coZ se jednoznacné projevilo. V roce 2013 mélo jiz pouze pét hotelovych
ubytovacich zafizeni v Ceské republice platnou certifikaci EU Ecoflower (Navratil a kol.,

2016; Chroma, 2013; Kreuzigerova, 2009).

1.3 Chovdni a postoje ucastnikii cestovniho ruchu a spotiebitelii sluZeb cestovniho

ruchu

Dal§im vyznamnym prvkem budovani udrzZitelnosti cestovniho ruchu a zavadéni
environmentalnich opatieni v této oblasti jsou poptavka, vnimani a pozadavky zakaznikt
(Choi a kol., 2009; Loke, Kovacs & Bacsi, 2018). Bruns-Smith a kol. (2015) naptiklad
odhalili zvySenou ochotu iCastnit se environmentalnich programi, pokud ubytovaci zatizeni

nabizeji pobidky, naptiklad body do vérnostniho programu.

Podle teorie pldnované¢ho chovani (Ajzen & Fishbein, 1977) je chovani ovlivnéno tfemi

hlavnimi faktory — Zivotni postoje, osobni hodnoty a kontrola chovani (Ajzen, 1991). Tyto
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faktory jsou bézné uzivany i pro analyzy predikovaného chovani ve studiich volno¢asovych

aktivit (Ajzen & Driver, 1992).

Rovnéz se ukézaly byt spolehlivymi indexy vybéru ,,zelenych® ubytovacich zatizeni
soucasnymi i potencialnimi navstévniky (Chen & Tung, 2014; Han a kol., 2010; Han
& Yoon, 2015; Verma & Chandra, 2018). Tyto proménné mély piimy vliv, nebo alespon
né&jaky vliv, na vybér ,,zeleného* pobytu u navstévnikl s predchozi zkusenosti se ,,zelenym*
ubytovanim (Han & Yoon, 2015). Vliv téchto proménnych byl vyhodnocen jako statisticky
signifikantni ve vSech zminénych studiich, a to bez ohledu na to, jaké zameéry byly
predmétem testovani. Realné chovani respondent by tudiz mélo piimo souviset se
zminénymi aspekty pldnovaného chovéni. Pozadavky a o¢ekavani evropskych ekoturistt se

1isi podle zemé jejich ptvodu (Dragan, Toader & Petrescu, 2014; Vujko a kol., 2017).

1.3.1 Pro-environmentalni chovani mimo turistické aktivity

Chovani ohleduplné k Zivotnimu prostfedi je ovlivnéno postoji turistll v jejich bézném
zivoté, coz bylo potvrzeno v mensich studiich zabyvajicich se Setfenim vody a opétovnym
pouzivanim osuSek (Dimara a kol., 2017; Han & Hyun, 2018c; Untaru a kol., 2016).
Obdobné Kostakis a Sardianou (2012) odhalili vyssi ochotu zaplatit vySsi cenu za Setrnéjsi
sluzby u skupiny hostil, ktefi se aktivné zajimaji o problematiku ekologicky Setrného

cestovniho ruchu a ekologicky Setrnou spotfebu zdrojt energie.

Volba nabidky produkti ¢i sluzeb Setrnych k zivotnimu prostiedi na trhu udrzitelného
cestovniho ruchu je vysledkem vlastniho zavazku jednotlivel, ekologicky uvédomélé

orientace a osobnich kvalit (Navratil a kol., 2016).

1.3.2 Predchozi studie poptavky po ekologicky Setrném ubytovani

Vyzkumnici byli v pfedeslych studiich zaméteni na problematiku vérnosti vici ,,zelenym*
ubytovacim zatizenim. Rozhodujicim faktorem je bud’ zdmér v takovych zatizenich pobyvat
a/nebo zamérné doporuceni téchto zafizeni (Han a kol., 2011; Han a kol., 2010), potencialné
zprostfedkované vlastnim zazitkem (Han & Yoon, 2015). Nicméng, jak tvrdi Kim a kol.
(2017), propojeni mezi jmenovanymi zaméry a realnym chovanim neni tak jasné, jak se
predpokladalo. Mezi studované koncepty vyzkumu volby ,,zelenych* ubytovacich zatizeni
patii: pohlavi, vek, vlastnosti ,zelenych® ubytovacich zafizeni, Zivotni postoje, osobni
hodnoty, kontrola chovani, povédomi o environmentalni problematice, obavy o Zivotni
prostiedi, vliv pfirozeného prostfedi, vnimana efektivita, ekologické chovani, ekologické

zamery, ekologicka reputace, image, emoce, tuzby, zadmér navstivit ,,zelené* ubytovani,
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zamér doporucit, zamér priplatit si a frekvence téchto zazitkt (Balaji a kol., 2019; Chen &
Tung, 2014; Han a kol., 2011; Han a kol., 2009; Han a kol., 2010; Han & Hyun, 2018b,
2018c; Han & Yoon, 2015; Kim a kol., 2017; Kim & Han, 2010; Lee a kol., 2010; Lee a
kol., 2011; Merli a kol., 2019; Trang a kol., 2019; Untaru a kol., 2016; Verma & Chandra,
2018).

Nicmén¢, v nasem zajmu neni testovat komplexni model prediktord konkrétnich zamért
chovani, ale identifikovat rozdilnost faktorti mezi turisty, ktefi se exkluzivné ubytovavaji
Vv konven¢nich ubytovacich zafizenich, a témi, ktefi se primarn¢ ubytovavaji v ,,zelenych*

zatizenich. Z vySe zminénych konceptii byly vybrany ¢tyii skupiny faktort:

— Socio-demograficky status respondentd zahrnujici pohlavi, vék, ptivod a ekonomicky
status respondentt.

— Pro-environmentalni chovéni v turistice zahrnujici Zivotni postoje, osobni hodnoty,
kontrolu chovani.

— Pro-environmentalni chovéani v kazdodennim zivoté zahrnujici faktory zivotniho stylu
zaméteného na zdravi a udrZzitelsnost.

— Preference vlastnosti ,,zelenych* ubytovacich zatizeni.

Prestoze je vétSina modeltl vysvétlujicich zamér pobyvat v ,,zelenych® ubytovacich
zafizenich zalozena na ruznych aspektech pro-environmentalniho chovani a jeho
predikatort, pozornost také upoutavaji nasledky socio-demografického statusu. Primarné je
kladen diraz na vliv pohlavi a véku. Kladny vztah k péci o zivotni prostfedi, zivotni postoje,
vnimani a zamérné chovani v cestovnim ruchu je typictéjsi pro zeny nez pro muze (Han
a kol., 2009; Han a kol., 2019), protoze Zeny jsou povazovany za vice zodpovédné a pro-
environmentalni béhem cestovani (Dolnicar, 2006; Kim, 2012). Na druhou stranu, existuji
i modely tvrdici opak (Kang a Kkol., 2012; Kostakis & Sardianou, 2012). Kostakis a
Sardianou (2012) napftiklad identifikovali vyznamnéj$i miru ochoty pfiplatit si za ,,zelené*
hoteloveé sluzby ve skupiné muzskych zafizeni a aktivné se zajimaji o problematiku
ekologicky setrného cestovniho ruchu, Setrnosti k Zivotnimu prostiedi a Setrné vyuzivani

zdrojii energie obecné.

Vliv véku na pro-environmentdlni chovani v cestovnim ruchu je vétSinou smiSeny.
V nekterych studiich se veék zdal byt podstatnym faktorem pro pro-environmentéalni chovani
(napt. Han akol., 2019). V jinych ptipadech nebyl tento vztah potvrzen (Dimara a kol., 2017,
Han a kol., 2009).
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»Zelené chovani je zpravidla spojovano s vysSimi ndklady béhem cestovani (Millar
& Baloglu, 2011). Zejména lidé s vice pro-environmentalnimi postoji jsou obvykle ochotni
utratit vice za ,,zelené* dovolené (Kang a kol., 2012). Také je mozné, Ze pivod navstévnika
vyrazn¢ ovlivituje jejich chovani (Brida a kol., 2013; Caber & Albayrak, 2014), v¢etné jejich
postoju k cestovani s ohledem na Zivotni prostiedi (Liu a kol., 2016; Wang & Huang, 2013)

Predchozi studie ukazuji, Ze jednotlivym “zelenym” aktivitim se od ucastnikii cestovniho
ruchu dostava raznych stupni reakei (Andereck, 2009; Balaji a kol., 2019; Han & Hyun,
2018b, 2018c; Lee & Cheng, 2018; Saura a kol., 2018; Trang a kol., 2019). Jiz bylo feceno,
vétSina ,,zelenych® opatfeni v ubytovacim sektoru je vnimana jako pozitivni. Nicméng,
néktefi GiCastnici vnimaji “zelendni” jen jako marketingovy nastroj slouzici k vlastnimu
finanénimu obohaceni poskytovateli sluzeb (Yi a kol.,, 2018). Formovani
ptiznivého/neptiznivého postoje k pobytu v ,,zeleném* ubytovacim zafizeni je ovlivnéno téz
tim, jak nazorovy vidce i pfislusnici referencéni skupiny smysleji o chovani Setrnému

k Zivotnimu prostfedi (Han, Hsu & Sheu, 2010).

1.4 Ubytovaci zafizeni jako zdkladni prvek rozvoje a zdroveri problém cestovniho ruchu

Mezi cestovnim ruchem a sektorem ubytovani je teorii identifikovano mnozstvi vztaht
(Yeh, 2019) a modeld vzajemnéh ovliviiovani obou na sobé zavislych odvétvi (Guo & He,
2012). Cestovni ruch je nejen zdrojem poptavky po ubytovacich sluzbach, ale také po
produktech dalsich odvétvi (Barbu & Stanila, 2016), napt. vyroby potravin (Telfer & Wall,
1996). Ubytovaci zafizeni jsou povazovana za zéklad infrastruktury cestovniho ruchu
(Rothenberger, 2006; Salerno, 2010). Z hlediska marketingu jsou produktem ubytovacich
zafizeni ubytovaci sluzby. Kvalita a poskytovani ubytovacich sluzeb se Casto stavaji
kritériem pro hodnoceni Grovné sluzeb v konkrétnich regionech (napi. Magombo, Rogerson
& Rogerson, 2017, ¢i Rogerson & Rogerson, 2019). Jako ubytovaci zafizeni jsou definovany
objekty, prostory nebo plochy, kde je poskytovano ubytovani pro vefejnost (Klimova a kol.,
2015). Stavbu ubytovaciho zafizeni v Ceské republice upravuje dle vyhlasky Ministerstva
pro mistni rozvoj Ceské republiky, ktera fiké, ze ubytovaci zafizeni je ,,stavba nebo jeji édst,
kde je verejnosti poskytovano prechodné ubytovani a sluzby s tim spojené; ubytovacim
zarizenim neni bytovy a rodinny diim a stavba pro individualni rekreaci; ubytovaci zarizeni
se zarazuji podle druhii do kategorii a podle pozadavku na plochy a vybaveni do trid, které

se V Ceské republice oznacuji hvezdickami.“ Podniky nabizejici ubytovani se vyznamné 1i8i
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vybavenim, zamétenim (Morrison a Kol., 1996), poskytovanymi sluzbami a cenou za sluzby

(Salé a kol., 2014).

1.4.1 Clenéni ubytovacich zaiizeni

Metodika pouzivana Ceskym statistickym ufadem (CSU) ¢leni ubytovaci zafizeni
na hromadna a individualni. Toto zakladni Clenéni je vyuzivano ve vyzkumnych statich —
napt. Chalupa a Janouskova (2014), ¢i Svec a kol. (2017). Mezi zakladni kategorie
hromadnych ubytovacich zafizeni se fadi hotel, motel, penzion a kategorie ostatnich
ubytovacich zafizeni (ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo
bungalovi, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani).! Vyse zminéné rozlisovani
na kategorie a tfidy aplikuji 1 instituce vénujici se praxi a vyzkumu cestovniho ruchu
a ubytovacich sluzeb, napt. Cesky statisticky Gfad, Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky, agentura CzechTourism a dalS$i organy. Z vyhlaSky vychdzi také materidl
,,Oficialni jednotna klasifikace ubytovacich zafizeni Ceské republiky 2021 — 2025%, ktery
ve svém materialu dobrovolného charakteru kategorie rozpracovava na hotel, motel,
penzion, specificka hotelova zafizeni do kterych klasifikace tadi lazensky/spa hotel,
rezort/golf rezort hotel a dependance. Novou kategorii je apartmanovy hotel/apartmanovy
komplex?. Touto kategorii material reaguje na souéasné zmény na trhu a rist poétu téchto
zafizeni. V piipad¢ ,,nehotelovych® typi ubytovani existuje ,,Doporuceni upravujici
zakladni ukazatele pro poskytovani ubytovacich sluzeb v ramci ubytovani v soukromi,
v kempech a chatovych osadach a turistickych ubytovnach®, které rozeznava Kkategorie
turistickd ubytovna, chatovd osada, kemp a specializovana zafizeni. V piipadé
individudlnich zatfizeni se lze pfi kategorizaci fidit Klasifikaci ubytovani v soukromi, ktera
kromé kategorii ubytovani oznacuje minimalni poZadavky jednotlivych tfid ubytovani
v soukromi. K zakladnim kategoriim patii: pokoje pro hosty, apartmany pro hosty, objekty
pro rekreaci a malé penziony.® Clenéni ubytovacich zatizeni je individudlni dle konkrétnich

zemi. Lze srovnat napft. studie Oldham a kol. (2000), Vaclavinkova a kol. (2012) a Sedai

1 Vyhlaska 501/2006 Sb Ministerstva pro mistni rozvoj ,,0 obecnych poZadavcich na vyuziti tzemi*

2 Oficialni jednotna klasifikace ubytovacich zatizeni Ceské republiky 2021-2025

3 Oficialni jednotna klasifikace ubytovani v soukromi
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(2011). I ptes rGzna pojeti kategorii se objevuji také prace, které srovnavaji kategorie

zatizeni a jejich troven sluzeb (Cave a kol., 2007).

1.4.2 Hromadna ubytovaci zarizeni

Hromadna ubytovaci zafizeni, zejména potom hotely a penziony, poskytuji ubytovaci,
stravovaci a spoleCensko-zabavni sluzby v cilovych destinacich cestovniho ruchu (Gucik
& Patus, 2005). Tato zafizeni jsou definovana jako objekty, kde se za uplatu poskytuje
ubytovani v§em kategoriim ucastnikd cestovniho ruchu (Ktizek & Neufus, 2011). Tato
zatizeni poskytuji vyznamnéji také pobyty pii obchodnich a sluzebnich cestach (Radojevic,
2018). Hromadna ubytovaci zafizeni hotelového typu se €leni dle umisténi (pfimoiska,
horska, méstska, lazenska, rekreacni), dle pievazujicich dopliikkovych sluzeb (kongresova,
wellness, lazenska, sportovni, relax, rodinna) a dle velikosti (mala, stiedni, velka, mega)
(Kiizek & Neufus, 2011). Poskytované sluzby maji zasadni vliv na spokojenost klientd
cestovniho ruchu s pobytem (Radojevic, 2018). Ocekavani zdkaznikii jsou znacné
individualni a obtizn¢ ptedvidatelna (Ariffin & Maghzi, 2012), nicméné¢ je nutné pozadavky
a ocekavani naplnit, protoze negativni reakce zakaznikli mohou byt pro souc¢asny marketing
problematické (Heung & Lam, 2003). Kvalita poskytovanych sluzeb musi byt v souladu
S cenou Uctovanou za sluzby (Olimovich & Khudoynazarovich, 2020). Kvalita zatizeni neni
Vv soucasné dob¢é vnimana jen optikou kvality sluzeb, ale také naptiklad optikou designu
budovy (Ransley & Ingrmam, 2000). Pro méfeni kvality sluzeb se v ubytovacich sluzbach
vyuziva napf. model, ktery uvedl Zeithaml a kol. (1993). Model dale pouzivali napt. Dion a
kol. (1998), ¢i Pena a kol. (2013).

Zkoumanou oblasti jednoho z vyzkumil je oblast Jiznich Cech, pro kterou jsou vyznamné
I typy nehotelového ubytovani. Vyznamnou kategorii jsou kempy, které poskytuji své sluzby
vice nez 100 let (Eells, 1986). Poc¢atky kempovani v Americe Ize hledat v pochopeni
podstaty divocCiny, ale nebylo zde Zz4dné organizované tabotfeni (Nash, 1963). Pocatky
moderniho kempovani 1ze dolozZit po druhé¢ svétové valce, kdy se zvySuje fond volného ¢asu
a motorizace a vznikaji velka stiediska pro tc¢astniky cestovniho ruchu (Janiskee, 1990).
Vyvoj kempi a jejich produktu sleduje napf. Sharpley (2017), ktery si v§ima posunu od
jednoduchych mist pro prespani az po podniky s luxusnimi sluzbami, které se uz prvnim
kemptim nepodobaji skoro v ni¢em. Dnesnim kemptiim v Ceské republice predchazela doba
trampingu, ktery se stal ceskym fenoménem (Hurikan, 1990), avSak ma ptivod ve Spojenych
statech oznacovany jako Woodkraft. Motivem pro jeho zalozeni byl navrat k piirodé, ucté

K ni (Turtureanu, 2008).
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Kemping je povazovan za rekreacni aktivitu, ve které ucastnici pfechodné pobyvaji
ve venkovnim prostiedi a pro ubytovani vyuzivaji stand, nebo obytnych vozidel (Al-Zahawi
a kol., 2019). Kempem se rozumi ubytovaci zafizeni pro pfechodné ubytovani ve vlastnim
zafizeni hostl (stan, obytny piivés, obytny automobil, maringotka apod.) nebo v ubytovacich
objektech provozovatele (chaty, stany, obytné pfivésy, mobilni buniky, maringotky apod.)
nebo jejich samostatné pronajimanych ¢astech?. Ubytovéani v kempech je spojené s pobytem
Vv piirod¢, ¢i u vodnich ploch (Valdéz a kol., 2007). Pro majitele kempti je vyznamna také
cenotvorba, ktera v dobach sofistikovanych produkt a konkurence hraje vyznamnou roli
(Poldrugovac & Jankovi¢ & Persi¢, 2019). Stejni autofi ale zaroven dodavaji, ze v soucasné
dobé neexistuje zadné mezindrodni srovnani cenové politiky, které by potencidlnim
ucastnikiim cestovniho ruchu mohlo pomoci v orientaci. Nad cenotvorbou a ekonomikou

provozu se zamysli také AL-Zahawi a kol. (2019).

Kempy pfestavaji byt synonymem pro levnou dovolenou, kdy soucasna klientela poptava
sofistikovanéjsi vybaveni a dokonal¢ sluzby, které zdkazniky uspokojuji.
Vyznam spokojenosti pro podnikdni pfipominaji Viljoen a kol. (2019). Novym fenoménem
je napft. glamping, tj. moderni ptfedem pfipravené stanovani (Fernandes a kol., 2021) v¢etné
veskerého vybaveni, které nabizi vyssi komfort (Brochado & Pereira, 2017). O tomto
modernim fenoménu pise také napt. Fernandes a kol. (2021), Liberato a kol. (2020)
se zamysleji nad hodnotou ziskanou za penize (Pigou, 1917). Vyznamnym trendem je také
volné (divoké) kempovani (Rantala & Varley, 2019). Jedna se o moznosti tabofit
na vefejném misté, které neni certifikovanym tabofistém. Tabofeni probihd bez kontroly,
nebo s omezenou kontrolou a bez nakladt, nebo s velmi nizkymi naklady (Kearns a kol.,
2017). Jak je vidét, dva popsané trendy oslovuji uplné jiny segment klientd. Pokud starSimi
zdroji bylo prokazano, Ze hosté kempi jsou pfisluSnici ze stfedni a vyS$i stfedni vrstvy
obyvatelstva (Bultena & Klessig, 1969), dnesni host kempu mize byt piislusnikem jakékoliv
socialni skupiny (Del Moretto a kol., 2017), coz také prokazuji praktické zkuSenosti
z poslednich dvou sezén i v Ceské republice. Diky ubytovavani ucastniki z rtiznych
segmentl spolec¢nosti se mohou v kempech vytvatet konflikty mezi samotnymi ubytovanymi
(Clark a kol., 2009).

4 Vyhlaska 501/2006 Sb Ministerstva pro mistni rozvoj ,,0 obecnych pozadavcich na vyuZiti tzemi*
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Kempy v nékterych destinacich tvoii zaklad ubytovaci struktury (Mallikage a kol., 2021),
a jsou povazovany za ,,zelenou‘ formu ubytovani (Warren & Bingham, 1994). Zatizeni vSak
musi inovovat své vybaveni a sluzby (Liang, 2008), a v nékterych piipadech se odklangji od
»zelené® koncepce (napf. vyssi spotieba vody pro obytné vozy, vyssi spotieba elektrické
energie) napf. jiz zminény glamping. I to muze byt divodem, pro¢ néktetfi autofi
s ekologi¢nosti kempti nesouhlasi a uvadi, ze krajina byla silné timto fenoménem ovlivnéna,
kdy jako nejvétsi problém je zminovéano odstraiiovani vegetace (Cole a kol. 2008). Dalsim
problémem feSenym v ramci kempi je produkce odpadu a diskutovana je moznost jejiho

snizovani ve vSech typech kempi a tabotist’ (Cooley, 2005).

1.4.3 Individualni ubytovaci zarizeni

Ubytovani v soukromi pfredstavuje moznosti snizeni nezaméstnanosti a socialniho napéti
V mistni komunite; vyuZziti mistnich zdrojii; ochranu Zivotniho prostiedi, omezeni monopolu
hotelového ubytovani prostiednictvim rychlejSi adaptace; flexibility a inovativnosti;
zastaveni odlivu obyvatelstva; generovani ptimych pfijmt pro ¢leny komunity a zamezeni
uniku pfijmi z cestovniho ruchu mimo region (Portolan, 2013). Pro ubytovani v soukromi
jsou typicti mali, nezavisli casto flexibilni poskytovatelé ubytovani (Flori¢i¢ & Pavia 2018).
Ubytovani v soukromi je nejstarsi formou ubytovani a v mezinarodnim méfitku se vyskytuje
Vv mnoha variantach Casto pod riznymi nazvy (Petric & Mimica, 2011). Bastakis a kol.
(2004) uvadgji, ze vice nez 90 % podnikl poskytujicich ubytovaci sluzby patii do sektoru
tzv. rodinného podnikani. Z vySe uvedeného pak tedy vyplyva jiz zmiiovana role malych
ubytovacich zafizeni, ktera je neopomenutelna z hlediska ekonomickych ptinost pro region

a stat (Vlahov & Vuletic, 2016).

Ubytovani v soukromi bylo zkoumano v mnohych studiich (Warnick & Klar, 1991; Emerick
& Emerick, 1994; Getz & Carlsen, 2000; ¢i Mclntosh a kol., 2011), nicméné napf. Cerovié
a kol., (2010), nebo Petri¢ a Mimica (2011) uvadéji, ze forma ubytovani v soukromi neni
stale dostatecné prozkoumana. Vyzkum tohoto typu zatizeni je typicky zejména pro oblast
sttedomofi, pro kterou jsou tato ubytovaci zafizeni charakteristicka (Pavli¢c & Portolan,
2014). Dle Bronzana (2003) neni vyraz ubytovani v soukromi piesny a jako pfijatelngjsi
uvadi nazvy jako soukromé ubytovani, ¢i soukromé pohostinstvi. Nicméné cCeska
terminologie tento pojem zna, proto s nim takto bude dale pracovano. V piipadé tohoto typu
ubytovani ve venkovském prostoru literatura Casto uvadi snahu o udrzitelné ptistupy
a ,,zelené* ubytovani. Vyznamnym motivem pro vyhledavéani toho typu ubytovani je tinik

od soucasného Zivotniho stylu a ndvrat k vyhledavani klidu a ubytovani evokujici domov
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(Javor & Kalci¢, 2001). V disledku toho dochazi k neustalému nartstu poptavky
po kvalitnich, pohodInych a pln€¢ vybavenych rekreacnich domech, apartméanech a dalSich
moznostech ubytovani v soukromi (Gustavo, 2013). Nabidka produktti ubytovacich zafizeni
se neustale vyviji a uplatiluji se neustalé inovace (Flori¢i¢ & Pavia, 2018). V poslednich
letech se do této oblasti dostavaji také nové moznosti podnikani v podobé sdilené ekonomiky
(Stors & Kagermeier, 2015). Tato ,,zafizeni* se stavaji ¢asto soucasti nabidky Airbnb, kdy
tato platforma umoznuje majitelim ubytovacich kapacit pronajimat své pokoje, Casti
nemovitosti, nebo i celé nemovitosti ucastnikim cestovniho ruchu (Guttentag, 2015).
Gossling a Lane (2015) upozornuji na soucasné moznosti internetu ve vztahu nabidce
kapacit a sluzeb zatizeni ubytovani v soukromi. Ve venkovském prostoru je evidentni snaha
o metodické piistupy ve vztahu k regiondlnimu rozvoji a do téchto pfistupti je zahrnovan
také udrzitelny rozvoj ubytovani v soukromi (Kysilkovd & Pavlickova, 2005). Ubytovani
v soukromi je vtomto prostiedi spojovano s agroturistikou (Miskolci, 2005), kdy farmy
mohou diverzifikovat své podnikatelské aktivity a vytvafet moznosti ubytovani v soukromi
(Evans & llbery, 1992). V Ceském méstském prostiedi, konkrétné v Praze, se vyzkumu
dopadu této kategorie ubytovani vénuji Marianovska a Némec (2019) a uvadeji i mozné
negativni dopady na meéstské prostredi. V Budapesti uskutecnili svou studii Smith a kol.
(2018). Negativnim vliviim Airbnb se vénuji také Novotna a Hasonova (2020), které se ve
svém vyzkumu vénuji problematice rozvoje této kategorie ubytovani v centrech velkych
meést a negativnim vlivim, které stimto fenoménem ptichazeji, jako jsou konkurence
pro klasické hotelnictvi, vliv na trh nemovitosti, které se diky zvySené poptavce stavaji
pro mnohé nedostupné pro klasické bydleni, komercionalizace mésta a naruseni Zivota
mistnich obyvatel (Novotna & Hasoniova, 2020). Soucasné pieméné puvodni filozofie

sdileného ubytovani v obchodni artikl se vénuje napt. Némec (2018).

Vyznamu apartmanti v cestovnim ruchu se vénuji napi. Cardona a kol. (2021). Nejcastéji se
ve veédeckych pracich lze setkat s posuzovanim vyznamu této kategorie ubytovani pro
konkrétni destinaci (Porter, 1983), ¢i spojovanim s konkrétnim typem cestovniho ruchu
(Williams & Dossa, 2003), ¢i (Woodward, 2004). Apartmany jsou povazovany za pomeérné
novou kategorii ubytovani, obzvlast' v méstském prostiedi (Greenberg & Rogerson, 2015).
Vyznamnym trendem posledni doby je vystavba apartmanovych komplexa (GU, 2020), ale
existuji 1 studie, které ukazuji vyznam plvodni zastavby a apartménové domy posuzuji

problematicky z hlediska udrzitelnosti a ,,zelenych* pfistupti (Mueller, 2010). VVzhledem ke
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specifiklim zkoumané oblasti je pfedpokladan zvySeny vyskyt zatizeni tzv. druhého bydleni.
Objekty tzv. druhého bydleni vznikaji nejcastéji na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti
a Vv dne$ni dobé se podili az jednou pétinou na poétu obytnych staveb v Ceské republice
(Fialova & Vagner, 2005). Objekty druhého bydleni jsou typické tim, Ze se ¢asto nachazi
Vv obtizn¢ dostupnych mistech (Fialova, 2012), v dosahu velkych mést (Oufednicek a kol.
(2007) a jsou typické pro ruralni krajinu (Kejzlarova, 2006). Odhadovany pocet rekrea¢nich
objektii se pohybuje nad 500 000, ale pfesnéjsi odhad je slozity a statistika je nepodchycuje
(Fialova & Vagner, 2005).

Fenoménu druhého bydleni se vénuje mnoho Ceskych autort, jak starSich, tak novéjSich
titulti. Diky riznym casovym obdobim tvorby lze srovnavat vyvoj problematiky v Case
(Librova, 1975; Gardavsky, 1983; Fialova & Vagner, 2005; Cejpova, 2020). Druhé bydleni
je vyznamnou charakteristikou ¢eského cestovniho ruchu, nicméné i v zahranici hraje svou
roli. Je povazovano za vyznamnou soucast cestovniho ruchu pfedevsSim v odlehlych
oblastech (Russell a kol., 2004). Srovnani vnimani tohoto pojmu v Ceské republice
a zahranici je problematické, neb zahrani¢ni pojeti je vyznamné nejednotné (Hall, Miiller
2004, ¢i Gallent Tewdwr-Jones, (2020). V nékterych piipadech mize dochazet ke
konfliktim zajmut vlastnik druhého bydleni a rezidentd (Hall a Miiller 2004). Zahrani¢ni
autofi povazuji druhé bydleni za soucast ,,zeleného* cestovniho ruchu (Mura & Kljuénikov

2018; Ulyanchenko a kol. 2020).

Problematika udrzitelnosti v oblasti sluzeb je vyznamnym tématem pro vyzkum dalSich
moznosti rozvoje v oblasti ubytovacich sluzeb (Della & Paulino, 2018). N¢ktera ubytovaci
zatizeni se snazi piiblizovat zasadam udrzitelného podnikani (Provotorina a kol. 2020).
Mnohé studie srovnavaji ubytovaci zafizeni vénujici se ,,zelené* problematice a zatfizeni

konven¢ni (Warnken, Bradley & Guilding, 2005).

1.5 Prostorovd orientace ubytovacich zarizeni

Prostorova orientace cestovniho ruchu je vyznamnym tématem publikaci mnoho desetileti
(Vystoupil a kol., 2009). Prostorova orientace je vyznamnym prvkem pii posuzovani prvki
Setrnosti vici prosttedi (Budeanu, 2007), Anuar a kol. (2012), ¢i Ekinil a kol. (2020).

Dosavadni studie byly ov§em zaméfeny pfedevsim na atraktivity cestovniho ruchu a prvkim
infrastruktury, zajistujicim sluzby, je vénovano méné pozornosti. Ubytovaci zafizeni jsou
pfitom povaZovana za zakladni pilif infrastruktury cestovniho ruchu. Ubytovaci zatizeni

umoziuji pobyt navstévnikli v destinaci (Mariot, 1983) a tvoii zaklad dal$iho rozvoje
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destinace (Goeldner a Ritchie, 2009). Ritchie a Crouch (2003) povazuji ubytovaci zatizeni
za jeden ze zdroju konkurenceschopnosti destinace. S timto nazorem souhlasi také Goeldner
a Ritchie (2009), ktefi uvadéji, ze budovani ubytovacich kapacit je jednim z podstatnych
prvku rozvoje cestovniho ruchu v destinacich. Jejich nedostatek je povazovan za jedno

z vyznamnych omezeni pro rozvoj destinace (Bégin, 2000).

Vhodné umisténi je jednim ze zékladnich prvkl kazdého podnikatelského zdméru (Korab,
Peterka & Reziidkova, 2007). Za zaklad umisténi ubytovacich zafizeni povazuje Mariot
(1983) vyskyt atraktivit cestovniho ruchu, ke kterym jsou dle Ritchicho a Crouche (2003)
ptitahovani navstévnici. S touto teorii souhlasi také Shoval, Kercher a Birenboim (2011).

vvvvvvvv

cestovniho ruchu (Shoval a kol., 2011).

Z teoreticko-metodologického hlediska se podminky lokalizace ¢leni na lokalizaci danou
socio-ekonomickou gravitaci a lokalizaci danou dopravni dostupnosti (Bégin, 2000; popf.
Aliagaoglu a Ugur, 2008). Zakladem umisténi ubytovacich zafizeni je pfitomnost turistické
atraktivity (Ritchie a Crouch, 2003). Typicky je ucastnik cestovniho ruchu, ktery se chce
ubytovat v dochazkové vzdalenosti od turistickych atraktivit (Arbel a Pizam, 1977). Kromé
téchto geografickych problému je dal$im dulezitym prvkem umisténi piinos aglomerace
z ekonomickych aktivit (o niz pojednava naptiklad Head a kol. (1995) nebo Johansson
a Quigley (2004), které ptedurcuji podnikatelské subjekty k vytvaieni prostorovych klastri
(Porter, 2000).

Ubytovaci zafizeni maji obecné tendenci ke shlukovani (Kalnins & Chung, 2004) a mnoho
studii poukazuje na tendenci soustfedit ubytovani do centra mésta, coz je obvykle misto, kde
se nachazi historické jadro mésta a kde se nachazi vétsina atraktivit (Shoval & Cohen-
Hattab, 2001). Buéekova (2007) se zabyva procesem uzemni dekoncentrace v umist'ovani
hotelovych zafizeni ve méstech. Timto procesem se zabyvaji také Shoval a Cohen-Hattab
(2001), kteti uvadéji, ze tento proces muze souviset s posunem ubytovacich zafizeni
k okrajim mést. Loureiro a Kastenholz (2011) si v§imaji faktu, ze ubytovaci zafizeni nejsou
umistovana vyhradné do velkych mést, ale také do prostfedi venkovskych obci. Hlavni
atraktivitou pro jejich budovani je dle Walforda (2001) pfiroda a krajina. Ubytovaci zatizeni
nejsou lokalizovana vyhradné ve velkych méstech, ale také v blizkosti zakladnich zdroji
a atraktivit, které se nachazeji mimo meéstské struktury (Loureiro & Kastenholz, 2011).

Hlavni atraktivita potom vétSinou souvisi s pfirodou a krajinou (Walford, 2001). Podobné
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jako ve méstech, existuje vysoky pocet typi ubytovacich zatizeni navstévovanych riznymi

segmenty navstévniki také ve venkovskych oblastech (Pina & Delfa, 2005).

Mira izemni koncentrace umistovani ubytovacich zafizeni se projevuje v tvorbé jejich
prostorovych shlukl, jejichz charakter je obecné¢ déan strategiemi budovani zafizeni
hotelovymi fetézci a velikosti ubytovaciho zafizeni (Chung & Kalnins, 2001). Zobecnéni
téchto modelii je vSak obtizné a publikované vysledky takovychto analyz jsou casto
vzajemné se vyluéujici (Kalnins & Chung, 2004; Urtasun & Gutiérrez, 2006). Rozhodujici
proménnou pii vytvareni prostorového klastru je velikost ubytovacich zatizeni a jejich
ptislusnost k hotelovym fetézctim, jak bylo zjisténo ve vysledcich z analyzy pravidel

Vv rozmisténi texaskych hotelti (Chung & Kalnins, 2001).

Modely vysvétlujici procesy shlukovani velkych a malych ubytovacich zatizeni v rdmci
jedné oblasti ptinaseji pomérné Casto protichidné vysledky (viz porovnani vysledki Chung
& Kalnins, 2001; Kalnins & Chung, 2004; Urtasun & Gutiérrez, 2006). Jednim z dtvodu
mohou byt rizné ndklady na vybudovani zatizeni - hotely "jsou stalé stavby, které zdobi
krajinu po dlouhou dobu* (Goeldner & Ritchie, 2009), kdeZto vyznamnym atributem malych
ubytovacich zafizeni je jejich pomérné velky rozptyl v daném prostoru, slabd propagace

Vv lokalité a rychly vznik a zanik (Bégin, 2000).

1.6  Produkt ubytovacich zarizeni

Produktem podnikii cestovniho ruchu obecné jsou piedev§im konkrétni sluzby
(Smith, 1994). Sluzby definuje mnoho ¢eskych i zahrani¢nich autorti (napi. Inman 1985;
Lipsey & Nakamura, 2006; Cirikovi¢, 2014). Zasadni rozdily v jejich vnimani
neshleddvame. Vyznam sluzeb pro ekonomiku nariistd v Ceské republice od zac¢atku
osmdesatych let. Ackoli tehdejsi autofi tomuto sektoru nepiipisovali Gspésnou budoucnost
(Stibalova, 1979), vyvoj se ubiral jinym smérem (Gronros, 1994, ¢i Al-hazmi, 2020).
Soucasni autofi se ve svych studiich jednotlivych destinaci shoduji na vysokém vyznamu
sluzeb cestovniho ruchu pro dnesni spole¢nost a ekonomiky stati (Archer, 1995; Bunghez,
2016; Lorde a kol. 2011). Teoretici marketingu nachazi shodu v definici sluzeb z hlediska
z hlediska nehmotnosti, promeénlivosti, nedélitelnosti a pomijivosti nehmotné povahy
a skutecnosti, Ze nikdy nevedou ke vzniku vlastnictvi ¢ehokoliv, ale pouze pifinaseji

zakaznikiim prospéch, nebo uspokojeni (Rushton & Carson, 1989; Zeithaml a kol. 1985).

S pobytovou strankou cestovniho ruchu souvisi ubytovani, které prodluzuje moznost pobytu

v destinaci (Camilleri, 2018). Zakladni funkci ubytovacich sluzeb je umoznit ptrechodné
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ubytovani mimo misto trvalého bydlist¢ (Yang a kol.,, 2017). Produktem ubytovacich
zatizeni je soubor ubytovacich, stravovacich a doplikovych sluzeb (Rothenberger, 2006).
Produkt je ¢asové a prostorové vazan na prostor, ma charakter osobnich sluzeb, dulezité je
vCasné zabezpeCeni produktu (Ransley & Ingram 2012). Sluzby ubytovacich zafizeni
se obecné vazou k pojmu ,,hospitality*. Collin (1994) definuje ptivodni pojem ,,hospitality*
jako ,,dobrou péci o hosty“. N&kteti autofi, hlavné v mimoevropské literatuie, nazyvaji
ubytovaci a stravovaci sluzby ,,Hospitality Industry“®> (napf. Saleh, 1991; Collin, 1994;
Parks & Haemoon, 1997; Boella, 2000; Erdly & Townes, 2010) a oznacuji tak tyto sluzby
za samostatné odvétvi prumyslu. S timto tvrzenim nicméné nemusi zejména piedstavitelé

jinych odvétvi souhlasit a Ize diskutovat nad tim, jestli se opravdu jedna o primysl.

Soucasnou cestou podnikani ve sluzbach je péce o rust kvality sluzeb (Stepaniuk, 2017).
Vyznam a dulezitost kvality sluzeb mimo jinych uvadi Ohmae (1989), ¢i Uslu a Eren (2020),
ktery fesi zakladni principy kvality v ubytovani a stravovani. Zakladem kvality v ubytovani
je neodvratit pozornost od zakladniho poslani, kterym je sluzba zakaznikim (Chin a kol.
2018). Takto chapana kvalita se celosvétové stala nastrojem konkurenceschopnosti a
uspéchu na trhu (lonel, 2021). Kvalita patii k nejvyznamnéj$im konceptiim studovanym v
managementu cestovniho ruchu (Yang, Jou & Cheng, 2011), stejné jako i v jinych odvétvich
sluzeb (Suchanek & Spalek, 2012). Kvalita v cestovnim ruchu téméf ve viech piipadech
souvisi s hodnocenim vnimané kvality sluzeb (Chen & Tsai, 2007, Jin, He & Song, 2012;
Petrick, 2004). Vnimani kvality mnoho autori hodnoti na zakladé modelu Servqual
(Parasuraman a kol., 2002), ktery v oblasti hotelnictvi vyuzivaji napt. Saleh a Ryan (1991).
Kvalitu nektefi autoti v poslednich letech propojuji se ,,zelenym* sméfovanim ubytovacich
zafizeni v prednich destinacich cestovniho ruchu (Molina-Azorin a kol., 2015). Produkty
ubytovacich zatfizeni ¢asto maji vztah s udrzitelnym rozvojem a jejich kvalita mize plsobit
jako jeden z prvku odliSeni se ,,zelenych® zatizeni (Kosmaczewska, 2008). Nékteré systémy
kvality implementuji nékteré ,,zelené* néstroje, a proto lze hovoftit o propojovani kvality

a environmentalnich zptisobti podnikani (Lach a kol., 2013).

1.6.1 Lokalni produkce v ramci produktu ubytovacich zarizeni
Na cesté k budovani udrZitelnosti cestovniho ruchu a také pfi dosahovani cilli sniZovani

uhlikové stopy stoji pted ubytovacimi zafizenimi mimo jiné hledani moZnosti spotieby

® Volné prelozeno hotelovy primysl.
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lokalnich zdroji. Spotfeba produkti v okoli mista jejich produkce je pfirozengjsi,
a teoreticky mén¢ zhoubna pro zivotni prostfedi (Hinrichs, 2003), naptiklad pokud je brana
v uvahu uspora emisi oxidu uhli¢itého diky faktu, ze produkty na své cesté k jejich
spotiebiteli ,,nemusely cestovat kolem svéta“ (Angus, 2013). DalSim aspektem muze byt
uvaha, ze pouzivani produktti od lokdlnich producenti mtize zlepsit socidlni vazby a vztahy,
a to i presto, ze vyznam lokalnich produkti a lokalni produkce je fadou autorti a odborniki
precenénovan (Larder, Lyons & Woolcock, 2014) a nékdy byva spise otazkou vnimani nez
skutecné reality (Hinrichs, 2003).

Nabidka lokalnich produkti mtze pfitahnout konkrétni skupinu zakaznikd, jelikoz spotieba

lokalnich produktt je tizce spojena s udrzitelnou spotiebou (Klug & Niemand, 2021)

Sluzby ubytovaciho zafizeni jsou ve svém zakladu pfirozené lokalnim produktem, jelikoz
nemohou byt poskytovany jinde, nez pravé v mist¢ jejich produkce. S poskytovanim téchto
sluzeb je vSak vzdy spojeno vyuzivani produktd, které musi ubytovaci zatizeni nakoupit
a doplnit jimi pfislusny balicek poskytovanych sluzeb. Logicky bude vedeni podniku
ochotno nakupovat a zarazovat lokalni produkty do nabidky pouze v ptipadé¢, pokud budou

dostupné a bude mozné jimi nahradit produkty importované (Suryawardani, 2015).

Definice lokalnosti produktu a tedy pojmu lokalni produkt rozhodné neni jednotna.
,,Lokalno* s sebou nese mnoho konotaci spole¢ného zajmu, vytvaieni a soudrznosti komunit
prostfednictvim rozvoje vazeb v ramci kazdodenniho Zivota, aspekty moralky a etického
hospodarenti, ¢i interakce mezi sousedy a dalSimi ¢leny komunity, ktefi se vzdjemné podileji
na vyrob¢ a spotiebé (Allen a kol., 2003). To, jak je pojata lokalnost v konkrétnim kontextu,
bude vzdy zaviset na misté — na socialnich, ekologickych a politickych okolnostech, které
jej vymezuji (Feagan, 2007). Zjednodusené feCeno tedy ,lokalni“ neznamena vzdy
stoprocentné¢ totéz. Implicitnim faktorem postoje k lokdlnim produktim ze strany
spotiebitell je ,,vnimana autenticita“ produktu nebo konkrétnich vlastnosti produktu. Piivod
produktu, ptipadné certifikace tohoto plivodu (napt. regionalni znacka) piedstavuje

specifickou pfidanou hodnotu pro zakazniky (Hu a kol., 2012).
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2 Cile prace a metodika

2.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Stanovené téma prace je vyznamné z pohledu (i) teorie i (ii) praxe. Provazanost
jednotlivych aspektl na trhu Setrného cestovniho ruchu ziistava pies soustredény vyzkum
nejasna, coz plati predevS§im v transformacnich ekonomikéach, jez maji sva specifika
a zkuSenosti ze zapadniho ¢i orientdlniho svéta jsou jen omezené prenositelné. Je
nepochybné, ze podil aktivit cestovniho ruchu na globalni environmentalni zméné je
podstatny a je ve vefejném zajmu tento vliv korigovat. Jednou z kliCovych aktivit
cestovniho ruchu jsou ubytovaci sluzby umoziujici vlastni realizaci aktivit cestovniho
ruchu v destinaci. Jakékoliv zasahy vSak mohou ovlivnit jak socidlni, tak ekonomické
prostfedi destinaci, je proto nutné detailni pozndni mozZnosti rozvoje Setrnych aktivit
cestovniho ruchu, a to jak z pohledu soucasného stavu rozvoje, pohledu podnikatelskych
subjektl i ucastnikli cestovniho ruchu. Proto bylo jako hlavni cil prace zvoleno posouzeni
aktualniho stavu rozvoje a moznosti dalsiho rozvoje ,,zelenych* aktivit v oblasti ubytovani

jako vyznamné sluzby cestovniho ruchu.

2.1.1 Dilci cile prace

V ramci stanoveného hlavniho cile byly zvoleny tfi samostatné stojici dil¢i cile, jimi jsou:

1) Zjistit nazory hotelovych manazerti v zemich stfedni a vychodni Evropy na otazky
environmentalniho ptistupu k fizeni ubytovacich zatizeni a identifikovat zakladni piekazky

pii pfechodu na ,,zelen&jsi zpiisoby provozovani ubytovacich zafizeni.

2) Vymezit nabidku ubytovacich zafizeni na modelovém tizemi JihoCeského kraje, zjistit
soucasny stav deklarovani environmentalné Setrnych postojii ubytovaciho zatizeni jako
nastroje marketingové komunikace ubytovacich zatizeni a dale identifikovat zakladni
rozdily mezi charakteristikami a chovanim ,,zelenych* a konvencnich ubytovacich zatizeni
a posoudit, zda existuji lokality typické pro vyskyt ,,zelenych* ubytovacich zatizeni.

3) Zjistit a posoudit postoje a vnimani zakaznikti ubytovacich zatizeni, pokud jde o aplikaci
pro-environmentalnich opatfeni v ubytovacich zafizenich, jejichZz sluzby zakaznici
poptavaji.

Vyzkumna cast prace je rozdélena do tii hlavnich subkapitol. Subkapitoly odpovidaji
stanovenym dil¢im ciliim a na né navazujicim vyzkumnym otazkadm. Prvni subkapitola fesi

dopady rozhodovani o sméfovani ubytovacich zatfizeni z nadnarodniho pohledu a srovnava
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pfistupy manazer z n€kolika statti. Druha subkapitola se zabyva nabidkou ubytovacich
zafizeni ve vztahu k environmentalnim aspektim podnikani. Tteti subkapitola fesi pohledy

zakaznikl na fadu faktort spojenych s environmentalné Setrnym ubytovanim.

2.1.2 Vyzkumné otazky
Na zéklad¢ studia literatury byly pro vlastni vyzkum identifikovany problémové okruhy,
na néz bude predklddand prace hledat odpovédi. Ke kazdému dil¢imu cili byly

formulovany dvé vyzkumné otazky:

V1.1: ,Existuji vyznamné rozdily mezi sttedoevropskymi a vychodoevropskymi hotely

Z hlediska piistupu k environmentalni problematice?

V1.2: Jaké vyznamné problémy vnimaji podnikatelé a hotelovi manazeti ze zemi sttedni

a vychodni Evropy ve vztahu k implementaci environmentalnich opatieni®?

V2.1: Jsou ubytovaci zafizeni nabizejici environmentdlné Setrné sluzby rozmisténa

rovnomérné po celém zkoumaném regionu?
V2.2: Jak se lisi konvenéni a ,,zelend* ubytovaci zatizeni?

V3.1: Jak se lisi zékaznici vyhleddvajici environmentdlné Setrné ubytovaci sluzby

od zakazniku, ktefi opatfenim omezujicim dopad na zivotni prostiedi nevénuji pozornost?

V3.2: Ma charakter konkrétnich environmentdlné Setrnych opatteni vliv na preferenci

»zeleného* ubytovani?

2.2 Metodika vyzkumu nazoru hotelovych manazeri

Prvni oddil vyzkumné €asti prace si klade za cil zhodnotit vliv umisténi ubytovacich zatizeni
v ruznych Ccastech stfedni a vychodni Evropy na sloZitost vniméani implementace
environmentalnich postupti. Studie vychazi z udaju ze sedmi zemi. Vztah a postoj
managementu ubytovaciho zafizeni K udrzitelnosti a pro-environmentalnim zpusobim
provozu mé& mnoho aspekti. Data nezbytnd k analyze byla ziskdna dotazovanim

prostfednictvim elektronického dotazniku.
Studovana oblast

Ze shromazdénych udaji bylo mozné zkoumat potencialni rozdily mezi nazory hotelovych
manazer v zemich stfedni a vychodni Evropy. V prvnim kole vybéru byly zvoleny

konkrétni staty. Jelikoz nebylo mozné studovat vSechny stity, byl pouzit ndhodny
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stratifikovany vybér. Ve vyzkumu jsou pouzita data z ubytovacich zafizeni ze sedmi zemi

stiedni a vychodni Evropy, které byly rozdéleny do ¢tyt geopolitickych skupin:

(1) staty Baltského moie,
(2) dalsi evropské postsovétské zem¢,
(3) staty Balkanského poloostrova,

(4) zemé stiedni Evropy.

Byl vybran jeden stat z prvni skupiny (Estonsko) a jeden ze druhé skupiny (Ukrajina), dva
staty byly vybrany ze tieti skupiny (Bulharsko, Turecko) a tii byly vybrany ze ¢tvrté skupiny
(Slovenska republika, Slovinsko, Ceska republika).

2.2.1 Sher dat

V jednotlivych zemich byla vytipovana ubytovaci zatizeni pro realizaci vyzkumu. V kazdé
zemi bylo odeslano dvacet pét dotaznikli do zdmérné vybranych ubytovacich zatizeni, dle
narodnich systéml klasifikace a na zakladé¢ poctu jednotlivych kategorii ptislusné
Klasifikace v kazdé zemi. Vzhledem K mezinarodnimu rozméru vyzkumu nebylo ovSem
mozné provést jednoduchy ndhodny vybér zatizeni, protoze neexistuje srovnatelna databaze
ubytovacich zafizeni ze vSech vybranych zemi. Voditkem pro vybér zatizeni byl jednotny
evropsky systém hodnoceni kvality sluzeb HotelStars, ktery c¢leni zafizeni dle poctu
hvézdicek a neustdle se rozsifuje v zemich sttedni Evropy. S ohledem na skutecnost, ze
Vv jednotlivych trovnich hodnoceni existoval rlizny pocet hoteli, byly hotely vybirany
prostfednictvim stratifikovaného nahodného vybéru. Stratifikace byla zaloZena na podilu
hoteld v jednotlivych trovnich hodnoceni (pocet hvézdicek) v kazdé zemi. Pro vyzkum tedy

bylo osloveno 25 nahodné vybranych hoteld (podle hodnoceni hotelit) z kazdé zemé.

Nejprve byly vSechny vybrané hotely osloveny telefonicky (komunikace v rodném jazyce).
Timto zplisobem byly shromazdovany e-mailové adresy generalnich fediteld nebo
manazerl, které nominovaly kontaktované osoby. Kontaktovani manaZeti jsou dale
povazovani za respondenty vyzkumu. Aby byla splnéna zadost vétSiny manazert, nebyly

vyzadovany zadné demografické tidaje o respondentech.

Pocet vracenych dotaznikli byl 126, takZe celkova mira ndvratnosti dotaznik ¢inila 67 %.
Nékteré dotazniky viak musely byt z déivodu netplnosti vyfazeny. Cistd mira navratnosti
tedy dosahla 64 % (= 120 dotaznikii), od 36 % v Estonsku po 80 % v Ceské republice

a Vv Turecku. Mira odezvy byla také v rtiznych statech rizné v riiznych kategoriich zatizeni.
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2.2.2 Dotaznik

Ptistup k environmentalnim opatienim byl zji§tovan na zéklad€ informaci a faktort, které
byly shledany dulezitymi pfi studiu aktualni literatury. Na zéklad¢ vytipovani faktord se
jednalo o skalu sedmi motivii, a to konkrétné motivace, vnimani bariér, vnimani podpory ze
strany rtznych urovni vefejného sektoru, ochoty komunikovat tyto aktivity, financovani
aktivit, vniméani nastaveni pravni upravy a legislativnich pozadavkd a vnimani vyznamu
riznych dalsich faktord. Divodem k vybéru faktoru motivace je vyznam modelu vztahu
motivace push and pull k inovacim, protoze environmentalni postupy jsou vyzkumnymi
pracovniky povazovany za inovace (napi. Zmud, 1984; Rennings, 2000; Nicholls & Kang,
2012; Chan & Wong, 2006). Pro hodnoceni motivace byla pouzita sedmibodova stupnice (1
za vyznamné napt. Post @ Altma (1994); ¢i Chan (2008). Pfipraven byl seznam bariér, kdy
vaha se skladala ze sedmi konkrétnich piekazek. Pro hodnoceni byla opét pouzita
sedmibodova stupnice (1 = nejmén¢ dulezitd az 7 = nejdalezitejsi). V pfipadé vnimani
podpory vefejného sektoru existuje poznatek, ze zavadéni praxe environmentalniho
managementu souvisi s vy$§imi naklady, nicmén¢ zdroven se jedné o vefejny zajem, tudiz
podpora z vefejného sektoru je bézna (Massoud a kol., 2010). Prizkum stanovuje tii druhy
podpory na tfech trovnich vetejného sektoru (vlada, mistni samospravy a obce, nevladni
organizace). Pro hodnoceni byla pouzita pétibodova stupnice (1 = zadna iniciativa ani
podpora, 2 = velmi maléd podpora, 3 = mal& podpora, 4 = vyznamna podpora, 5 = vynikajici

podpora).

Ochota zavadét environmentalni postupy, jsou-li k dispozici prosttedky finan¢ni podpory,
se stala dal§i soucasti prizkumu, jelikoz finanéni podpora je povazovana za jeden
z nejdulezitéjsich faktord zavadéni environmentalnich opatieni (Hillary, 2004).
Vliv dostupné finan¢ni podpory na ochotu implementovat environmentalni postupy byl
méfen pomoci pétibodové stupnice (1 = demotivace; 5 = extrémni motivace). Z pohledu
vnimani legislativnich problémt bylo pracovano s piredpokladem, Ze vefejny zijem na
zavadéni postupli environmentalniho managementu je v mnoha zemich vyjadfen restrikcemi
v zékonech. To bylo shleddano jako dulezity faktor pro piijiméani opatfeni (napt. Bonilla
Priego, Najera & Font, 2011; Seuring & Miiller, 2008; Jones, 2010, Mazzi a kol. 2016).
Vnimani legislativy zesilujici tlak na lepsi ochranu Zivotniho prostiedi bylo méfeno pomoci
petibodoveé stupnice (1 = velmi negativni; 5 = velmi pozitivni). Na zavér dotazniku byli

manazeti pozadani, aby ze svého pohledu zhodnotili diileZitost nasledujicich faktorti rozvoje

40



ochrany zivotniho prostedi v oblasti hotelnictvi: Posileni pravni upravy; Leps$i pfistupnost
informaci; Naklady na environmentdlni certifikaci nebo implementaci EMS;
Komplikovanost environmentalni certifikace nebo procesu implementace EMS; Propagace
environmentalni certifikace a EMS; Environmentalni povédomi hosti hotelu; Dodatecné
finanéni prostfedky nebo zdroje; Konkurence na trhu; ,,Zelené trendy na trhu. Vnimani
téchto faktord bylo méfeno pomoci Sbodové stupnice (1 = zcela nedtlezité; 5 = velmi
dilezité).

2.2.3 Analyza dat

Aby se zjistilo, zda lokalizace v konkrétnich oblastech ovliviiuje slozitost environmentalnich
postupli, bylo vyuzito dvou uzce propojenych vicerozmérnych statistickych technik
analyzujicich gradienty a to ,,Analyza hlavnich komponent* (Blashfield & Roger, 1976)
a,,Redundancni analyza®“. Cilem analyzy hlavnich komponent (Principal Component
Analysis, PCA) je redukce ptivodniho poctu popisovanych proménnych a jejich nahrazeni
novymi veli¢inami (umélymi), oznaCenymi jako komponenty, které¢ shrnuji informaci
0 ptvodnich proménnych za cenu minimalni ztraty informace (Meloun, Militky a Hill, 2005,
¢i Johnson a Wichern (2007). Komponenty jsou vzajemné nezavislé a jsou sefazeny podle
svého piispévku k vysvétleni celkového rozptylu analyzovanych proménnych (Hebdk,

Hustopecky & Mala, 2007).

Hlavnim divodem pro prizkum byla slozitost vniméani implementace environmentalnich
postupil a vztahu této komplexity vnimani k umisténi ubytovaciho zatfizeni. Pro posouzeni
byly pouzity tizce spojené multivariacni ordinacni statistické techniky analyzujici gradienty:
neomezené a omezené ordinacni analyzy. VyuzZito bylo vicerozmérnych statistickych
technik, a to z divodu vysokého mnozstvi jak zavislych, tak nezavislych (vysvétlovanych)
proménnych (Robinson a kol. 1998). Zavislé proménné byly uvedeny v rozesilaném
vyznamnych faktori oslovenymi odborniky. Nezavislymi proménnymi byly: zemé ptivodu
ubytovaciho zafizeni, kategorie, tfida a zavislost, ¢i nezavislost zafizeni (ptislusnost

K hotelovému fetézci).

Multivariaéni techniky snizuji pocet gradientli z mnoha méfenych proménnych (jedna
méfend proménna = jeden gradient) na nékolik gradientl, které jsou dilezité v celém
souboru dat - obvykle jsou zajimavé prvni dva nebo tfi gradienty (Lep$ & Smilauer, 2003).
Vicerozmérné metody analyzuji pouze jednostranné proménné — obvykle zavislé proménné.

Nezavislé proménné jsou poté prepocitany na nové prechody (ale nejsou soucasti samotného
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vypoctu), takze vicerozmérné metody jsou Cisté pruzkumné. Zakladnimi vicerozmérnymi
ordina¢nimi metodami pro takové hodnoceni jsou linearni analyza hlavnich komponent
(PCA) a unimodalni koresponden¢ni analyza (Quinn & Keough, 2002). Pouziti jedné
z téchto metod je dano identifikovanou délkou gradientu vyjadfenou v nasobcich
smérodatné odchylky (ter Braak & Smilauer, 2012). Pokud je délka kratsi nez dvojnasobek
standardni odchylky, mé¢la by byt pouzita PCA, protoze odezva je linearni. V nasem piipadé
byla délka 0,7, predpoklada se tedy linearni zavislost (ter Braak & Smilauer, 2012) a byla
pouzita PCA.

Zavislé proménné (tj. reakce manazerti na vSechny polozky z dotazniku ohledné vnimani
implementace environmentalnich postupti) byly logaritmicky transformovany (aby byly
proménné s normalnim rozloZenim), vycentrovany a standardizovdny (aby byly vSechny
reakce relativni a nezavislé na métitku méteni). Vysledek PCA byl analyzovan ordina¢nim
diagramem = graf, kde osy x a y jsou prvnim a druhym gradientem PCA (ter Braak
& Smilauer, 2012), do tohoto grafu byly vyneseny hotely klasifikované podle zemi.
Z diivodu, Ze cilem neni pouze posoudit slozitost preferenci, ale predevsim identifikovat
vztah této struktury k nezavislym proménnym, byla potencidlni vazba mezi strukturou
preferenci a vSemi dostupnymi nezavislymi proménnymi zakreslena na biplot (ter Braak
& Smilauer, 2012). Druhy graf umoznuje posoudit vzajemny vztah mezi zavislymi
proménnymi a nezavislymi proménnymi, které jsou pasivné promitany do soufadnic, které
jsou dany strukturou zavislych proménnych. Potencidlni vztah mezi odpovédmi
(ordinacnimi skore) a nezavislymi proménnymi byl testovan také pomoci Spearmanova
koeficientu potfadové korelace. Biplot zaloZeny na vysledcich analyzy zavislych
proménnych PCA je pouze grafickym zndzornénim bez moznosti statistického testovani
kauzality - pro tuto omezenou metodu je to nutné. Vztah mezi strukturou zavislych
proménnych a nezavislych proménnych byl tedy testovan pomoci Redudanéni analyzy
(RDA), coz je omezené rozifeni analyzy PCA (Lep$ & Smilauer, 2003) - v piipadé RDA

se nezavislé promeénné stavaji sou¢asti ordinace analyza.

Z dtivodu primarniho zajmu o studium implementace dle zemé pusobeni a z divodu zjisténi
PCA bylo zjisténo, ze tiida (aroven klasifikace) zatizeni a pfislusnost k hotelovému fetézci
mohou byt dilezité pro diferenciaci slozitosti odpovédi, proto byla misto klasické kanonické
ordinacni analyzy pouZita parcialni kanonickd ordinacni analyza (ter Braak & Smilauer,
2012). To znamena, ze byly pouzity dvé posledni proménné v RDA jako kovarianty. Vliv

prvni kanonické osy, stejn¢ jako celého modelu, byl testovan permuta¢nim testem Monte
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Carlo. Permutacni test je zaloZen na testovani hypotézy o neexistenci rozdilti mezi strukturou
naSich shroméazdénych dat a strukturou zcela nahodné uspotaddanych hodnot nasich dat
(Good, 2013). Pouzito bylo 499 permutaci (tj. 499krat byla nase data nahodné uspofadana a
vysledek testovan proti nasim datim spravné uspoiadan do piislusnych proménnych). PCA
a parcialni RDA byly provedeny algoritmy balicku CANOCOS (ter Braak & Smilauer,
2012). Spearmanovy koeficienty potadové korelace byly vypocteny pomoci StatSoft
Statistica 12.

2.3 Metodika vyzkumu nabidky produktit v oblasti ubytovacich sluZeb spojenych

S environmentdlnimi principy

Predmétem druhé ¢ésti vyzkumu bylo mapovani a analyza struktury nabidky ubytovacich
zatizeni ve zkoumaném uzemi. Hlavnim ukolem bylo zjisténi zakladnich charakteristik
ubytovacich zafizeni a bliz§i analyza produktl zafizeni s ohledem na environmentalni
vnimani nabidky zafizeni. Nejprve byla na zaklad¢ rozboru generalizovana nabidka sluzeb
jednotlivych kategorii ubytovacich zafizeni. Pozdé&ji subkapitola predklada analyzu vztahu

ubytovacich zatizeni k vnimani udrzitelnosti a ekologickych principt.

2.3.1 Studovana oblast

Pro zji§téni environmentalniho chovani ubytovacich zatizeni v Ceské republice bylo pouZito
modelové uzemi JihoGeského kraje. Jihocesky kraj je jednim ze 14 krajii Ceské republiky,
svoji 10 058 km? patii k vétsim krajim a piedstavuje 13 % tizemi celé Ceské republiky.
Na 1 km? piipadd 63 obyvatel, pfi¢emz ve vnitrozemi je hustota obyvatel vys§i nez
v piihranicni ¢asti kraje. Kraj je charakteristicky nejvétsim zastoupenim obci a mést ze vSech
krajii Ceské republiky. V JihoGeském kraji existuje nadprimémy pocet malych obci
(PricewaterhouseCoopers Ceska republika, 2019). Z hlediska vnimani kraje jsou Jizni Cechy
dlouhodobé predstavovany jako kraj relaxacni, rekreacni a zemé&délsky (také rybnikatsky,
lesnicky) s rostoucim podilem primyslové produkce (Risy.cz, 2021). Uzemi kraje patfi
K nejatraktivngj$im turistickym regiontim Ceské republiky. Uzemi kraje predstavuje tradiéni
turistickou oblast, vhodnou jak pro rodiny s détmi, aktivni turistiku, lazenstvi a odpocCinek,
tak pro kongresové pobyty. Region se vyznacuje vysokou urovni stravovacich zafizeni,

doplnénou o $irokou nabidku mistnich gastronomickych specialit (JCCR, 2021).
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Obrazek 1. Clenéni turistickych destinaci v Jihoteském kraji
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Zdroj: Jiho€eska centrala cestovniho ruchu (2021)

Pro efektivnéjsi koordinaci cestovniho ruchu je uzemi Jihoceského kraje od roku 2015
rozdéleno na 11 turistickych oblasti, které jsou zndzornény na obrazku 1 (Vanicek
& Hienlova, 2017). V roce 2021 byl pocet destinaci vlivem uspor a politickych rozhodnuti

snizen na devét, nicméné v modelu je pracovano s ptivodnim poétem jedenacti destinaci.

2.3.2 Sbeér dat

Data byla sbirdna na zéklad€ on-line prizkumu. V prvnim kole byla zafizeni vytipovdna
na zaklad¢ papirovych a elektronickych map. Ve druhém kole byla zatizeni dopliovana
zrezervaCnich a prodejnich portald. Pro zpracovani kompletni databaze bylo dale
pfistoupeno k reSersi stranek mést, obci a destinaci, které uvadi seznamy ubytovacich
zafizeni. Hufe pokrytd mista byla feSena formou osobniho sbéru dat v prabéhu jara 2020.
Data byla zaznamenana pomoci MS Excel. Ugelem sbéru dat bylo zjistit diileZité informace
0 co nejveétsim poctu ubytovacich zafizeni ve zkoumaném regionu a urcit, zdali deklaruji
implementaci environmentalnich opatfeni. Prvni skupinu sbiranych tdaji tvofily

geografické udaje (okres, mésto, adresa a GPS soufadnice). Druhd skupina dat specifikuje
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ubytovaci zafizeni (typ zafizeni, zafazeni v klasifikaci v pfipadé€, Ze je ubytovaci zatizeni
klasifikovano, sezonnost provozu, zpusob provozovani Cinnosti a velikost ubytovacich
zafizeni a cenu za lizko na jednu noc bez snidané). Mezi zavislé proménné byla zatazena
deklarace vybranych typt sluzeb na webovych strankdch podniku, ¢i v rezervacnich
systémech. Konkrétné bylo zkoumano tvrzeni o ekologickém chovani zatizeni a dale
uvedend nabidka sluzeb — sluzby pro cyklisty, bezplatné zajisténé parkovani pro ubytované,
moznosti zajistit akci firemniho cestovniho ruchu, deklarované nabidka pro rodiny s détmi,
nabidka wellness sluzeb, moznost vyuzit elektronické rezervacni systémy, nabidka
celodennich stravovacich sluzeb, nabidka snidani a deklarace nabidky mistnich pokrmu

a vlastnictvi certifikatu kvality.

2.3.3 Zjistovana data

Z deskriptivnich udajii byla na zékladé vicestupiiové analyzy zjiSténa lokalizace zatizeni
pomoci ndzvu, adresy a GPS ubytovaciho zatfizeni. Dale byla zjiStovana kategorie zatizeni,
velikost (pocet pokoji a pocet lizek) a forma podnikéni vlastnika. Dal§imi zjistovanymi
proménnymi byla existence parkovisté, deklarace nabidky sluzeb pro rodinu s détmi,
deklarace aktivit firemniho cestovniho ruchu, deklarace aktivit wellness, deklarace aktivit
spojenych se stravovanim a deklarace nabidky ekologicky Setrnych sluzeb a certifikat

kvality.

2.3.4 Analyza dat

S ohledem na vysoky pocet zjisténych zatizeni byla pro vyhodnocovani zvolena kombinace
deskriptivni statistiky a kontingen¢nich tabulek, ¢imZ byl ziskan hlubSi pohled na
problematiku nez v ptipadé jednoduchych popisek grafii. Pro vizualizaci vysledk bylo
pouzito tabulek a grafit MS Excel a jako dopln€k nastroj ArcGIS pro tvorbu vizualizace
lokalizace zatizeni. Dle GPS soufadnic byla ur€ena lokalizace zkoumaného zatizeni. Za

pomoci nastroje ArcGIS byla pfipravena mapa ubytovacich zatizeni dle jejich vyskytu.

Prvnim oddilem deskriptivni ¢asti byla struénd analyza zkoumaného uzemi spolu
s rozdélenim na turistické oblasti ve spravé DMO. Vysledkova ¢ast nejprve analyzuje
ubytovaci zatizeni ve zkoumané oblasti dle kategorii a absolutni a relativni hodnoté. Ukolem
tohoto zjistovani bylo urcit strukturu ubytovacich zafizeni ve zkoumané oblasti. Druha
tabulka zjiStovala, jakou tfidu deklaruji, pficemz zjiSténi bylo v dal§i Casti prace
konfrontovano se skute¢nosti dle tidajii oficialni jednotné klasifikace ubytovacich zatizeni.
Dale byla za pomoci kolaCového grafu popsana vlastnicka struktura jako jedna z moznosti

pro ziskani bliz§iho pohledu na zkoumany vzorek podnikii. Stejné zobrazeni bylo zvoleno
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pro uréeni sezonnosti. Pro pohled na sezonnost dle jednotlivych kategorii byla pro svou

ptehlednost zvolena kontingen¢ni tabulka.

Pro identifikaci zavislosti byly nejprve pomoci deskriptivni statistiky analyzovany zakladni
parametry uvadénych hodnot. U jednotlivych proménnych byl vzdy posuzovan podil
zatizeni deklarujicich zkoumanou proménnou uvniti skupiny. Tento pohled poméha objasnit
strukturu sluzeb uvnitt jednotlivych skupin ubytovacich zatizeni. Pruhovy graf potom
analyzuje podil jednotlivych kategorii na celku a ukazuje tak redlnou cetnost zatizeni

pii realizaci sluzeb.

Pro typologizaci ubytovacich zafizeni byla zvolena shlukova analyza pro nominalni data
(vSechny proménné mimo okresu, poc¢tu lizek a ceny). Analyza shlukid (Cluster analysis)
objasiiuje podobnosti vicerozmérnych objektd a klasifikuje je do tfid, ¢ili shlukd (Meloun
& Militky, 2012). Shlukova analyza je metodou, kterou v ekonomii vyuZzivaji napt. Zhuo a
Du (2007) v regionalnim rozvoji Feser & Bergman (2000) a v cestovnim ruchu se objevuje
napt. u Obadica a Tijanica (2014). Zakladem pro analyzu byly jiz zminéné charakteristiky
jednotlivych ubytovacich zatizeni. Pro vytvotené shluky byl proveden test potencidlniho
rozdilu zastoupeni ubytovacich zatizeni ve shlucich, kterd se prezentuji jako ekologicky
Setrna.

Dalsi ¢ast analyz hleda potencialni odliSnosti mezi ubytovacimi zafizenimi (Tryon & Bailey,
1970), které se prezentuji jako pro-environmentalni a ostatnimi. Vysledky analyz jsou
testovany chi-kvadrat testem, v pfipadé nesplnéni podminek pro test je pouZito
permutacniho testu s 2000 opakovanimi, hodnota je pak odhadovana. Pro prezentaci bylo
pouzito Pearsonovych standardizovanych rezidudlii, kdy jejich vysoké hodnoty nejvice
prispivaji k celkové hodnoté chi-kvadratu. V grafu tak plati, ¢im je v&tsi plocha tmavsi
barvy, tim je prokazan vétsi vliv na celkovou hodnotu chi-kvadratu. Zde se tedy nachazeji
nejvetsi rozdily mezi méfenymi Cetnostmi a jejich o¢ekavanymi hodnotami. Modra hodnota
znamena, 7e je Naméfeno vice pozorovani, nez bylo otekavano. Cervena hodnota naopak
znamena, ze byl naméfen mnohem mens$i pocet pozorovani, nez bylo o¢ekavano. Ve
sloupcich jsou vzdy hodnoty ANO a NE. Hodnota ANO znamend fakt, Ze se ubytovaci
zafizeni prezentuje ekologicky, hodnota NE znamena opak. Ubytovaci zafizeni deklarujici
ekologické chovani byla dle své GPS lokalizovana Kk jednotlivym destinacim cestovniho
ruchu a z vysledkt lze posoudit jejich koncentraci v jednotlivych castech zkoumaného

uzemi.
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2.4 Metodika vyzkumu nazoru zdakaznikii ubytovacich zaFizeni na environmentdlni

problematiku

K naplnéni cile tfeti ¢asti vyzkumu byla data ziskdna pomoci dotaznikli vyplnénych
navitévniky atraktivit cestovniho ruchu v Ceské republice. Dotazniky byly piipraveny

Vv Cesting, anglictiné a némciné€, mohli se tak tedy zucastnit tuzemsti i zahrani¢ni turisté.

24.1 Zkoumané oblasti a vybér respondentii

K ziskani nezkreslenych informaci byli osloveni Gc¢astnici cestovniho ruchu na $esti riznych
mistech, kde se nachazi atraktivita cestovniho ruchu. Respondenti byli oslovovani pouze
Vv bezprostiedni blizkosti atraktivit, ¢imz byla eliminovana souvislost odpovédi s kategorii
ubytovani. Atraktivity, u kterych byla sbirana data Ize roz¢lenit do skupin - tfi kulturné
historické atraktivity a t¥i atraktivity ptirodniho dédictvi, které se nachazi v jizni ¢asti Ceské

republiky. Konkrétn¢ se jednalo o:

° Cesky Krumlov oblast kulturniho dédictvi UNESCO — navstévnici zamku,

e Zamek Kratochvile, Narodni kulturni pamatka — navstévnici zamku,

e médsto Ceské Bud&jovice — navitévnici mésta,

e Sumavské hory, piirodni rezervace UNESCO — navitévnici vyhlidky Jezerni slat’,
e Palava, pfirodni rezervace UNESCO — néavstévnici vyhlidky Dévin,

o Zdarské vrchy, chranéna krajinna oblast — navstévnici vyhlidky Devét skal.

Ceské Krumlov je celosvétové znamou kulturni pamatkou UNESCO, které je kazdoroéng
navs§tévovana tisici navstévniki z celého svéta. Zamek Kratochvile je Nérodni kulturni
pamatkou regionalniho vyznamu. Mésto Ceské Budgjovice je destinace typicka pro méstsky
turismus. Sumavské hory jsou piirodni pamatkou UNESCO, ale slouzi primarné jako
odpocinkové destinace pro tuzemské turisty a turisty z pfilehlych stath. Péalava je takeé
ptirodni pamatkou UNESCO, ale je proslavena zejména kombinaci kultury a krajiny. Na
druhou stranu Chrénéna krajinna oblast Zd’arské vrchy je typicky nav§tévovana doméacimi

turisty, vyhledavajicimi rekreaci v zalesnéné krajiné.

Dotazovani probihalo béhem hlavni turistické sezény na zdkladé analyzy ptedchoziho
zkuSebniho dotazovani. To odhalilo nékteré nedostatky dotaznikil, zejména nepiesnosti
piekladu. Aby byl vybér respondentli co nejvice randomizovan, bylo uplatnéno nékolik

pravidel. Dotazovéan byl kazdy desaty navstévnik (Madin & Fenton, 2004) a v piipadé¢
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skupiny navstévniki byl dotazovan pouze jeden z nich. Data byla sbirdna jak béhem
vikendu, tak b&hem pracovnich dni (Petrick a kol., 2001). Celkové bylo dotazano 200
respondentl V kazdé lokalité zahrnuté do vyzkumu. Do analyz vstoupilo 944 kompletnich
dotaznikd z celkovych 1 200 (21,3 % dotaznika bylo vyfazeno z divodu nepienocovani

Vv destinaci, ¢i z duvodu, ze respondenti nedovrsili 18 let).

2.4.2 Dotazniky a priprava dat

Prvni ¢ast dotazniku se skladala z otazek tykajicich se faktord, které jsou zodpovédné za
preferenci respondentli pobyvat vV ubytovacich zatizenich deklarujicich ekologické chovani.
Druha ¢ast se zabyvala faktory spojenymi S pro-environmentalnim chovanim a byla
rozdélena do tii podkategorii: zivotni postoje, osobni hodnoty a kontrola chovani. Treti ¢ast
zahrnovala otdzky ohledné pro-environmentalniho chovéni turisti v jejich kazdodennim
zivots. Ctvrta Gast byla zaméfena na data vztahujici se k vlastnostem ubytovani a na to, jak
navstévnici tyto vlastnosti vnimaji. Pata ¢ast méla za ukol zmapovat socio-demografické

proménné a pocet pobytil v ,,zelenych ubytovacich zafizenich.

Jak jiz bylo vySe zminéno, konkrétni chapani principt udrzitelnosti se ¢asto 1isi a zahrnuta
mohla byt zafizeni, ktera spliiuji jen nékteré z podminek (Han a kol., 2009), ale také zatizeni,
ktera splnuji kritéria potfebna K ziskani ekologickych oznaceni (Buunk & van der Werf,
2019; Yilmaz a kol., 2019). V nasem vyzkumu bylo za ,,proekologické” povazovano
jakékoliv zafizeni, které mélo alespon nekterou z pro-environmentalnich charakteristik.
S timto pojetim ,,proekologického* ubytovani byli respondenti seznameni predem, ¢imz se
predeslo nepfesnému porozumeéni, jak tomu bylo v nékterych ptedeSlych pracich napf.
Karlsson a Dolnicar (2016). Nasledujici ustanoveni bylo na zac¢atku kazdého dotazniku:
»zelené ubytovani je takové ubytovani, jehoZz management se zabyva problematikou
zivotniho prostfedi. To znamena4, Ze je vyuzivana energie z obnovitelnych zdroji a/nebo jsou
vyuzivana zafizeni nenaro¢na na energii (napt. automaticka svétla, solarni topeni, usporné
zarovky...), voda je recyklovana a/nebo se s ni Setii (v zafizeni se nevyskytuji fontany, na
pokojich jsou instalované usporné sprchové hlavice, rostliny se zalévaji recyklovanou
vodou...), provoz zafizeni je Setrny k Zivotnimu prostfedi (ru¢niky a lozni pradlo je
vyménéno jen na zadost, jsou vyuzivany organické materidly), kolem zafizeni je vice

zelenych ploch nez asfaltovych a betonovych.
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Zavisla promeénna: Pobyvani v ,,zelenych‘* ubytovacich zarizenich

Nejpodstatnéjsi proménnou dotazniku k této ¢asti prace je pobyt v pro-environmentalnim
ubytovacim zafizeni béhem dvou let pted vyplnénim dotazniku. V nasledujicich analyzach
byla proto tato proménna zkoumana jako zavisla. Jeji variabilita bude vysvétlena pomoci
nekolika skupin nezavislych proménnych, aby doslo k naplnéni cile této ¢asti prace. Pro
zjisténi splnéni zékladni podminky byly pokladany dvé otazky: ,,Prosim uved’te pocet
ubytovacich zafizeni navstivenych za posledni dva roky.*; ,,Kolik z nich bylo zfeteln¢ pro-

environmentalnich?*

Pro cely vzorek byl spocitan pomér pobytii v ubytovacich zafizenich povazovanych za pro-
environmentalni. 506 z 944 respondentli (53 %) nemélo zadné zkuSenosti se ,,zelenym*
ubytovanim. VétSina ostatnich v téchto zafizenich prebyvala dle obrazku 2 jen vyjimecné.
Jen 21 respondenti (2,2 %) travilo svou dovolenou vyhradné v ,,zelenych* ubytovacich
zafizenich. 93 respondentti (9,8, %) pobyvalo v ,,zelenych* ubytovacich zatizenich alespoii
polovinu dovolenych.

Obrazek 2. Podil pobytii v ,,zelenych* ubytovacich zarizenich vSech respondentii, kteri

v tomto zafizeni pobyvali alespon jednou za posledni dva roky
(47 % ze vSech dotazovanych).
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Z 944 dotazovanych byly vybrany dvé jasné vyhranéné skupiny, a to na zéklad¢ volby
»zelenych® ubytovacich zafizeni. Prvni skupina se skladala z 506 respondentd, ktefi
V ,,zelenych®“ ubytovanich nikdy nepobyvali. Druha skupina byla sestavena z 93

respondentti, ktefi vyhledavali ,,zelené* ubytovani ve vice nez v poloviné ptipadi.

Nezavislé proménné 1: SoCi0-demograficky status respondenti

Prvni skupinou proménnych, které ovliviiuji vybér ,,zeleného* ubytovani, je socio-
demograficky status respondentt (tabulky 1-4). Pro testovani jedné z hypotéz regresniho
modelu byly do dotazniku zatazeny otazKy vztahujici se k pohlavi, véku, cené pobytu za
0sobu a noc a zemi ptivodu respondenta (cizi nebo domaci).

Tabulka 1: Socio-demograficky status respondenti z obou studovanych skupin -
pohlavi

konvenéni zatizeni (n = 506) “zelena” zarizeni (n = 93)
Zeny 48.62% 66.22%
muzi 51.38% 43.78%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2. Socio-demograficky status respondentii z obou studovanych skupin - vék

konvenéni zarizeni “zelena” zarizeni
(n =506) (n=93)
vék 18-25 22.33% 16.13%
vék 26-35 21.54% 21.51%
vék 36-45 17.19% 24.73%
vék 46-55 16.60% 19.35%
vék 56-65 11.07% 8.60%
vék 66-75 8.89% 7.53%
vék nad 75 2.37% 2.15%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3. Socio-demograficky status respondentii z obou studovanych skupin -
naklady

konven¢éni zarizeni “zelena” zarizeni
(n =506) (n=93)

naklady do 40 Euro 1.78% 1.08%

naklady 40-80 Euro 10.67% 9.68%

naklady 80-400 Euro 28.06% 20.43%
naklady 400-800 Euro 33.79% 38.71%
naklady 800-1200 Euro 20.95% 18.28%
niklady nad 1200 Euro 4.74% 11.83%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4. Socio-demograficky status respondenti z obou studovanych skupin — ptavod
respondenta

konvenéni za¥izeni “zelena” zarizeni
(n =506) (n=93)
cizinci 20.55% 20.43%
rezidneti 79.45% 79.47%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nezavislé promenné 2: Mereni pro-environmentdalniho chovani v cestovnim ruchu
Druhou skupinou proménnych ovliviiujicich vybér ,,zeleného* ubytovani jsou faktory pro-

environmentalniho chovani — Zivotni postoje, osobni hodnoty a kontrola chovani.

Postoje navstévnika turistickych atraktivit vii¢i zodpovédnym turistickym aktivitam byly
méfeny pomoci upravené Skaly osobniho zapojeni (PIl). Tato stupnice byla diive uZita jako
jednodimenzionalni stupnice a ma univerzalni vyuziti (Coppes & Braunisch, 2013). Je také
vyuzivana ve studiich cestovniho ruchu, kde je zapojeni navstévniku stfedem zajmu (Beerli
akol., 2007; Yoon a kol., 2019). Respondenti byli vyzvani k tomu, aby vymezili sviij postoj
na vSech deseti stupnicich sémantického diferencialu (Zaichovsky, 1994). Tyto stupnice
predstavuji (dulezita — nedilezita, nudna — zajimava, podstatna — nepodstatna, vzruSujici —
nezazivna, nic neznamenajici — hodné¢ znamenajici, pritazliva — nepfitazliva, fascinujici —
obycejna, bezcenna — hodnotna, uchvacujici — nezajimava, nepotiebna — potiebna) za
pomoci vyroku ,,Povazuji podporu vetejnosti zodpovédného cestovniho ruchu za...*
Odpovédi byly zaznamendvany na pivodni sedmibodové stupnici (1 = plné odpovida
moznosti uvedené vlevo; 7 = pIné odpovida moznosti uvedené vpravo; 4 = respondent se
nemuze rozhodnout). Data ziskana z pruzkumu (tabulka 5) maji hodnotu ukazatele
Cronbachova alfa 0,94, coz naznacuje velmi vysoky stupen jejich vnitini konzistence.
Aritmetické praméry vSech deseti stupnic sémantického diferencialu byly vyuzity v dalsich

analyzach méteni postojl.
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Tabulka 5. Postoje navstévniki béZnych a ,,zelenych® ubytovacich zafizeni K vefejné

podpoie environmentalné Setrného cestovniho ruchu.

konvenéni zarizeni »zelena“ zarizeni

(n =506) v % (n=93) in %
hodnota odpovédi v 1 | 2 3 4 |5 6 7 1|2 3 4 |5 6 7
dotazniku *
dilezita - neddlezita |9 |14 |15 |13 |19 |16 |13 8|8 9 8 |19 26 |24
nudna — zajimava 6 14 |22 (25|16 10 |8 5/3 8 14 | 24 | 20 | 26
podstatna -7 |16 16 |18 ' 22 |10 |11 6|9 4 8 |22 31 |20
nepodstatna
vzrusSujici -1183/14 20 |30 14 |5 5 918 12 30 |13 |17 |12
nezazivna
nic neznamenajici - |5 |13 |20 |21 |22 |13 |7 3|5 9 13 /18 31 | 20
hodné znamenajici
pritazliva -9 |18 16 |27 17 |8 5 2111 |4 23 120 |27 |13
nepritazliva
fascinujici -118 114 17 |29 (14 |4 5 6|8 10 27 |19 |23 |8
obyc€ejna
bezcenna -5 |14 17 |23 /18 |11 |12 2|5 6 14 |18 | 28 | 26
hodnotna
uchvacujici -/8 |20 22 |26 |15 |4 4 2111 |6 26 |22 |25 |9
nezajimava
nepotiebna -/8 |11 16 |17 |19 |12 |17 12 13 9 |12 28 |35
poti‘ebna

* | = zcela nesouhlasim; 5 = zcela souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Mg¢teni osobnich hodnot bylo zalozeno na stupnici navrzené Han a kol. (a kol., 2010). Tato
stupnice se pfimo vztahuje k nav§tévovani ,,zelenych* ubytovacich zafizeni. V prizkumu
bylo uzito stejnych otazek, jakych pouzili Han a kol. (2010) — ,,VétSina pro mé dulezitych
lidi si mysli, Ze bych na cestdich mél pobyvat v zelenych hotelech®; ,,VétSina pro mé
dalezitych lidi by si prala, abych na svych cestach pobyval v zelenych hotelech®; ,,Lidé,
jejichz nazora si cenim, by si ptali, abych pobyval v zelenych hotelech. Odpovédi byly
zaznamenavany pomoci stupnice o péti stupnich (1 = zcela nesouhlasim; 5 = zcela
souhlasim). Podle hodnoty ukazatele Cronbachova alfa (0,85) maji data (tabulka 6) opét
velmi dobrou vnitini konzistenci. Aritmetické priméry odpovédi byly pouzity pro jedno

méfeni osobnich hodnot.
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Tabulka 6. Osobni normy navstévniki béznych a ,,zelenych* ubytovacich zarizeni.

konven¢ni zafizeni zelena zarizeni
(n =506) v % (n=93) v %
hodnota odpovédi v dotazniku * 1 2 3 |4 |5 1|2 3 4 |5

Vétsina lidi, na kterych mi zaleZi, si mysli, 17 32 13413 5 5 16 | 18 | 47 | 13
Ze bych mél na cestach bydlet
V ekologickém hotelu.
Vétsina lidi, kteFi jsou pro mé dileziti, 20 32 |31 11 6 8 123 |32 29 |9
by chtéla, abych se p¥i cestovani ubytoval v
ekologickém hotelu.

Lidé, jejichZ nazori si vazim, by si prali, 13 30 3119 |7 8 |14 |19 |44 |15
abych pfi cestovani bydlel v ekologickém
hotelu.

1 = zcela nesouhlasim; 5 = zcela souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Stupnice pouzita pro méteni kontroly chovani byla taktéz navrzena autory Han a kol. (2010).
Byla rovnéz piedlozena tii tvrzeni, k nimz se respondenti méli vyjadfit —,,To, jestli pfi svém
pobytu pobyvam v zeleném ¢i bézném ubytovani, je zcela na mne*; ,,Jsem si jisty, ze pokud
se rozhodnu pobyvat v zeleném ubytovacim zafizeni, tak mohu*; ,Mam dostatek zdroju,
Casu a prilezitosti k tomu, abych béhem cestovani mohl pobyvat v zelenych hotelech®. Opét
byla vyuzita pétibodova stupnice (1 = zcela nesouhlasim; 5 = zcela souhlasim). Pfestoze
hodnota Cronbachova alfa byla pouhych 0,59, bylo mozné s méfenim v tabulce 7
pokracovat, protoze doporu¢ovana hodnota 0,60 je t€ nasi velmi blizka. Aritmetické priméry
odpovédi byly pouzity pro jedno méfeni kontroly chovani. Skala pro méfeni kontroly
chovani (tabulka 7) byla rovnéz pievzata od autortt Han a kol. (2010). Byla tedy ptedloZzena
té tvrzeni - "Zda se pfi cestovani ubytuji v ekologickém hotelu, zalezi zcela na mné"; "Jsem
si jisty/a, ze pokud budu chtit, mohu se pfi cestovani ubytovat v ekologickém hotelu"; "Mam
prostiedky, ¢as a moZnosti, abych se pii cestovani ubytoval/a v ekologickém hotelu". Byla
pouzita pétibodova Skala (1 = rozhodné nesouhlasim; 5 = rozhodné souhlasim). Vnitini
konzistence tohoto méfitka je pomérné nizka, nebot’ hodnota Cronbachova alfa je pouze
0,59, na druhou stranu je to velmi blizko doporucené hodnoté 0,60, a proto byla pouzita pro
dalsi analyzy. Pramémé hodnoty vypocitané z vysledkii vSech deseti sémantickych

diferenciala byly v dalsi analyze pouzity jako jedno méfitko kontroly chovani.
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Tabulka 7. Kontrola chovani navstévniki béZnych a ,,zelenych“ ubytovacich zatizeni.

konveéni zatizeni zelena zarizeni
(n =506) v % (n=93) v %
hodnota odpovédi v dotazniku * 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Zalezi jen na mné, zda se na cestach 4 8 17 | 34 | 38 1 11 |9 35 | 44
ubytuji v ekologickém hotelu, nebo
ne.
Jsem pi‘esvédcen, Ze pokud budu 7 12 |26 |38 |17 1 16 |16 | 26 | 41

chtit, mohu se na cestach ubytovat
Vv ekologickém hotelu.

Mam prostiredky, ¢as a moZnosti, 12 |30 27 |21 |11 6 20 |15 |38 |20
abych se pri cestovani ubytoval
V ekologickém hotelu.

1 = zcela nesouhlasim; 5 = zcela souhlasim.
Zdroj: vlastni vyzkum

Nezavisla proménna 3: Mereni pro-environmentalniho chovani v kazdodennim Zivote

K analyze pro-environmentalniho chovani v kazdodennim zivoté bylo pfipraveno méfeni
zalozené na Lifestyles of Health and Sustainability (Zdravy a udrzitelny zivotni styl,
LOHAS) (Kim a kol., 2013). Byly vyuzity polozky ze vSech péti marketingovych segmentu,
které LOHAS uznava (udrzitelna ekonomika, zdravy Zivotni styl, osobni rozvoj, alternativni
péce o zdravi, ekologicky Setrny zivotni styl). Ke kazdému z téchto segmentt byla do
dotazniku zatazena dvé tvrzeni — ,,Preferuji jidlo a piti bez umélych barviv a konzervantt.*;
»Jsem ochotny/a si za jidlo a piti bez umélych barviv a konzervantl pfiplatit.*; . Setiim
vodou.“; ,,Setfim energii tak, Ze vypinam svétla.“; , Preferuji obledeni z organické bavlny.*;
,Preferuji kosmetiku na ptirodni bazi.”; ,,Kdyz se rozhoduji, co koupim, beru ohled na
ochranu Zivotniho prostiedi.”; ,,Jsem ochotny/a si ptiplatit za produkty, které jsou Setrné
K Zivotnimu prostiedi.”; ,,Davam pozor na to, zda jsou obaly recyklovatelné.”; ,,Jsem
ochotny/a si pfiplatit za vyrobky v ekologickych obalech.“ Tato tvrzeni byla vybrana
z vétsiho poctu tvrzeni vyuzitého v diivéjsim LOHAS vyzkumu (Picha & Navratil, 2019).
V tabulce 8 byla vyuzZita stupnice o péti bodech (1 = definitivné ne; 5 = definitivné ano).
Toto méfeni je povazovano za jednodimenzionalni, protoze jeden faktor s vlastni hodnotou
vyssi nez 1 byl identifikovan faktorovou analyzou uvedenych deseti proménnych (vlastni
hodnota = 4,66, vysvétlena variance = 46,44 %, vSechny proménné dosahly faktorového
zatizeni vyS$$iho nez 0,5) s velmi dobrou vnitini soudrznosti (Cronbachova alfa je 0,87).
Aritmetické priméry odpovédi byly pouzity pro jedno méfeni pro-environmentalniho

chovéani v kazdodennim zivoté.
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Tabulka 8. Pro-environmentalni chovani v kazdodennim Zivoté navstévnika béznych
a ,zelenych“ ubytovacich zarizeni.

konvenéni zarizeni »zelena“ zarizeni
(n =506) v % (n=93) v %
hodnota odpovédi v dotazniku * 112 |3 |4 |5 1 /2 |3 |4 |5
Davam prednost pfirodnim potravinam a 11 138 |11 | 26 | 13 10 | 10 10 |53 | 18

napojium bez umélych barviv a
konzervacnich latek.

Za ptirodni potraviny nebo napoje bez 16 130 116 |29 | 9 4 |16 |16 |43 |20
umélych barviv a konzervacnich latek jsem
ochoten zaplatit vice.

Setiim vodou. 6 |13 |22 |39 20 1 |8 |13 46 | 32
Setiim energii vypinanim svétla. 5 120 |13 |37 | 25 2 11 |6 38 | 43
Déavam prednost obleceni z organické 28 133 |21 |13 |5 4 26 | 19 |41 |10
baviny.

Davam prednost kosmetickym vyrobkim 22135 20 |16 |6 3 |20 |17 |34 |25
na prirodni bazi.

Ochrana Zivotniho prostiedi je pro mé p¥i 1331 126 |23 |6 5 14 | 18 | 44 | 18
rozhodovani o nakupu dilezita.

Za vyrobky Setrné k Zivotnimu prostredi 12 134 119 |29 |6 3 16 |20 | 37 | 24
jsem ochoten zaplatit vice.

Dbam na recyklovatelnost obalovych 12 127 121 |24 | 16 1 18 |15 | 37 | 29
materiali.

Jsem ochoten/a zaplatit vice za vyrobek s 20 134 123 |18 |6 6 |26 |18 |31 | 18

ekologicky Setrnymi obaly.

1 = zcela nesouhlasim,; 5 = zcela souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Nezavislé proménné 4. Preference pro vlastnosti ,,zelenych “ ubytovacich zarizeni

Posledni skupinou proménnych jsou rozdilné vlastnosti konvencnich a ,zelenych*
ubytovacich zatizeni. Tyto vlastnosti byly shrnuty do seznamu jednotlivych polozek, které
jsou typické pro ,,zelena* ubytovaci zatizeni, ale nejsou obvyklé pro ta bézna. Zakladem pro
zatazeni do zebticku byly praktické zkusenosti hostli s konkrétni sluzbou a jeji marketingova
komunikace prostrednictvim ekologicky Setrnych ubytovacich zatizeni, véetné vSech jejich
soucasti: parkoviste a okoli hotelu, recepce, chodby, pokoje a socidlni zafizeni, jakoZ i rizné
hotelové sluzby, naklady na energie a nakladani s odpady. Sestaveny seznam polozek
zduraziuje existujici konflikty mezi pohodlim hosti a ekologickymi postupy v hotelech
(Ahn & Pearce, 2013). Luxusni hotely poskytuji klientiim velké prostory, plySové nebo
exotické materidly a design, coz je v rozporu s ekologickymi stavebnimi postupy. Hotelovi
hosté ¢asto oc¢ekavaji, ze "zelené" hotely budou svym vzhledem "osklivé" (Kupatadze, 2014;
McLennan, 2004). Dalsi faktory jiz byly rliznymi autory identifikovany jako dualezité —
uspora vody ve sprse a na toalet¢ (Han & Hyun, 2018c; Trang a kol., 2019), automatické
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osvétleni (Trang a kol., 2019), Gspora energie (Mester a kol., 2016), pouzivani LED osvétleni
nebo uspornych zarovek (Yusof & Jamaludin, 2013) nebo vybaveni pokoje (Han & Hyun,
2018c; Kirk, 1995; Lashley, 2016; Verma & Chandra, 2016). Mé&feni se sklada ze t¥inacti
polozek, které zohlednuji vSechna vySe uvedend opatfeni "zelené¢ho" ubytovani: "Ne-
designova recepce"; "Mensi vstupni hala"; "Absence prvki, jako jsou fontidny, promitaci
platna, televizory ve vstupni hale"; "Usporné sprchové hlavice"; "Usporné splachovade
WC"; "Automatické osvétleni v pokojich a na chodbach (napf. pohybové senzory)";
"Energeticky usporné zdroje svétla v pokojich a na chodbéch (napft. ¢idla pohybu)". LED
zarovky)"; "Rucniky na vyzadani"; "Vymeéna lizkovin a koupelnovych potieb na vyzadani";
"Omezeni vytapéni nebo klimatizace v pokojich"; "Snaha informovat mé o moznostech
usporného chovani a o Setrném nakladani s odpady"; "Travnaté plochy a kvétinové zahony
pfed hotelem na ukor vzdaleného parkovani"; "Stromy caste¢né branici vyhledu oknem
hotelu nebo restaurace". PoloZzena otazka byla formulovana takto: "Jste ochotni navstivit
ubytovaci zafizeni, jehoz cena je stejnd jako za standardni sluzbu, i kdyz maji. ...?"
Nasledovalo tfinact vySe uvedenych polozek. Odpovédi byly méfeny na pétibodové skale,
jak ukazuje tabulka 9 (1 = rozhodné¢ ne; 5 = rozhodné ano).

Tabulka 9. Preference vlastnosti ,zelenych® ubytovacich zaFizeni u navstévniki
béznych a ,,zelenych* ubytovacich zaFizeni.

konvenéni zarizeni »zelena“ zarizeni
(n =506) v % (n=93) v %

hodnota odpovédi v dotazniku * 1 2 3 4 5 1|2 3 4 5
Recepce s nizkym designem 5 21 | 14 36 |24 4 14 11 |45 | 26
Mensi vstupni hala 4 13 | 19 38 |26 6 |5 16 |43 | 29
Absence prvki jako fontiny, promitaci | 3 15 | 20 34 129 |3 11 14 |37 |35
platna, televizory ve vstupni hale
Usporné sprchové hlavice 9 26 | 19 28 |19 (4 | 14 13 |32 | 37
Usporné splachovani toalet 7 17 | 17 35 124 411 12 |35 | 38
Automaticka svétla v pokojich a na | 3 15 | 15 36 {31 29 8 45 | 37
chodbach (napi. pohybova ¢idla)
Energeticky isporné zdroje svétla v |4 |9 18 38 |31 |3 |8 10 | 43 | 37
pokojich a na chodbach (nap¥. LED
Zarovky).
Ru¢niky na vyZadani 14 130 | 24 22 111 |5 19 17 |32 | 26

Vyména lozniho pradla a koupelnovych | 22 | 29 | 18 21 1 9 9 25 11 |37 |19
poti‘eb na vyZadani
SniZeni vytapéni klimatizace v pokojich | 16 | 35 | 23 21 | 4 2 20 26 | 37 | 15

Snaha o informovani o moZnostech | 7 23 | 23 31 |16 |5 | 15 13 139 |28
uspor a o Setrném nakliadani s odpady.

Travnaté plochy a kvétinové zahony | 7 22 | 21 31 119 |4 11 19 |40 | 26
pred hotelem na ukor vzdaleného

parkovani

Stromy ¢asteéné branici vyhledu z okna | 8 22 | 18 36 |16 |1 |16 14 | 44 | 25

hotelu nebo restaurace

* | = zcela nesouhlasim; 5 = zcela souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ke zjisténi struktury v odpovédich na preference vlastnosti "zelenych" ubytovacich zatizeni
byla pouzita faktorova analyza zalozena na analyze hlavnich komponent. Byly odhaleny
Ctyfi faktory s vlastnimi hodnotami vétSimi nez 1. Byly oznaCeny podle polozek
s faktorovymi zatézemi vétSimi nez 0,7. Praimérna hodnota odpovédi na vSechny polozky
v kazdém faktoru s faktorovou zatézi vétsi nez 0,7 byla v dalSich analyzach pouzita jako

mérna mira pro kazdy faktor. Vnitini konzistence byla hodnocena pomoci Cronbachova alfa.

Prvni faktor oznaceny jako vlastnosti recepce se tykal polozek, jako je recepce s nizkym
designem, mensi vstupni haly, absence prvkd, jako jsou fontany, promitaci platna, televizory
ve vstupnich halach, dosahl faktorové zatéze vétsi nez 0,7. Vykazuje velmi dobrou vnitini
soudrznost, nebot’ Cronbachova alfa pro toto méfeni je 0,85. Druhy faktor byl oznacen jako
usporné vlastnosti, protoze polozky jako automatické osvétleni v pokojich a na chodbach
(napf. pohybova ¢idla); energeticky Usporné zdroje svétla v pokojich a na chodbéach (napf.
LED), doséhly na tomto faktoru faktorovych zatézi vétSich nez 0,7. Také vnitini soudrznost
je zde velmi dobrd, protoze Cronbachova alfa pro toto méteni je 0,81. Tieti faktor byl
oznacen jako vlastnosti pokoju, nebot polozky jako omezend vyména lizkovin
a koupelnovych potieb; omezeni vytdpéni nebo klimatizace na pokojich atd. doséhl
faktorové zatéze vétsi nez 0,7 v tomto faktoru. Tento faktor vykazuje dostateCnou vnitini
soudrznost, nebot’ Cronbachova alfa pro toto méfeni je 0,63. Ctvrty faktor byl oznaéen jako
exteriér hotelu, protoze polozky jako travnaté plochy a kvétinové zdhony pted hotelem na
ukor vzdaleného parkovani; stromy ¢aste¢né branici vyhledu z hotelu nebo restaurace,
dosahly na tomto faktoru faktorovych zatézi vétSich nez 0,7. Také vykazuje dobrou vnitini

konzistenci, nebot’ Cronbachova alfa pro toto méfeni je 0,74.

2.4.3 Analyza dat

Nejprve byly provedeny individualni testy potencidlnich rozdili mezi obéma skupinami
respondentl u vSech nezavislych proménnych. Byl pouzit Mann-Whitneyiv test, protoze
byly k dispozici ordinalni a pomérové proménné s nenormalnim rozdélenim. V ptipadé
nominalnich dvourozmérnych proménnych (pohlavi a ptiivod respondenta) byly provedeny

chi-kvadrat testy.

Nasledné byl testovan vliv vSech nezéavislych proménnych na typ respondenta. Zavislou
proménnou byla piislusnost respondenta ke skupiné preferujici "zelend" ubytovaci zatizeni
pied skupinou navstévujici konvencni ubytovaci zafizeni. K identifikaci potencidlnich
prediktort pobytu v "zelenych" ubytovacich zafizenich byl pouzit binomicky zobecnény

linearni model (binomické logistickd regrese) s logitovou funkci. ProtoZe ne vSechny
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nezavislé proménné byly shledany statisticky relevantnimi pro dany typ respondentt, byl
pouzit doptedny vybér nezavislych proménnych. Statistickd vyznamnost nezavislych
proménnych byla testovana pomoci testu pomérem vérohodnosti a Waldova testu. Regresni
koeficienty byly Waldovou statistikou testovany na jejich rozdil od nulové hodnoty a
posouzeny pomoci 95 % intervall spolehlivosti regresniho koeficientu a jeho standardni
chyby. Vysledek regrese je smysluplny. Vysledky regrese byly ovéteny s vyuzitim Hosmer-

Lemeshowova testu a zména vysvétlené variability byla méfena Nagelkerkovym R2.

Vypocty logistickych regresi byly provedeny v softwaru Tibco Statistica. Nasledn¢ byly
ptipraveny grafy efektd logistické regrese pro vizualizaci vysledkt. Grafy efektt byly
pfipraveny v softwaru R pomoci funkce allEffects() z balicku effects (Fox a kol., 2020).

Nakonec, protoze pét prediktort ze vSech péti kategorii bylo regresnim modelem vybrano
jako statisticky vyznamné, byly identifikovany nejdulezitéjsi faktory rozélenujici
respondenty na ty, ktefi preferuji ,,bézné* ubytovani, a ty, ktefi preferuji ,,zelené* ubytovani.
K tomu byl pouzit model klasifika¢nich a regresnich rozhodovacich stromtl, protoze jejich
vysledky jsou relativné snadno a jednoduse interpretovatelné (Pinke a kol., 2011). Vzorek
respondentl byl nejprve ndhodné rozdélen na dvé skupiny — tréninkovy soubor dat (70 %
respondentli) a soubor dat pro testovani (30 % respondentll) pomoci funkce sample() ve
statistickém programu R. Model rozhodovaciho stromu s hladinou vyznamnosti 0,01 byl
identifikovan pomoci funkce ctree() z bali¢ku party v softwaru R (Hothorn a kol.,2019),
a poté aplikovan na testovaci soubor dat pomoci funkce predict() s modelem zaloZenym na

vysledcich tréninkového souboru dat.
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3 Vysledky

3.1 Vnimani environmentalni problematiky —manaZery ubytovacich zaiizeni

ve stiedoevropském prostoru

Manazefi a vlastnici ubytovacich zafizeni pfi svém rozhodovani o zavadéni pro-
environmentalnich opatfenich vnimaji prekazky, které omezuji jejich schopnost zavadét tato
opatfeni adekvatnim zplisobem. 29 % oslovenych pfedstaviteli hoteli povazuje za
nejvyznamnéjsi prekazku objem dostupnych finanénich zdrojt, téméet 20 % pak nizkou
navratnost investic vynaloZenych na tato opatfeni. Tietim omezujicim faktorem se ukazaly
naklady na provadéni ¢i zachovani zavedenych opatteni. Naopak Casto nepocit'uji nedostatek
znalosti a dovednosti (48 % hoteli tento faktor povazuje za nejméné vyznamnou piekazku).
33 % hoteld pak vnima jako nevyznamny faktor nedostatek informaci o vhodnych
opatfenich. Objem dostupnych finan¢nich zdroji je pak vniman jako piekdzka zejména
U nezavislych hoteli, predstavitelé hotell integrovanych do mezinarodnich fetézcti tomuto

faktoru takovou vyznamnost neptikladaji.

Protoze hlavnim cilem tohoto prizkumu je vyhodnotit mozny dopad sloZitosti
environmentalnich postupll na rozhodovani pii lokalizaci ubytovacich zafizeni v riiznych
zemich stfedni a vychodni Evropy, bylo pouzito ordina¢ni metody. Nejprve byla data

zkoumana pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA).

vvvvvv

vysvétluje 15,12 % variability sebranych dat (pouzito bylo 32 promé&nnych, jedna métena
proménna tedy sama vysvétluje 3,12 %). Druha osa PCA vysvétluje 9,16 % variability
sebranych dat.
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Obrazek 3. Graf ordinace PCA prvni a druhé osy PCA s hotely klasifikovanymi podle
zemé.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vv

Dv¢ jiz zminované osy jsou v sebraném vzorku dat nejdilezitéjsi. Zejména data z prvni osy
koreluji s nezavislymi proménnymi. Celkovd upravend vysvétlend variace nezavislymi
proménnymi je 8,4 %. Prvni osa PCA dosahla pseudo-kanonické korelace 0,625, jak ukazuje

tabulka 10.

Tabulka 10. Vysledky PCA a parcialni RDA.

Vysledek 0sa PCA Parcialni
RDA
Vlastni hodnoty 1 0,151 0,063
2 0,092 0,020
3 0,075 0,014
4 0,065 0,013
Pseudo - kanonicka korelace 1 0,625 0,687
2 0,341 0,569
3 0,400 0,605
4 0,403 0,505
Kumulativni vysvétleni 1 15,1 % 6,5 %
2 24,3 % 8,5 %
3 31,8 % 9,9 %
4 38,3 % 11,3%
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Lze sledovat, Ze diferenciace ubytovacich zatizeni klasifikovanych podle stati je ovlivnéna
prvni osou — vSechna zafizeni z Turecka a téméf vSechny bulharské hotely a také mnoho
ukrajinskych hotelti jsou v levé ¢asti grafu. Naopak centrum vyskytu hotelt ze Slovinska
a Ceské republiky je v pravé &asti grafu. Zajimavy je téZ obrazek 4, ktery ukazuje celou sadu
nezavislych proménnych v ordinaénim diagramu. Osy jsou shodné s obrazkem 3, ale
vyznaceny jsou zavislé proménné (Sipky s cernym bodem) a vSechny nezavislé proménné

(nominalni jsou uvedeny jako ¢tverce a pomér jako Sipka s vétSim bilym bodem).

Obrazek 4. Biplot pro klasifikaci PCA s polohou zavislych a nezavislych proménnych.
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Poznamka: Zavislé proménné (Cerné Sipky s Cernym bodem): 1-motivaéni faktory (1a-legislativa; 1b-uspora
nakladd; 1c-konkurenceschopnost; 1d-,,zeleny* marketing; 1e-ochrana Zivotniho prostfedi; 1f-udrzitelnost); 2-
prekazky (2a-naklady na implementaci a udrzbu; 2b-nizka navratnost investic; 2c-nedostatek finan¢nich
zdroji; 2d-nedostate¢né povédomi hostli o zivotnim prostiedi; 2e-nedostatek informacnich zdroji; 2f-
nedostatek znalosti a dovednosti; 3- zaznamenana iniciativa nebo podpora vlady (3a-jakakoli iniciativa nebo
podpora; 3b-informacni nebo vzdélavaci podpora; 3c-finanéni podpora); 4-zaznamenana iniciativa nebo
podpora mistni spravy nebo obce (4a-jakakoli iniciativa nebo podpora; 4b-informace nebo podpora vzdélavani;
4c-finan¢ni podpora); 5-zaznamenana iniciativa nebo podpora nevladnich organizaci (5a-jakékoli iniciativa
nebo podpora; 5b-informa¢ni nebo vzdélavaci podpora; Sc-finanéni podpora); 6-vliv dostupné finanéni
podpory na ochotu implementovat environmentalni postupy; 7-vnimani legislativnich problémi; 8-vnimani
dalezitosti konkrétnich faktord (8a-zintenzivnéni legislativy; 8b-lepsi piistup k informacim; 8c-
environmentalni certifikace nebo implementace EMS; 8d-komplikovand environmentalni certifikace nebo
proces implementace EMS; 8e-environmentalni certifikace a Sifeni EMS; 8f-environmentalni povédomi
hotelovych hostii; 8g-extra finanéni prostiedky nebo zdroje; 8h-konkurence na trhu; 8i-,,zeleny* trend na trhu)
Zavislé proménné: Zemé (BUL - Bulharsko; CZE - Ceska republika; EST - Estonsko; SVK - Slovenska
republika; SLO - Slovinsko TUR - Turecko; UKR - Ukrajina); pfidruzeni k hotelovému fetézci (ano - ¢len
hotelového fetézce; ne - neni piidruzen); klasifikace zarizeni (pocet hvézdicek)
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Z vysledki méfeni lze interpretovat fakt, ze podél prvni osy nejvzdalenéjsi od pruseciku
prvni a druhé osy jsou Turecko (vlevo) a Slovinsko (vpravo). Druh4 osa je spojena s tfidou
ubytovacich zafizeni. Cim vys3i je klasifikaéni tiida, tim vétsi je kladné skore ubytovaciho
zafizeni na druhé ose. Pfislusnost k hotelovému fetézci by také mohla ovlivnit polohu
zafizeni podé¢l druhé osy. Pokud je zafizeni Clenem fetézce, je zaznamendno vyssi skore na
druhé ose. Pro vSechny nezavislé proménné byla testovana korelace mezi skore prvnich dvou
0s a jeji puvodni hodnotou, aby byl zjistén piipadny vztah téchto proménnych k osdm
ordinace (tabulka 11). Prvni osa vyznamn¢é koreluje se vSemi zemémi kromé Estonska
(tabulka 11).

Pozorovanim zjisténych hodnot lze dojit k zavéru, ze jsou pomérné dobie oddéleny dvé
skupiny stati podél prvni osy (obrazek 4). Prvni skupinu tvoifi Turecko, Bulharsko
a Ukrajina; druhou potom Slovinsko, Ceska republika, Slovenska republika a (zde nijak
vyrazn€) Estonsko. DileZité je zejména to, ze Turecko se na prvni ose zcela 1isi od Slovinska
a Ceské republiky (obrazek 4, tabulka 11). Druhé osa PCA je celkové méné vyznamna a ma
niz8$i pseudo-kanonickou korelaci (0,341) s nasimi nezavislymi proménnymi (tabulka 10,
obrazek 4). Vyznamné vsak koreluje s tfidou ptislusného zatizeni a piislusnosti k fetézci
(tabulka 11).

Tabulka 11. Korelace mezi nezavislymi proménnymi a osami ordinace PCA.
Urovné vyznamnosti: * je p <0,05; ** je p <0,01; *** je p <0,001, n.s. - nevyznamny.

1.0sa PCA 2.o0saPCA
TUR -0,381 *** n.s.
UKR -0,284** n.s.
BUL -0,187* n.s.
SLO 0,317 *** n.s.
SVK 0,212* n.s.
CZE 0,265** n.s.
EST n.s. n.s.
hodnoceni hoteli (hvézdi¢ky) n.s. 0,303 **
hotelovy Fetézec (ano) n.s. 0,192*

Zdroj: vlastni vyzkum

K testovani potencialniho dopadu role statu na environmentalni postupy v hotelnictvi, byla
pouzita parcialni RDA. Parcidlni RDA byla aplikovana, protoze pocet hvézdicek a také
ptislusnost hotelu k hotelovému fetézci byly shledany analyzou PCA a Spearmanovym
pofadovym koeficientem korelace jako potencidlné ovliviiyjici  komplexnost
environmentalnich postupli. Vysledkem parcialni RDA je, Ze existuje statisticky vyznamny

vliv zemé na environmentalni postupy (tabulka 10, obrazek 5). Prvni osa i cely model jsou
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statisticky vyznamné (pomér F =7,123; p = 0,002; resp. Pomér F =2,470; p =0,002). Zvlasté
nedochazi k ptekryvani mezi hotely z Turecka a Slovinska a mezi Tureckem a Estonskem.
Centrum ¢eskych a slovenskych hoteli je blizko centra Estonska; na druhé strané je centrum
ukrajinskych a bulharskych hotelii blize Turecku. Bez ohledu na pomérné¢ malé hodnoty
vlastnich ¢isel (tabulka 10) jsou pozice zemi v PCA a v parcialnim RDA velmi podobné (viz
srovnani obrazku 3 s obrazkem 5 a srovnani obrazku 4 s obrazkem 6). Proménna ,,zemé* by
tedy mohla byt povazovana za skutecn¢ statisticky vyznamnou a za rozumny faktor
diferenciace environmentalnich postupit v hotelovém primyslu mezi zemémi stiedni

a vychodni Evropy. Upravena vysvétlena variace podle kraju je 7,5 %.

Obrazek 5. Poloha hotelii klasifikovanych podle zemé v grafu prvni a druhé osy RDA.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podobn¢ jako pii pouziti PCA se vramci analyzy RDA vytvotily dvé skupiny stath
(oddéleny podél prvni osy), kdy prvni skupinu tvoii Slovinsko, Estonsko, Ceské republika
a Slovenska republika a druhou skupinu tvofi Turecko, Ukrajina a Bulharsko. Pfi pohledu
na zavislé proménné v parcidlnim biplotu RDA (obrazek 4), 1ze zjistit fakt, Ze podél prvni
osy jsou oddéleny zejména iniciativa a podpora vlady a mistni spravy (Sipky téchto zavislych
proménnych jsou orientovany smérem k prvni skupin€) od tlaku legislativy, role
konkurenceschopnosti, vnimani nedostatku finan¢nich zdrojii a pomalé navratnosti investic

(Sipky téchto zavislych proménnych jsou orientovany na druhou skupinu).
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Obrazek 6. Pozice odpovédi a stati jako vysvétlujici proménné v ordina¢nim diagramu
- biplotu parcialni RDA
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Zdroj: vlastni vyzkum
3.2 Nabidka environmentdlné Setrného ubytovini v turistické destinaci Jizni Cechy

Celkem bylo zjisténo 3 509 ubytovacich zafizeni vSech kategorii a tiid. Nejvyssi pocet
zatizeni ze skupiny hromadnych ubytovacich zafizeni je v kategoriich penzion (30,64 %)
a hotel (7,07 %). Z ubytovani v soukromi je nejpocetnéjsi kategorii objekt pro rekreaci
(20,83 %) a apartman pro hosty (14,76 %). Naopak nejméné nalezenych zafizeni je
v kategoriich lazensky objekt, maly hotel a motel, jak uvadi tabulka 12.
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Tabulka 12. Zjisténa ubytovaci zatizeni dle typi.

kategorie zafizeni absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
apartman pro hosty 519 14,76 %
apartmanovy dum 137 3,88 %
farma 49 1,40 %
hotel 249 7,07 %
kemp 156 4,39 %
lazensky objekt 8 0,23 %
maly hotel 16 0,46 %
motel 11 0,31 %
objekt pro rekreaci 733 20,83 %
penzion 1076 30,64 %
pokoj pro hosty 316 8,95 %
rekreacni zarizeni 92 2,62 %
rezort 28 0,80 %
ubytovna 129 3,68 %
celkovy soucet 3509 100,00 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi zjistovanou proménnou byla existence kategorizace (pocet hvézdicek). Ze zédkladniho
souboru klasifikaci deklarovalo 271 zatizeni, coz tvofi 7,7 % ze souboru. Jak ukazuje
nasledujici tabulka, nejvice klasifikovanych zafizeni je dle oekavani v kategorii hotel
(56 %). Vyznamny je také pocet klasifikovanych penziont (7,3 %), nicméné procento

klasifikovanych je vyznamné niz$i. Vysledky méteni ukazuje tabulka 13.

Tabulka 13. Podil ubytovacich zafizeni deklarujici urover sluZzeb po¢tem hvézdicek.

oznaceni tfidy dle klasifikace
kategorie zafizeni 1 2 3 4 5 nema
apartman pro hosty 8 9 1 500
apartmanovy dim 1 6 3 2 124
farma 49
hotel 4 84 50 2 108
kemp 7 4 143
lazernisky objekt 1 1 6
maly hotel 16
motel 2 9
objekt pro rekreaci 1 2 728
penzion 2 8 58 7 1 999
pokoj pro hosty 314
rekreacni zarizeni 1 91
rezort 1 1 1 25
ubytovna 1 1 1 126
celkovy soucet 4 14 171 75 7 3238

Zdroj: vlastni vyzkum
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P1i blizsim pohledu na vlastnickou strukturu ubytovacich zatizeni Ize konstatovat, ze vétSina
ubytovacich zafizeni nejsou Cleny fetézcli, nanejvyse v jednotkach ptipadi jde o majitele,
ktery vlastni dvé az tfi mald zafizeni. Nejvyznamnéjsi vlastnickou formou je vlastnictvi
fyzické osoby. Nejvyznamnéjsi skupinou zafizeni z hlediska zivnostenského jsou fyzické
osoby (78 %), dale je vyznamna forma vlastnictvi s.r.o. (16 %). Ostatni formy vlastnictvi

jsou nevyznamné, jak ukazuje obrazek 7.

Obrazek 7. Ubytovaci zarizeni dle pravni formy podnikani.
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1%
m spolek
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®V.0.S.

fyzickd osoba

78% m vzdélavaci instituce
0

Zdroj: vlastni vyzkum

Sezdénnost provozu ubytovacich zafizeni je znamym a obecné uznavanym faktem, nicméné
zadna studie zamétfend na zkoumané Gzemi dostupnd neni, proto vedle grafu s relativni
Cetnosti (obrazek 8) byla pouzita i kontingenéni tabulka (tabulka 14) pro zjisténi poméru

sezonnich zafizeni vii¢i zatizenim s celoro¢nim provozem v jednotlivych kategoriich.

Obrazek 8. Ubytovaci zafizeni dle sezonnosti provozu.

m sezénni = celoroéni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vysledkt plyne, ze 76 % zatizeni funguje celoro¢né. Jako sezonni bylo oznaceno 24 %

zafizeni. Pfiblizn¢ jedna Ctvrtina zafizeni je provozovana v letni sezon€.

Pro podrobné¢jsi ptehled byl dale zkouman podil sezonnich zafizeni v jednotlivych
kategoriich zatizeni. Sezonnost dle kategorii zafizeni ukazuje nasledujici tabulka, ze které
vyplyva nejvyssi podil sezonnich zatizeni v kategorii kemp (86 %). Vysokou hodnotu
vykazuji rovnéZz rekreacni zatizeni (68,5 %) a objekty pro rekreaci (44 %). Naopak celoro¢ni
provoz deklaruji predevsim lazenské objekty a motely, které jsou ve zkoumaném tzemi
provozovany vyhradné celoro¢né. Deklarace celorocniho provozu je ¢astd rovnéz u hotelil
a penziont, zde se jedna dle zjisténé lokalizace o zatizeni predevsim ve méstech. Celoro¢ni
provoz ve velkém méfitku deklaruji téz farmy, coz v této kategorii mize byt ovlivnéno takeé
charakterem podnikdni. Zjisténé hodnoty se nelisi od hodnot oc¢ekavanych vzhledem ke

kategoriim zafizeni.

Tabulka 14. Podil ubytovacich zarizeni deklarujici sezonni provoz dle kategorii.

kategorie zaFizeni celoroéni = sezénni pocet podil zaFizeni
provoz provoz zarizeni se sezénnim
provozem

apartman pro hosty 446 72 518 13,90 %
apartmanovy dim 123 13 136 9,56 %
Farma 44 5 49 10,20 %
Hotel 227 20 247 8,10 %
Kemp 21 133 154 86,36 %
lazernsky objekt 8 0 8 0,00 %
maly hotel 14 6 20 30,00 %
Motel 11 0 11 0,00 %
objekt pro rekreaci 410 320 730 43,84 %
Penzion 956 115 1071 10,74 %
pokoj pro hosty 238 76 314 24,20 %
rekreacni zafizeni 29 63 92 68,48 %
Rezort 21 10 31 32,26 %
Ubytovna 107 21 128 16,41 %
celkovy soucet 2655 854 3509

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 15 analyzuje sezonnost zafizeni ve vztahu k lokalizaci zafizeni dle okrest. Nejvice
sezOnnich zafizeni bylo zaznamenano v okrese Jindfichtiv Hradec, do kterého je zahrnuto
téz Tiebonsko. V tomto okrese se jedna o zatizeni provozovana v letnich mésicich. V okrese
Cesky Krumlov jsou v poétu sezénnich zatizeni zahrnuta zafizeni v oblasti Lipenska

s dvousezénnim provozem. Zajimavosti je, ze Oproti ofekavani se nejméné sezénnich
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zatizeni nachazi v oblasti Taborska. Moznou pfi¢inou tohoto zjisténi je vyskyt velkého poctu
ubytovacich zafizeni v blizkém okoli mésta Tébora, ktera poskytuji své sluzby celoro¢né.
Lokality v rekreacnich oblastech nabizi ¢asto celoro¢ni provoz vzhledem k rozsahlym
moznostem cykloturistiky a zimni turistiky. Nizky pocet sezonnich zatfizeni vykazuje rovnéz
okres Prachatice, kde 1ze hodnotu vysvétlit lokalizaci v podhtifi Sumavy. Okres Strakonice
ma zatizeni lokalizovana piedev§im v samotném mésté Strakonice a ¢aste¢né rovnéz spada
do oblasti podhti¥i Sumavy. Okres Pisek je rovnéZ ovlivnén koncentraci zafizeni kolem
mésta Pisek, kde jsou zafizeni provozovana celoroéné. Z pohledu profilu mésta Ceské
Budgjovice je hodnota 8,43 % sezénnich zatizeni pomérné vysokym c¢islem. Nejedna se
pouze o mésto, ale cely okres. Hodnoty podilu sezonnich zafizeni za samotné mésto Ceské

Budéjovice by byly niz$i, nicméné studie do takovych podrobnosti nezachdzi.

Tabulka 15. Podil ubytovacich zafizeni deklarujici sezonnost dle lokalizace

Okres celoroéni sezénni pocet relativni

zafizeni za¥izeni celkem detnost
Strakonice 139 54 193 6,32 %
C. Budg&jovice 329 72 401 8,43 %
C. Krumlov 721 189 910 22,13 %
J. Hradec 657 364 1021 42,62 %
Pisek 172 76 248 8,90 %
Prachatice 438 55 493 6,44 %
Tabor 199 44 243 515 %
celkovy soucet 2655 854 3509 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3 Lokalizace ubytovacich zaiizeni

Mista koncentrace vyskytu lizkovych kapacit ubytovacich zatfizeni doklada obrazek 9.
Ubytovaci zafizeni jsou rozmisténa ve zkoumaném Uzemi ve vSech Castech regionu.
Zvysenou koncentraci ubytovacich zafizeni Ize sledovat ve vyznamnégjSich méstech
destinace Ceska Kanada (Dacice, Slavonice, ale také v pifhraniénich oblastech Starého
Mésta pod LandStejnem a Nové Bystfice). V pfipad¢ destinace Trebonisko je zvySena
koncentrace zafizeni zaznamenana v samotném mésté Tiebon, v oblasti rybnikil v severni
¢asti izemi a vyznamné kapacity jsou lokalizovany Vv oblasti Chlumu u Tiebon¢, Staitkova
a Suchdola nad Luznici. V piipadé destinace Novohradsko - Doudlebsko jsou ubytovaci
zafizeni rozmisténa rovnomérné v severni ¢asti destinace, hrani¢ni oblast Novohradskych

hor vykazuje nizsi hustotu vyskytu ubytovacich zatfizeni. V ptipad¢ regionu Budéjovicko je
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evidentni koncentrace ubytovacich zafizeni v Ceskych Bud&jovicich a v oblasti mésta
Hluboka nad Vltavou. V severni casti regionu jsou ubytovaci zafizeni koncentrovana
Vv oblasti Tyna nad Vltavou a pfilehlych rekreacnich oblastech. Destinace Podkleti vykazuje
koncentraci ubytovacich zatizeni v nejuzsi oblasti Kleté, jinak dle vizualizace nejsou patrna
dalsi mista vyznamngj$i koncentrace. Destinace Cesky Krumlov region vykazuje
vyznamnou koncentraci zafizeni pfimo do mésta Cesky Krumlov, naopak v intravilanu
mésta je lokalizovano zafizeni minimum. Ubytovaci zafizeni v destinaci Lipensko jsou
rovnomeérné rozmisténa kolem biehu Lipenské nadrze a na mapé€ tvoii pas presahujici nadrz
dale podél toku feky Vltavy zobou stran. V destinaci Sumavsko je vy$si koncentrace
zafizeni ziejma ve vyssich oblastech Sumavy a lyzaiskych stiediscich v zapadni &asti
destinace. Druhou lokalitou s vyssi koncentraci zafizeni je oblast mésta Prachatice. Pro
destinaci Prachensko je typicka vyssi koncentrace zafizeni do mésta Strakonice, ptipadné u
hranice s destinaci Sumavsko. Destinace Pisecko-Blatensko vykazuje vyznamnou
koncentraci ve mésté Pisek a oblasti Blatné. Zaroven je z mapy vidét koncentrace zatizeni
kolem toku Vltavy a Otavy. Pro destinaci Toulava je vyznamnéjsi vyskyt zaznamenan ve
méstech Tabor a Bechyné. Zaroven je znatelnd koncentrace ubytovacich zatizeni podil toku
feky Luznice na celém tizemi destinace.

Obrazek 9. Lokalizace ubytovacich zarizeni dle turistickych destinaci Jihoceského
kraje.

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.4 Produkt ubytovacich zaiizeni ve zkoumané oblasti

3.4.1 Deklarace sluzeb pro cyklisty

Ze zjisténych dat také plynou dil¢i zjiSténi blize charakterizujici sluzby poskytované
ubytovacimi zafizenimi. Prvni zkoumanou proménnou byla deklarace sluzeb pro cyklisty.
Tyto sluzby deklarovalo cca 27,5 % ubytovacich zafizeni ve zkoumaném uzemi, jak
dokazuje tabulka 16. Podil deklarujicich a nedeklarujicich zafizeni v jednotlivych
kategoriich byl nejvyznamnéjsi v ptipad¢ hotela (40,73 %), penzioni (37,12 %) farem
(34,69 %) a apartmanovych domt (30,15 %). Naopak nejméné zatizeni deklarujicich sluzby
pro cyklisty se nachazi v kategoriich objekt pro rekreaci (13,54 %) a apartman pro hosty
(20,08 %).

Tabulka 16. Podil ubytovacich zafizeni deklarujicich sluzby pro cyklisty v jednotlivych
kategoriich

kategorie zafizeni podil podil
nedeklarujicich | deklarujicich
zarizeni zarizeni

apartman pro hosty 79,92 % 20,08 %
apartmanovy dim 69,85 % 30,15 %
farma 65,31 % 34,69 %
hotel 59,27 % 40,73 %
kemp 75,32 % 24,68 %
lazensky objekt 75,00 % 25,00 %
maly hotel 81,25 % 18,75 %
motel 72,73 % 27,27 %
objekt pro rekreaci 86,46 % 13,54 %
penzion 62,88 % 37,12 %
pokoj pro hosty 70,70 % 29,30 %
rekreacni zafizeni 75,00 % 25,00 %
rezort 75,00 % 25,00 %
ubytovna 73,64 % 26,36 %
celkovy soucet 72,56 % 27,44 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyce podilu na celkovém poctu deklarujicich zafizeni nejvyznamnéjsi kategorii je
penzion (41,43 %), objekty pro rekreaci, hotely, apartmany pro hosty a pokoje pro hosty
vykazuji hodnoty po cca 10 %. Tyto Ctyti kategorie potom dohromady tvoti cca 80% podil
na trhu. Ostatni kategorie ubytovacich zafizeni vykazuji pouze minoritni podily. BliZsi

hodnoty Ize nalézt v obrazku 10.
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Obrazek 10. Podil jednotlivych kategorii ubytovacich zarizeni deklarujicich sluzby pro
cyklisty

ubytovna M 3,53%
rezort M 0,73%
rekreacni zafizeni mE 2,39%
pokoj pro hosty GGG 9,55%
penzion I 41,43%
objekt pro rekreaci I 10,28%
motel 1 0,31%
maly hotel 1 0,31%
lazensky objekt 1 0,21%
kemp . 3,95%
hotel T 10,49%
farma mm 1,77%
apartmanovy dim I 4,26%
apartman pro hosty IS 10,80%
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Zdroj: vlastni vyzkum

K vyse uvedené tabulce 16 Ize tici, Ze v ptipadé podilu deklarujicich penziont a farem se
jednéd o hodnotu oc¢ekavanou diky segmentu hostl a jejich lokalizaci, coz bylo dokazano
divodem zejména lokalizace v turisticky atraktivnich mistech s napojenim na
cykloturistickou infrastrukturu (Lipensko, Ttebonsko). V piipadé hoteli je vysledek
prekvapivy a muze byt ovlivnén image celé destinace jako vhodného cykloturistického
regionu a také podilem mensich hotel v mistech s napojenim na infrastrukturu. Grafnaopak
ukazuje roli penzionu v celkové nabidce zafizeni vhodnych pro cyklisty. Tento fakt muze
byt ovlivnén celkovym poctem zatizeni ve zkoumaném regionu (cca 30 % zatizeni), jak je

uvedeno vyse.

Ubytovaci zatizeni deklarujici poskytovani sluzeb pro cyklisty jsou dle predpokladii ¢etnéji
lokalizovana v mistech s pfihodnym terénem a cyklistickych destinacich. ZvysSena
koncentrace je evidentni v destinaci Ttreboiisko, Ceska Kanada, okoli Ceskych Bud¢jovic,
v okoli Lipenské piehrady, v oblasti Veseli nad Luznici a v horskych stfediscich destinace
Sumavsko (obrazek 11). Cyklistika je v poslednich letech modernim produktem cestovniho
ruchu, je povazovana za pro-environmentalni (Vujko a kol., 2017) a investuji se finan¢ni

prostiedky do infrastruktury. Poskytovani téchto sluzeb turistim ubytovacim zafizenim
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mize piinaset nejen ekonomické benefity (Derom & Ramshaw, 2016), ale také se mohou

stat zajimavym momentem pfi planovani marketingu ubytovaciho zatizeni.

Obrazek 11. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich sluzby pro cyklisty.

Zdroj: vlastni vyzkum

3.4.2 Deklarace moznosti parkovani

Druhou zkoumanou proménnou byla deklarace bezplatnych vyhrazenych parkovacich
ploch. Podil ubytovacich zafizeni deklarujicich bezplatné vyhrazené parkovani je ve
zkoumaném uzemi 70,56 % (tabulka 17). Tato hodnota je nad o¢ekavani vysoka, nicméné
podily v jednotlivych skupinach situaci vysvétluji. NejvysSi hodnota podilu byla
zaznamenana v pripad¢ rezortd (89,29 %), apartmanovych a lazenskych domi (shodné
87,50 %), moteli (87,38 %) a hotelt (82,66 %). Rezorty jsou svou podstatou urcené pro
delsi pobyty a Casto se nachazi mimo aglomerace a jakoukoliv zastavbu. Apartmanové domy
a rezorty patfi k novéj$im typiim ubytovani, které vznikaji casto mimo soucasnou zastavbu
a ve své projektové dokumentaci jiz mista pro vozidla zahrnuji. Lazn¢ a lazenské domy
deklaruji parkovaci mista zejména diky své rozloze a v nedavné dobé dostavénym
parkovistim. Vniméni hodnoty ale mlize byti problematické vzhledem k nizkému poctu
téchto zatizeni (jak jiz bylo zminéno vySe). Neo¢ekavand hodnota byla naméfena v piipadé

hotelti. Diky své Casté lokalizaci v centru mést byla o¢ekavana hodnota nizsi, nicméné
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faktorem, ktery muze tuto hodnotu ovliviiovat, je typ krajiny, ve které se hotely nachazi.
Typicka méstska ubytovaci zafizeni jsou ve zkoumané lokalit¢ doplnéna vysokym poctem
zafizeni vSech kategorii i mimo velka mésta, coz jisté ovliviiuje zkoumanou proménnou a
muzZe se stat zajimavou pridanou hodnotou v marketingové komunikaci zafizeni. Ubytovaci
zafizeni typu motel nabizi parkovaci mista jiz vzhledem ke své podstaté. Hodnota se mtze
na prvni pohled zdat nizkd, avSak ve vztahu k poctu zjisténych motelll se mize jednat pouze

o zkresleni vinou chybé¢jici deklarace u nékolika malo zafizeni.

Tabulka 17. Podil ubytovacich zaFizeni deklarujicich parkovisté v jednotlivych

kategoriich ubytovacich zarizeni

kategorie zaiizeni podil nedeklarujicich podil deklarujicich
zatizeni zatizeni
apartman pro hosty 24,71 % 75,29 %
apartmanovy dim 12,50 % 87,50 %
farma 36,73 % 63,27 %
hotel 17,34 % 82,66 %
kemp 27,27 % 72,73 %
lazensky objekt 12,50 % 87,50 %
maly hotel 50,00 % 50,00 %
motel 12,62 % 87,38 %
objekt pro rekreaci 36,94 % 63,06 %
penzion 27,28 % 72,72 %
pokoj pro hosty 39,30 % 60,70 %
rekreacni zarizeni 28,26 % 71,74 %
rezort 10,71 % 89,29 %
ubytovna 43,75 % 56,25 %
odpovédi celkem 29,44 % 70.56 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvyznamnéjsi podil maji dle vysledki vyzkumu penziony (31,57 %), objekty pro rekreaci
(18,63 %) a apartmany pro hosty (15,76 %). Naopak marginalné jsou zastoupeny motely,
malé hotely a lazeniské objekty, coZ miiZze byt ovlivnéno jejich cetnosti ve zkoumaném

vzorku.

Z obrazku 12 plyne vyznamna role penziont v feSeni problému s parkovanim. Pokud je
zkouman podil penzionti na veskerych ubytovacich zafizenich (zkoumaném vzorku), 1ze fici,
ze je nejvyssi ze vSech typid zkoumanych kategorii. Pokud penziony nabizi vyhrazena
parkovaci mista v intravilanu mést, vyrazné tim pomahaji zlepSovat dopravni situaci a situaci
spojenou s parkovanim na vefejnych komunikacich. V tomto ptipad¢ bylo zjisténo, ze

majitelé Casto doporucuji kombinaci odstaveni vozidla a MHD, a tim podporuji jeji
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vyuzivani. Vyhrazena parkovani u venkovskych penzionli se mohou projevit menSim

poctem odstavenych aut v okoli penzionu. Odstavovani aut na urcitych mistech prospiva

v

nejen estetickému vnimani krajiny, ale pfinasi i nizsi ekologickou zatéz. Piinos v podobé
fizeného odstavovani vozidel 1ze interpretovat také v piipadé kategorii objekt pro rekreaci

a apartman pro hosty.

Obrazek 12. Podil jednotlivych kategorii ubytovaci zarizeni deklarujici parkovisté

ubytovna s 2 91%
rezort mm 1,01%
rekreacni zafizeni m— 2 67%
pokoj pro hosty ~m—————— 7,68%
PENZION e 31 57%
objekt pro rekreaci ————————————— |8 63%
motel 1 0,28%
maly hotel ® 0,32%
lazensky objekt 1 0,28%
kemp m—— 4 53%
hotel T—————— 3829%
farma mm 125%
apartmanovy dim s 4,81%
apartman pro hosty EETEETEEEEEEEEEEEE———— 15,76%
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ubytovaci zafizeni v celém zkoumaném uzemi rovnomérné nabizeji ke svym produktim

sluzby parkovani (obrazek 13).

Obrazek 13. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich vyhrazené parkovani




V dnesni dobé€ se jednd o poptadvané sluzby, které piestavaji byt konkurenéni vyhodou na

trhu, ale spiSe nutnosti.

3.4.3 Deklarace sluzeb firemniho cestovniho ruchu

Treti zkoumana proménna se vztahovala k deklaraci moznosti uspofadat setkani, ¢i jinou
aktivitu firemniho cestovniho ruchu. Tato oblast prosla v poslednich letech vyznamnym
rozvojem. Podil zafizeni poskytujicich tyto sluzby je pomérné vyznamny, kdy tvoii 8,58 %
ze vSech kategorii zatfizeni. Z jednotlivych kategorii je nejvyznamné;jsi, dle predpokladi, jak
uvadi tabulka 18, kategorie hotelti (49,19 %). Vyznamny je také podil zatizeni v kategorii
lazensky objekt (25 %). Vzhledem k nizkému poctu téchto zafizeni ve zkoumaném tzemi,
1ze usoudit, ze se jedna o sluzbu, kterou nabizi nejspise jen n€kolik lazeniskych domd, ale
jedna se o zajimavou dopliikovou ¢innost lazenskych podnikit. Stejny podil byl zaznamenan
v kategorii rezort, kde ale nabidka téchto sluzeb neni tak piekvapiva. Nizké pocty
deklarujicich jsou v zejména v kategoriich ubytovani v soukromi. Piekvapivé je, Ze
v nékterych ptipadech nejsou hodnoty nulové (napft. objekty pro rekreaci 1,78 % a apartman
pro hosty 2,12 %). Vysledky prokazuji, ze v jednotkach piipadi pravé i tato zafizeni
deklaruji poskytovani sluzeb firemniho cestovniho ruchu. VétSinou se jednd se o nabidku
venkovnich prostor s moznosti posezeni vétSitho mnozstvi navstévnika.

Tabulka 18. Podil ubytovacich zafizeni deklarujicich sluzby firemniho cestovniho
ruchu v jednotlivych kategoriich ubytovacich zarizeni

kategorie zafizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich
zatizeni zarizeni
apartman pro hosty 97,88 % 2,12 %
apartmanovy dim 96,32 % 3,68 %
farma 89,80 % 10,20 %
hotel 50,81 % 49,19 %
kemp 97,40 % 2,60 %
lazensky objekt 75,00 % 25,00 %
maly hotel 100,00 % 0,00 %
motel 81,82 % 18,18 %
objekt pro rekreaci 98,22 % 1,78 %
penzion 90,23 % 9,77 %
pokoj pro hosty 97,45 % 2,55 %
rekreacni zafizeni 89,13 % 10,87 %
rezort 75,00 % 25,00 %
ubytovna 94,57 % 5,43 %
celkovy soucet 91,42 % 8,58 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Hotely a penziony piedstavuji cca 75 % zatizeni (obrazek 14), ktera nabizi sluzby firemniho
cestovniho ruchu. Penziony sice jsou nejvice zastoupenou skupinou zafizeni ve zkoumané
oblasti. Zajimava hodnota ve vztahu k celku je dosazena u apartmant pro hosty (3,65 %).
Jak jiz bylo zminéno vyse, tato hodnota je piekvapiva a miize naznaovat posun poradani
tohoto typu akci do nového prostiedi s rodinnou atmosférou a mensim poctem ucastnika.

Obrazek 14. Podil jednotlivych kategorii ubytovaci zarizeni deklarujicich sluzby
firemniho cestovniho ruchu

ubytovna mm 2,33%
rezort W 2,33%
rekreacni zafizeni = 3,32%
pokoj pro hosty mmE 2,66%
penzion IS 34,88%
objekt pro rekreaci T8 4,32%
motel B 0,66%
lazensky objekt M 0,66%
kemp mE 1,33%
hotel I 40,53%
farma mm 1,66%
apartmanovy dim B 1,66%
apartman pro hosty N 3,65%
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Zdroj: vlastni vyzkum

3.4.4 Deklarace sluzeb pro rodiny s detmi

Podil ubytovacich zatizeni nabizejicich sluzby pro rodiny s détmi tvoii pouze cca 14 %
z celkového poctu zkoumanych zafizeni. Nejvyznamnéjsi zastoupeni zatizeni nabizejicich
sluzby pro rodinu s détmi je v kategoriich farma (48,95 %), rekreacni zatizeni (36,96 %)
arezort (35,71 %). U farem je pomér dan ¢astym zaméfenim praveé na tento segment hosti,
coZ souvisi s fenoménem agroturistiky. Zvifetem typickym pro turistické vyuziti na farméach
jsou dle deklarovanych sluzeb koné. S nimi je pak spojen jezdecky sport. V piipad¢, ze farma
nedeklaruje sluzby pro rodiny s détmi, se v dosti pfipadech objevuje zaméfeni na chov
a porazku specialnich plemen hovéziho dobytka. U rekreacnich zatfizeni mtize byt zaméteni
na rodiny s détmi podpoteno lokalizaci (Casto mimo meésta s venkovnimi htisti). Podobné
lokalizovany jsou téz rezorty, které na tuto klientelu rovnéz cili. Rozdil mezi rezortem

a rekreacnimi zatizenimi je predevsim v kvalit€ ubytovacich a stravovacich sluzeb, ¢i vétsi
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nabidkou kulturniho vyziti v rezortech. Naopak podil zatizeni nabizejicich sluzby pro rodiny

s détmi je minimalni v piipad¢ lazenskych objektii a ubytoven, jak ukazuje tabulka 19.

Tabulka 19. Podil ubytovacich zarizeni deklarujicich sluzby pro rodiny s détmi
V jednotlivych kategoriich

kategorie zaiizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich
zarizeni zarizeni
apartman pro hosty 91,31 % 8,69 %
apartmanovy diim 87,50 % 12,50 %
farma 51,02 % 48,98 %
hotel 78,23 % 21,77 %
kemp 73,86 % 26,14 %
lazensky objekt 100,00 % 0,00 %
maly hotel 87,50 % 12,50 %
motel 90,91 % 9,09 %
objekt pro rekreaci 91,92 % 8,08 %
penzion 85,00 % 15,00 %
pokoj pro hosty 90,06 % 9,94 %
rekreacni zafizeni 63,04 % 36,96 %
rezort 64,29 % 35,71 %
ubytovna 93,75 % 6,25 %
celkovy soucet 86,12 % 13,88 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Poétem ubytovacich zatizeni poskytujicich sluzby pro rodiny s détmi je nejcastéjsi penzion
(33,1 %). Vyznamny je rovnéz podil objekti pro rekreaci (12,14 %) a hotela (11,11 %).
Penziony jako nej€astéjSi typ ubytovacich zafizeni maji vyznamny podil také v této
kategorii, nicméné pfi bliz§im zkoumani (tabulka 19) je ziejmé, Ze sluzby pro rodinu s détmi
nabizi zhruba 15 % zatizeni kategorie penzion. Nejc¢astéji se jedna o détska hiisteé, ¢i moznost
zapujceni détské postylky. Sofistikovanéjsi programy pro celé rodiny penziony nabizeji
pouze v ojedinélych piipadech. Podobné¢ vysledky plati také v ptipadé dalSich dvou

nejCastéji zastoupenych kategorii (obrazek 15).
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Obrazek 15. Podil jednotlivych kategorii ubytovacich zarizeni deklarujicich sluzby
pro rodiny s détmi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysoka koncentrace zatizeni deklarujicich sluzby pro rodiny s détmi je viditelna v Ceskych

Budé¢jovicich, dale ve mésté Pisek, v oblasti kolem mésta Prachatice a oblasti horskych

sttedisek Sumavy. Segment rodin s détmi obecné vyzaduje prostiedi s vysokou koncentraci

atraktivit. Pro provozovatele ubytovacich zafizeni to znamena, ze mohou tézit z okoli svého

podniku, pokud lezi atraktivni destinaci. Pokud tomu tak neni, je tfeba sofistikovanéji

pfistupovat k produktu ubytovaciho zatizeni. Z obrazku 16 1ze dale interpretovat, Ze néktera

mista s vys$si koncentraci ubytovacich zafizeni (kiizky v map€) vyznamné nedeklaruji

produkty pro zminovanou skupinu tc¢astnikti cestovniho ruchu (oblast jihu Tiebonska)

a Ceské Kanady (Nova Bystfice a Staré Mésto pod Landstejnem).
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Obrazek 16. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich sluzby pro rodiny s détmi

Zdroj: vlastni vyzkum

3.45 Deklarace sluzeb spojenych s wellness

Jak uvadi tabulka 20, wellness sluzby nabizi 8,3 % ubytovacich zatizeni vSech kategorii ve
zkoumané lokalité. NejvySsi zastoupeni poskytovateli wellness sluzeb v jednotlivych
kategoriich maji lazeniské objekty (50 %), dale hotely (33,47 %) a rezorty (25 %). V ptipadé
kategorie 1azné je vysoka hodnota ovlivnéna nizkym poctem zatfizeni v celém regionu.
Wellness sluzby nabizi polovina lazenskych objektt, nicméné u lazni bylo o¢ekavano ale
vétsi skore, vzhledem k Casto interpretované nutnosti rozSifovat lazeiiské sluzby. Na zaklade
podrobného zkoumani nabidky lazenskych zatfizeni bylo zjiSténo, Ze nabidka existuje ve
vSech lazenskych zatizenich. Problémem je tedy Spatna komunikace téchto sluzeb v nabidce
zafizeni nejen pfimo na jejich rezervacnich strankach, ale také v dalSich distribucnich
kanalech, které¢ byly analyzovany. Rezorty nabidku naopak vnimaji jako dilezitou a nalezité
ji na svych strankach a rezervac¢nich portalech prezentuji. Nabidka wellness procedur ze
strany rezortl miize byt dana jejich zaméfenim na del§i pobyty a v kombinaci
s deklarovanymi détskymi pobyty se jedna o zajimavou nabidku pro rodice s détmi, které se
ucastni aktivit pfipravenych pro détskou klientelu. Hotely, zejména méstské, jsou mistem

castého vyskytu poskytovani téchto sluzeb, nicméné zhruba 2/3 hoteld zadné prvky wellness
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nenabizi. Otazkou je také interpretace slova wellness. Wellness rozhodné nenabizi kazdy
hotel, ktery ma vitivou vanu (Stoewen, 2017). Z reSerSe nabidky ale vyplyva, ze mnoho
podnikatell filozofii takto chape. Nicméné wellness je ¢asto brano jako filozofie a snaha
0 vyrovnanost téla i duse a ndastroje k vyvolani pocitu blahobytu nejsou jen vifivky,
odpocivarny a posilovny, ale také design, komplexnost sluzby a poskytovani odpocinku
nejen fyzického, ale také psychického. (Neuzilova, 2013) Tuto filozofii napliuje dle

vyzkumu pouze nekolik zafizeni.

Tabulka 20. Podil ubytovacich zafizeni deklarujicich wellness sluzby v jednotlivych

kategoriich
kategorie zaiizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich
zarizeni zarizeni
apartman pro hosty 91,70 % 8,30 %
apartmanovy dim 90,44 % 9,56 %
farma 95,92 % 4,08 %
hotel 66,53 % 33,47 %
kemp 99,35 % 0,65 %
lazensky objekt 50,00 % 50,00 %
maly hotel 93,75 % 6,25 %
motel 100,00 % 0,00 %
objekt pro rekreaci 96,85 % 3,15%
penzion 90,88 % 9,12 %
pokoj pro hosty 98,40 % 1,60 %
rekreacni zafizeni 90,11 % 9,89 %
rezort 75,00 % 25,00 %
ubytovna 98,44 % 1,56 %
celkovy soucet 91,70 % 8,30 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvyssi podil zatfizeni deklarujicich wellness sluzby ze vSech zkoumanych zafizeni
nalezneme, dle obrazku 17, v kategorii penzion (33,68 %). Pii porovnani tabulky 20
s obrazekm 17 lze interpretovat fakt, ze prestoze jen 9,12 % penziont nabizi wellness sluzby,
podileji se penziony na celkovém poctu poskytovateli wellness sluzeb 33,68 %. Druhou
nejvyznamnéjsi kategorii je hotel (28,52 %) a tfeti kategorii jsou apartmany pro hosty
(14,78 %). Podil hotelti a penzioni neni tfeba zddraznovat. Novinkou poslednich let je
piesah wellness do vSech podob kategorie ubytovani v soukromi. Apartmany a objekty pro
rekreaci se stavaji alternativou k vyuzivani wellness v hromadnych ubytovacich zatizenich.
Tento trend je zietelny v poslednich mésicich, kdy podobnych nabidek na internet pfibyva

a jsou oznacovany jako novinky v nabidce.
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Obrazek 17. Podil jednotlivych kategorii ubytovacich zarizeni deklarujicich wellness
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Zdroj: vlastni vyzkum

Oblast péce o télo je moderni soucasti cestovniho ruchu a oblibenou sluzbou poskytovanou

V ubytovacich zafizenich. Zaroven se ale jednd o vysoce ndkladovou polozku (Kumar &

Prevost, 2011). Jak je patrné z obrazku 18, zvySena koncentrace zatizeni poskytujicich tyto

sluzby je znatelna v Ceskych Budgjovicich, v celé destinaci Lipensko, ve mésté Tieboti,

oblasti Trebonskych rybnikii, mésta Tabor a horskych stiedisek Sumavy. Pro ubytovaci

zafizeni jsou tato aktivity zajimavym doplikem sluzeb a v obdobi mimo sezény mohou

w

piispét k vyssi navstévnosti (wellness je vice vyhledavané v zimé) (Sigurdardottir, 2018).
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Obrazek 18. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich wellness sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

3.4.6 Deklarace moznosti ubytovani se zviretem

Ubytovani se zvifaty je v poslednich letech trendem v pozadavcich zakazniki
I poskytovateli sluzeb. Z vysledki je patrné, Ze tato sluzba neni poskytovana v lazenskych
objektech a ubytovnach. U obou kategorii to muze byt dano ucelem pobytu, kdy
u lazenskych objektt je vyznamna také délka pobytu. Vysoky podil podnikti nepovolujicich
ubytovani se zvifaty je piekvapivé mezi farmami. Vysvétleni lze hledat v charakteru
produktu. Zvitata hosti by mohla obtézovat chov zvitat na farmé, a proto se ¢asto brani
navstévam klientl s vlastnimi zvitaty. Pokud je na farmach pobyt se zvifetem dovolen, pak
za zvite zakaznik Casto neplati zadné dalsi poplatky, jak plyne z tabulky 21. Ubytovacimi
zatizenimi S deklaraci moznosti ubytovani se zvifaty jsou kempy. Dle ziskanych dat se
Vv pfipadé kemptli jednd o pobyty placené, sluzby se tak stavaji dalSim zdrojem piijmu

ubytovacich zafizeni.
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Tabulka 21. Podil jednotlivych kategorii ubytovacich zafizeni deklarujicich moZnost
pobytu se zvifetem

kategorie zarizeni pobyt neni pobyt je pobyt je neuvedeno
mozny mozny, za zvife | mozny, za zvire
se neplati se plati
apartman pro hosty 36,29 % 6,37 % 14,29 % 43,05 %
apartmanovy dum 35,29 % 2,21 % 20,59 % 41,91 %
farma 53,06 % 20,41 % 8,16 % 18,37 %
hotel 15,32 % 3,63 % 27,02 % 54,03 %
kemp 4,55 % 18,83 % 55,84 % 20,78 %
lazensky objekt 100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
maly hotel 18,75 % 12,50 % 6,25 % 62,50 %
motel 36,36 % 0,00 % 9,09 % 54,55 %
objekt pro rekreaci 21,61 % 12,86 % 26,95 % 38,58 %
penzion 11,63 % 6,60 % 27,07 % 54,70 %
pokoj pro hosty 13,69 % 4,78 % 14,65 % 66,88 %
rekreacni zarizeni 15,22 % 19,57 % 40,22 % 25,00 %
rezort 25,00 % 14,29 % 32,14 % 28,57 %
ubytovna 38,76 % 1,55 % 13,18 % 46,51 %
celkovy soucet 20,49 % 8,26 % 24,45 % 46,79 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle celkového poctu ubytovacich zafizeni nabizejicich tyto sluzby se jedna o hojné
poskytovanou sluzbu. Tyto sluzby profituji z moédniho prvku zvifete v rodiné a vyuzivaji
faktu, Ze mnohé rodiny zvife nemaji béhem dovolené kam umistit. Jedna se tedy urcité
0 marketingovou vyhodu, ale také jsou s povolenim zvifat v zafizeni spojené naklady.
Ubytovani se zvifaty je rozsiteno po celém Jihoceském kraji, nicméné z mapy (obrazek 19)
lze identifikovat mista, kde se objevuji i ¢erna pole, tzn. je tam vysoka koncentrace
ubytovacich zafizeni, ale tyto sluzby neposkytuji. Jedna se o vétsi mésta Ceské Budg&jovice,

Ttebon, Jindfichtv Hradec a Cesky Krumlov.
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Obrazek 19. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich mozZnost pobytu se zviiraty

Zdroj: vlastni vyzkum

3.4.7 Deklarace nabidky mistnich pokrmu

Dal$im zkoumanym kritériem byla deklarace nabidky mistnich pokrmu. Tuto nabidku
celkové deklaruje, dle tabulky 22, necelych 9 % ubytovacich zafizeni. Pii zkoumani
zastoupeni v jednotlivych kategoriich 1ze konstatovat ocekavany udaj, ktery potvrzuje
dominanci farem (44,9 %). Vyznamna je hodnota také u hotelt (28,63 %) a prekvapive také
u rezortl (17,86 %). Naopak s regionalnimi pokrmy nepracuji malé hotely (zde se spise
podavaji pouze snidan¢) a motely.

Tabulka 22. Podil ubytovacich zafizeni deklarujicich nabidku mistnich pokrmi
V jednotlivych kategoriich

kategorie zafizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich

zarizeni zatizeni
apartman pro hosty 97,88 % 2,12 %
apartmanovy dim 97,79 % 221 %
farma 55,10 % 44,90 %
hotel 71,37 % 28,63 %
kemp 90,91 % 9,09 %
lazensky objekt 87,50 % 12,50 %
maly hotel 100,00 % 0,00 %
motel 100,00 % 0,00 %
objekt pro rekreaci 97,26 % 2,74 %
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kategorie zarizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich
zatizeni zatizeni
pokoj pro hosty 98,08 % 1,92 %
penzion 86,50 % 13,50 %
rekreaéni zarizeni 88,04 % 11,96 %
rezort 82,14 % 17,86 %
ubytovna 96,88 % 3,13 %
celkovy soucet 91,07 % 8,93 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Co do poctu zafizeni je nejvyznamnéj$i kategorii penzion (46,33 %) a hotel (22,68 %).
Poradi vyznamnéji ovlivnily také farmy (7,03 %). Podil je patrny z obrazku 20. Pti bliz§Sim
zkoumani poctu farem nabizejicich lokalni produkci byla zjisténa nabidka zejména v oblasti
masné produkce a mléénych vyrobkl. Vyznamna je také nabidka ovoce. U penziont a hotelt

je nejcastéji nabizeno maso z mistnich chovi, pfipadné vlastni pivo, limonddy a uzenaiské

o 4

vyrobky. Nabidka hoteld a penziont je dle prizkumu nabidky druhové rozmanitéjsi nez u

farem.

Obrazek 20. Podil jednotlivych kategorii ubytovacich zatizeni deklarujicich nabidku
mistnich pokrmiu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ubytovaci zafizeni, ktera deklaruji nabidku mistnich pokrmi, jsou vyznamnéji lokalizovana
Vv lokalitach s vyskytem farem a vyskytem pro-environmentalniho ubytovani. Mezi

»zelenym* ubytovacim zatfizenim a deklaraci lokdlnich potravin, tak vznikaji zajimavé

85



prostorové souvislosti, na které by se mohla v budoucnu zamétit vyzkumna studie. Z mapy
na obrazku 21 je vidét vyznamnéj$i koncentrace v destinaci Novohradsko-Doudlebsko,

Tieboiisko, Ceska Kanada a také v oblasti Kleté a hranic destinaci Sumavsko a Pracheiisko.

Obrazek 21. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich nabidku mistnich pokrmi

Zdroj: vlastni vyzkum

3.4.8 Deklarace nabidky stravovacich sluzeb
Dale byla zkoumdna oblast deklarace nabidky pokrmi. Jedna z otdzek se zaméfila na

deklaraci snidafiové nabidky (tabulka 23) a druhd na deklaraci celodenni nabidky stravovani
(tabulka 24).

Dle vysledki z tabulky 23 lze vyc¢ist fakt, ze dle jednotlivych kategorii nabizi snidané
celkové cca 41 % ubytovacich zafizeni vSech kategorii. Dle jednotlivych kategorii poskytuje
snidan€ 96,77 % zafizeni v kategorii hotel, 87,5 % zafizeni v kategorii lazensky objekt,
72,73 % v kategorii motel a 70,58 % zafizeni v kategorii penzion. Hodnota je zajimava

predevsim u kategorie hotel, kdy dle deskych standardd hotely poskytuji stravovaci sluzby®.

® Hotel je ubytovaci zaiizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty vybavené pro poskytovani piechodného ubytovani
a sluzeb s tim spojenych (zejména stravovaci). Cleni se do péti t¥id. Hotel garni ma vybaveni jen pro omezeny
rozsah stravovani (nejméné snidand) acleni se do &tyf tiid (ZDROJ: OFICIALNI JEDNOTNA
KLASIFIKACE UBYTOVACICH ZARIZENI CESKE REPUBLIKY 2021-2025)
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Vyjimku mé pouze kategorie hotel garni, ktery mize poskytovat pouze snidané. Naopak
nizsi podil zatizeni poskytujicich stravovaci sluzby dle ocekévani lze nalézt v kategorii ve
skupiné ubytovani v soukromi, u kategorie maly hotel a objekt pro rekreaci. V piipadé
objektli pro rekreaci je podil zafizeni poskytujicich nad o¢ekavani vysoky. Souviset to mize
S postupnym zlepSovanim kvality sluzeb jako reakce na konkurenéni tlaky.

Tabulka 23. Podil ubytovacich zaiizeni deklarujicich poskytovani snidani
Vv jednotlivych kategoriich

kategorie zafizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich
zatizeni zarizeni

apartman pro hosty 87,07 % 12,93 %
apartmanovy dum 75,00 % 25,00 %
farma 42,86 % 57,14 %
hotel 3,23 % 96,77 %
kemp 49,35 % 50,65 %
lazensky objekt 12,50 % 87,50 %
maly hotel 93,75 % 6,25 %

motel 27,27 % 72,73 %
objekt pro rekreaci 92,61 % 7,39 %

penzion 29,42 % 70,58 %
pokoj pro hosty 86,26 % 13,74 %
rekreacni zarizeni 38,04 % 61,96 %
rezort 35,71 % 64,29 %
ubytovna 70,31 % 29,69 %
celkovy soucet 59,18 % 40,82 %

Zdroj: vlastni vyzkum

U celodenniho stravovani, jak uvadi tabulka 24, je deklarovan nejvyssi podil u zafizeni
Vv kategorii hotel. Opé&t oproti o¢ekavani je ziejmé, ze vSechny zatizeni neplni pozadavek
poskytovani stravovacich sluzeb. Oficialni jednotna klasifikace neni v CR povinna, jeji
pravidla dodrzuji pouze certifikovanad zafizeni. Déle vysoké procento deklarujicich
nalezneme v kategorii kemp (72,08 %), rekreacni zafizeni (65,22 %), lazensky objekt
(62,5 %) a rezort (57,14 %). Kategorie kemp vykazuje nesrovnalosti mezi poskytovanim
snidani a celodenniho stravovani. Ve vétSin¢ piipadi vykazuji zafizeni vétsi podil
deklarujicich u snidani, snidan¢ tudiz poskytuji, ale celodenni stravovani nikoliv. U kempi
je evidentni jev opacny, kdy méné kempti poskytuje snidané nez celodenni stravovani. Tento
fakt mtize byt ovlivnén oteviraci dobou, kdy pouze nekteré kempy oteviraji své stravovaci
provozy brzy rano. Za zminku jisté také stoji srovnani kategorie penzion, ve které je
zaznamenan nizky podil deklarujicich v pfipadé celodenniho stravovani. Penziony tak dle
vysledkii nedisponuji tak casto, jako napt. hotely, kempy, ¢i rezorty, celodennim

stravovanim.
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Tabulka 24. Podil ubytovacich zaFizeni deklarujicich poskytovani celodenniho
stravovani v jednotlivych kategoriich

kategorie zatizeni podil podil
nedeklarujicich deklarujicich
zatizeni zarizeni
apartman pro hosty 94,59 % 5,41 %
apartmanovy dum 85,29 % 14,71 %
farma 77,55 % 22,45 %
hotel 18,55 % 81,45 %
kemp 27,92 % 72,08 %
lazensky objekt 37,50 % 62,50 %
maly hotel 87,50 % 12,50 %
motel 45,45 % 54,55 %
objekt pro rekreaci 94,39 % 5,61 %
penzion 61,17 % 38,83 %
pokoj pro hosty 92,97 % 7,03 %
rekreaéni zarizeni 34,78 % 65,22 %
rezort 42,86 % 57,14 %
ubytovna 76,56 % 23,44 %
celkovy soucet 72,30 % 27,70 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Stravovaci sluzby jsou povazovany za nedilnou soucast produktu ubytovaciho zafizeni
a tvori zaklad jiz zmifovaného pojmu ,,hospitality. Stravovaci sluzby se v koncentraci ve
zkoumaném prostoru zvlast neodliSuji a plati zde ptiblizn¢ rovnomérné rozmisténi, coz je
patrné z obrazku 22. Vys$si koncentrace je sledovana ve vétSich méstech, kde zaklad

ubytovaci infrastruktury tvofi hotely a penziony, které stravovani standardné nabizi.

Obrazek 22. Lokalizace ubytovacich zarizeni deklarujicich nabidku stravovani

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.49 Vyuzivani elektronickych rezervacnich systémii

Dle zjisténych tdajti nejvic ubytovacich zatizeni uvadi, ze nedisponuje zadnym rezerva¢nim
systémem (45,48 %). Nejvice vyuzivanym systémem za vSechny kategorie zafizeni je
Booking.com (25,33 %) a rezervacni systémy kategorii ubytovani v soukromi (chalupy.cz
a chaty.cz — 11,88 %). V kategorii apartmanti pro hosty je nejvyuzivangj$sim systémem
Booking.com (48,26 %). Velké mnozstvi apartmant, ale zadné systémy neuvadi a rezervace
probihaji pouze klasickou cestou telefonicky, nebo prostiednictvim e-mailu. V piipadé
apartmanovych domu je nejvice uvadén nastroj Booking.com (55,15 %), 6,62 % zatizeni
nabizi vice systému. Nevyuzivani systémi bylo zjisténo u 27,21 % zatizeni, tedy mén¢ nez
Vv ptipadé apartmanti pro hosty. Tato skutecnost je moznd zapti¢inéna faktem, ze se jedna
0 moderni provozy zfizované v atraktivnich destinacich v poslednich letech. V piipade
farem Casto Zadné systémy nejsou vyuzivany (57,14 %). Pokud farmy vyuzivaji systému,
potom se jednd o Booking.com, ¢i vlastni rezervacni systémy. Hotely rovnéz vyuzivaji
vyrazn¢ systém Booking.com, pfipadné vlastni systémy (21,77 %), ¢i rezervacni
elektronické systémy nevlastni. Zajimavosti je nizké vyuzivani systéma zamétenych piimo
na hotely (napf. hotel.cz). Naopak specifickych elektronickych systémi vyznamné vyuzivaji
kempy (44,81 %) (kemp.cz; dokempu.cz). Lazenska ubytovaci zafizeni vyuzivaji hlavné
vlastni rezervacni elektronické systémy, ale polovina zafizeni, zadny systém nenabizi.
U kategorie motel byla prokazana mald mira zapojeni zatizeni do jakychkoliv rezervacnich
systému (72,73 % zafizeni Zadny systém nevyuziva). Majitelé penzionl nejcastéji zadny
elektronicky rezervaéni systém nenabizi (53,77 %), pokud néjaky systém uzivaji, vétSinou
se jedna o Booking.com. Rekrea¢ni zafizeni a rezorty vyuzivaji vlastnich elektronickych
systémi, které jsou v piipadé rekreacnich zafizeni casto dopliiovany o elektronické

rezervacni systémy kemptl. Vysledné hodnoty méteni uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka 25. Podil ubytovacich zaFizeni deklarujicich rezervaéni systémy
V jednotlivych kategoriich
Kategorie hotely - | chalupy - i kempy - penziony - vice
..., |booking rezervaéni|rezerva¢ni ] , rezervaéni| nema | rezervaéni . .| vlastni
zarizeni . ; systémy . . systémi
stranky stanky stranky stranky
apa:gz;‘ PrOl 1826%|  019%|  7,04%  1,16%  0,00% 34.94%  1,16%| 4,25%| 2,90%
apar:lll:llilnovy 5515%  0,00%  4,41%| 0,00%|  0,00%|27,21%|  3,68% 6,62% 2,94%
farma 1429%|  2,04%|  6,12% 816%  0,00%) 57,14%  4,08%| 2,04%| 6,12%
hotel 4032%,  403%  0,00%| 242%|  0,00%|22,18%|  1,21% 8,06% 21,77%
kemp 519%  0,00%|  1,30%| 2,60%| 44,81% 4026%  0,65% 0,65% 4,55%
'a;:jgil;y 1250%|  0,00%|  0,00% 12,50%  0,00% 50,00%  0,00%| 0,00%]25,00%
maly hotel | 2500%|  000%| 18,75%| 0,00% 0,00%|56,25%  0,00%  0,00%| 0,00%
motel 9,09%|  0,00%  000% 0,00%  000% 72,73%  18,18% 0,00%| 0,00%
ozi':;;;io 1122%|  0,00%| 4213%| 1,78%  0,27% 35.43%|  2.05%| 2.87% 4.24%
penzion | 27,63%  0,19%|  177%| 2,42%  0,19%) 53,77%|  6,60%| 3,26% 4,19%
po::ggtsm 11,15%|  000%  955% 2,55%|  0,00%|71,34%  0,06% 2.87%  1,59%
r;’:;ezicn'l“ 11,96%|  1,09%|  3,26% 7,61%  17,39%) 38,04%  2,17%| 3,26%|15,22%
rezort 21.43%|  0,00%  357%| 0,00%  0,00%)46,43%  357% 7,14%)17,86%
ubytovna | 9,30%|  0,00%|  3,88%| 2,33%  0,00%|79,84%  0,78% 155%| 2,33%
Csf)lukc"evty 2533%  0,43%| 11,88%| 2,22%|  2,54% 4548% ~ 3,19%  3,56% 5,36%

Zdroj: vlastni vyzkum

Problematika rezervacénich systémt je v poslednich letech vyznamné sklonovana. Na mapé

zkoumaného tizemi lze vidét mista s vysSi koncentraci zafizeni vyuZivajicich tyto systémy

(obrazek 23). Zmapy lze vypozorovat jednu zajimavou skute¢nost, ze mista s vySsi

koncentraci nelze ptipisovat lokalité, ¢1 zaméteni zatfizeni. Mista vyskytu jsou vétsi mesta

a zajimavé destinace cestovniho ruchu. Za rozsitenim v dané oblasti mize byt dle osobnich

zkusenosti dobra obchodni strategie spole¢nosti nabizejicich tyto sluzby a fakt, ze pokud je

v destinaci na systém napojeno vice podnikateld, vede to, s vidinou ztraty ¢asti trhu,

k aktivité i dalsi podnikatele.
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Obrazek 23. Lokalizace ubytovacich zarizeni vyuZivajicich externi rezervacni systémy.

Zdroj: vlastni vyzkum

3.5 Shlukovd analyza ubytovacich zaiizeni zkoumané oblasti ve vztahu k deklaraci pro-

environmentdlniho chovani

Zékladni charakteristiky ubytovacich zafizeni byly podrobeny shlukové analyze. PouZzito
bylo shlukové analyzy pro nominalni data, kdy se sou¢asti analyzy staly vSechny proménné
z terénniho Setfeni, mimo proménné deklarovaného pro-environmentalniho chovani. Pocet
shluki byl stanoven na zaklad¢ grafu siluety (obrazek 24) —jenz identifikoval dva vyznamné
shluky. Rozdéleni shlukd je logické, jak je patrné zpolohy vsSech zafizeni

ve dvourozmérném prostoru.
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Obrazek 24. Vysledky shlukové analyzy

40-

20-

-20-

-40-

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 26. Pocty zaiizeni ve shlucich

pocet zafFizeni 2520 989

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vysledkli méteni patii do prvni skupiny 989 zatizeni a do druhé 2520 zafizeni, jak

ukazuje tabulka 26. Podil jednotlivych shlukt na celku dokladuje obrazek 25.
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Obrazek 25. Podily jednotlivych shluki na celkovém poctu ubytovacich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Oba shluky muazeme sjistou davkou generalizace charakterizovat na zaklad¢
nejvzdalenéjsich objekti.

V prvni skuping jsou Castéji zastoupena zatizeni vyuzivajici oficialni jednotnou klasifikaci
ubytovacich zafizeni (podle hvézd) a to ve vSech kategoriich ubytovani. Ubytovaci zatizeni
v této skuping nejéastéji vlastni akciové spole¢nosti, ¢ s.r.o. Castéj$im jevem, neZ v prvnim
shluku, je vlastnictvi vice zatizeni. Dle pfedpokladu v této skupiné nalezneme vice zatizeni
patiicich stejnému majiteli. Zatizeni ¢astéji poskytuji sluzby pro firemni klientelu a wellness
sluzby, deklaruji také privatni moznosti parkovani. Deklarovany naopak nejsou sluzby pro
cyklisty a rodiny s détmi. Vyznamna neni ani nabidka ubytovani pro zékazniky se zvitaty a
deklarace moZnosti vyuZiti bazénu. Tato skupina zafizeni je rovnéZz aktivnéjsi v piipadé

vlastnictvi ekologickych certifikatu.

V ptipadé¢ druhé skupiny zatizeni dominuji fyzické osoby. Ubytovaci zatizeni z této skupiny
nabizeji Castéji produkty pro rodiny s détmi, parkoviste, sluzby pro cyklisty a letni bazén.
Vse jsou sluzby typické pro mensi ubytovaci zafizeni. Zatizeni z druhé skupiny ve vétsiné
statisticky nevykazuji vyznamné&jsi nabidku stravovani, a to ani celodenni, ani snidani a ani
sluzby wellness. Diky uzsi nabidce sluzeb, ale komorngjSimu prostiedi se plné projevuje
charakter téchto zatizeni. Tato zafizeni vykazuji vyznamnéjsi podil deklarovanych moznosti
ubytovani se zvitaty. Tato sluzba je ve vétSiné piipadii poskytovéana za priplatek. Co se tyce
rezervacniho systému, jsou pro tento shluk charakteristické rezervacni systémy chat

a chalup, ptipadné Booking.com.
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Pro vytvofené shluky byl proveden test potencidlniho rozdilu zastoupeni ubytovacich
zatizeni ve shlucich, ktera se prezentuji jako ekologicky Setrnd. Vysledek je vysoce prikazny
a zastoupeni ubytovacich zatizeni prezentujici se jako ekologicka se vyrazné castéji objevuje

ve druhém shluku, jak doklada tabulka 27 a obrazek 26.
Tabulka 27. Vysledky testu potencialniho rozdilu
popisky radki shluk 1 shluk 2

eko-NE 2457 877
eko-ANO 54 97

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek 26. Vysledek testu deklarovani ekologického chovani v zavislosti na existenci

prokazanych shluki. X-squared = 101.35, df = 1, p-value &lt; 2.2e-16
1 N
E E
<= =
w
1.12
- 048
— -0.16
NE
- -0.79
- 143
2.07
27
-3.34
ANO
-3.98
4.62
w’ '5,25

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vysledka testu prokazatelné existuje vazba mezi typem ubytovaciho zafizeni dle
sledovanych ukazateli a pravdépodobnosti vyskytu deklarace ekologického tizeni ve

zkoumanych ubytovacich zatizenich.
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3.6 Rozdily mezi ubytovacimi zaiizenimi S ekologickou prezentaci a bez ekologické

prezentace

V této Casti prace jsou testovany rozdily mezi ubytovacimi zafizenimi deklarujicimi
ekologické chovani a témi, ktera jej nedeklaruji. Ekologicky se prezentujicich zatizeni se ve

zkoumaném vzorku vyskytuje 146 z celkového poctu 3509 zatizeni (4,34 %)

3.6.1 Kategorie ,,zelenych“ ubytovacich zarizeni

Dle vysledkli analyzy Vv obrazku 27 lze konstatovat, ze nejvyssi pocet ,zelenych*
ubytovacich zafizeni byl zaznamenan v kategorii penzion (53,6 %), dale potom v Kategoriich
farem a kempt shodné (12 %) a hotelt (11,25 %).

Penziony jsou dle vysledkii méfeni nejvyznamnéjsi kategorii i v pfipadé konvenénich
zatizeni, nicmén¢ podil na celku konvencnich zafizeni je pfiblizné 29,5 %. V piipadé
konvenc¢nich zafizeni jsou vyznamné i kategorie apartman pro hosty, objekt pro rekreaci

a pokoj pro hosty. Tyto kategorie vSak v ptipad¢ ,,zelenych* zatizeni jsou nevyznamné.

Naopak zadné ,,zelené* ubytovaci zafizeni se nevyskytuje v kategorii objekty k rekreaci,
apartmany pro hosty a apartmanové domy. Kategorie objekty K rekreaci ptedstavuje
pfedevsim chaty a chalupy pronajimané jako celek jejich majiteli. Apartmany pro hosty jsou
velmi podobnym typem zafizeni, které pronajima jednotlivé apartmany, at’ jsou stavebné
odd¢lené, ¢i tvori veétsi skupiny, piipadné apartmanové domy. Apartmanové domy jsou
fenoménem poslednich let hlavné v turisticky vyhledavanych lokalitach (Lipensko,
Tiebonsko), které vlastni jeden majitel, ale bézna je také situace, kdy apartmany v jednom
domé vlastni riizni majitelé. V obou piipadech se jedna o kategorie ubytovani v soukromi,
kde jsou majiteli predevs§im fyzické osoby, které tuto ¢innost provozuji doplitkové a neni
jejich hlavni ekonomickou ¢innosti. Investice do certifikace se ¢asto vzhledem k sezonnosti

zafizeni a poctu lazek jevi jako neefektivni.

Z vysledku statistického méfeni plyne, Ze ekologicky se prezentujici zafizeni se statisticky
vyznamné vyskytuji mezi farmami, penziony a kempy. Naopak nejméné ,,zelenych* zatizeni

se vyskytuje mezi objekty k rekreaci, ¢i apartmany pro hosty.
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Obrazek 27. Ubytovaci zarizeni deklarujici ekologické chovani dle kategorii
(X-squared = 280.75, df = NA, p-value = 0.0004998)

konvenéni zarizeni ,zelena“ zarizeni

apartman pro hosty 10.76
apartmanovy dim 9.12
farma . 7 48
hotel
kemp 584
lazne 4.21
maly hotel
motel [ 257
objekt pro rekreaci @& 093
penzion Q| 071
pokoj pro hosty
rekreaéni zafizeni - -2.34
rezort -3.98
ubytovna [y

Zdroj: vlastni vyzkum

3.6.2 ,, Zelené* ubytovani ve vztahu k deklaraci parkovacich prostor
Dle vysledki analyzy lze konstatovat, ze ve skupiné ubytovacich zatizeni deklarujici

vyhrazené parkovi$té je zastoupeno piiblizn€ 78 % ,,zelenych zatizeni.

Obrazek 28. Ubytovaci zatizeni deklarujici ekologické chovani dle nabidky
parkovacich prostor (X-squared = 3.8537, df = 1, p-value = 0.04964)

konvencni zafizeni ,,zelena™ zafizeni

0.36
— 0.15
— -0.05
— -0.26
— -0.46
— -0.67
-0.87
-1.07
-1.28
-1.48
-1.69

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zafizeni nabizi
tyto sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z obrazku 28 vyplyva, zZe ,,zelend zafizeni maji oproti o¢ekavani statisticky vyznamné

Castéji vlastni parkoviste.

Tato skutecnost mtize souviset s faktem, ze zafizeni se Castéji nachdzeji mimo meésta. S tim
souvisi vétsi mnozstvi ploch, na kterych lze parkovisté zfidit a jisté¢ také snaha regulovat
stani aut hostd mimo zpevnéné plochy, na zeleni ¢i v lese. Deklarace ekologického zaméreni
a poskytovani parkovacich ploch se podminuji. Pokud zafizeni nedeklaruje parkovisté,
nebyva to divodem k tomu, aby zakaznici pro dopravu vyuzili vefejnou dopravu, ale naopak
divodem pro parkovani aut kdekoliv, kde je to mozné, Casto proti dopravnim ¢i jinym

predpisim. Tato auta mohou ptedstavovat vyznamnou ekologickou zatéz.

3.6.3 ,, Zelené " ubytovani ve vztahu k deklaraci sluzeb firemniho cestovniho ruchu

Dalsi vysledek meérfeni ukazuje, Ze zkoumané sluzby nabizi 8,3 % z konvenénich
ubytovacich zafizeni a 15,2 % ze ,,zelenych* zatfizeni. Jednoduchym pohledem na podily
zatizeni, ktera nabizeji sluzby spojené s firemnim cestovanim, se nejedna o nikterak
vyznamné hodnoty, nicméné za analyzu stoji pomér nabizejicich zafizeni mezi konven¢nimi
a ,,zelenymi* zatizenimi.

Obrazek 29. Ubytovaci zarizeni pro firemni klientelu deklarujici ekologické chovani
(X-squared = 7.9435, df = 1, p-value = 0.004826)

konven¢ni zafizeni ,.zelena* zafizeni

0.18

0.08

-0.03
-0.13
0.23
0.34
-0.44
-0.54
-0.64
0.75
-0.85

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zaiizeni nabizi
tyto sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného obrazku vyplyva, ze ,.zelend* zatizeni nabizeji statisticky vyznamné

%

Castéji prostory pro firemni klientelu. Na prvni pohled zvlastni souvislost mize mit pfi¢iny
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V typech zafizeni, kdy ubytovaci zafizeni typu penzion, rezort, hotel jsou Ccastéji
proekologické a zaroven castéji nabizi pravé sluzby pro firemni klientelu vice nez napf.

apartmany, ¢i objekty pro rekreaci.

Na prvni pohled nelogické spojeni ekologického chovani a poradani akci spojenych
S vyznamnymi piesuny ucastnikii nejcastéji individudlni dopravou miizeme interpretovat
jako snahu menSich zafizeni o rozsifeni sezony pro ubytovani prave o tyto aktivity konajici
se Casto v jarnich a podzimnich meésicich. Dle sledovani prezentace téchto zatfizeni lze
doplnit Casté poradani raznych aktivit spojenych se Zivotnim prostfedim a pobytem
v prirod¢, které se v poslednich letech stavd vyznamnym prvkem teambuildingovych
programi. Jednim z aktudlnich trendl téchto programi je pravé piesouvani do mensich
zatizeni (Krejcova & Butchi, 2021), coz by mohlo vysvétlit takto vyznamny podil téchto

aktivit ve zkoumanych zatizenich.

3.6.4 ,, Zelené* ubytovani ve vztahu k deklaraci sluzeb pro rodiny s détmi
Klientela rodin s détmi je typicka pro mensi zafizeni, ¢i individudlni formy ubytovani.
V piipad¢ konvencnich zafizeni se jedna o pfiblizné 13 % zafizeni. U ,,zelenych* zatizeni je
podil vyznamné vyssi (31,1 %). Zjistény pomér je zajimavy pro jeho bliz$i analyzu (obrazek
30).
Obriazek 30. Ubytovaci zarfizeni deklarujici ekologické chovani dle nabidky pro
rodiny s détmi (X-squared = 37.531, df = 1, p-value = 8.995e-10)

konvenéni zafizeni ,.zelena“ zafizeni

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zafizeni nabizi
tyto sluzby

.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z obrazku 30 lze fici, Ze ,,zelend* zafizeni se statisticky vyznamnég Castéji prezentuji jako
vhodna pro rodiny s détmi. Tato souvislost miize byt vnimana jako dal$i moznost, jak oslovit
tento vyznamny segment cestovniho ruchu. Vyznamné zaméteni na rodiny s détmi bylo
prokazano vySe uvedenym vyzkumem a ukazuje vyznamné propojeni tohoto segmentu

zafizeni s rodinnym cestovnim ruchem.

Z nabidky ubytovacich zafizeni obou typi lze vidét profilaci na tento zajimavy segment
ucastnikli cestovniho ruchu. Deklarace sluzeb ma ale rozlicné vnimani od obycejného
piskovisté pied zafizenim az po sofistikované programy pro celé rodiny s détmi s prvky
teambuildingovych aktivit pro rodiny. Jedna se bezesporu o zajimavy segment trhu, nicméné
je nutné se zamyslet nad koexistenci tohoto segmentu a jinych také jist¢ zajimavych

segmentd, kde neni tak vyznamn4 konkurence.

3.6.5 , Zelené" ubytovani ve vztahu k deklaraci stravovani
»Zelena®™ ubytovaci zatizeni deklaruji v cca 60 % provozi celodenni stravovaci sluzby.
Tento skute¢nost miize byt interpretovana Castou orientaci na komplexni sluzby ,,zelenych*

zafizeni. Konvenc¢ni zafizeni tuto sluzbu poskytuji jen v cca 26 % zatizeni.

Obrazek 31. Ubytovaci zatizeni deklarujici ekologické chovani ve vztahu k deklaraci
celodenniho stravovani (X-squared = 81.56, df = 1, p-value < 2.2e-16)

konvencni zafizeni ,,zelena“ zafizeni

1
043

-0.14
-0.71
-1.28
-1.85
-2.42
-2.99
-3.56
413
4.7

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zafizeni nabizi
tyto sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dle obrazku 31 lze usoudit, ze ,,zelend* zafizeni statisticky vyznamné cCastéji nabizeji
celodenni stravovani. M¢tené hodnoty jsou podstatné vyssi, nez hodnoty o¢ekavané, kdy
toto tvrzeni lze vyiknout na zakladé velikosti tmaveé modré plochy ve ¢tvrtém kvadrantu

modelu.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje tento vysledek, je jiz zminovana ptisluSnost
ubytovacich zafizeni do kategorii, které bézné stravovaci sluzby nabizi (hotely, penziony,
farmy, kempy). Tento zavér potvrzuje vysledek méfeni, ale také dostupna literatura napf.

Mody, Courtney a Xinran (2017).

Podobné otazka se zaméfuje na podavani snidani (obrazek 32). 75 % ,,zelenych* zafizeni
nabizi snidané. Ve srovnani s pfedchozim zjisténim je poskytujicich zafizeni vice, nez
Vv piipad¢ celodenniho stravovani. V piipadé konvencnich zafizeni poskytuje snidan¢ pouze
39 % zatizeni. Poskytovani snidani je vyznamnou soucasti sluZeb ,,zelenych* ubytovacich
zafizeni.

Obrazek 32. Ubytovaci zarizeni deklarujici ekologické chovani dle nabidky
snidanového servisu (X-squared = 73.786, df = 1, p-value < 2.2e-16)

konvenéni zafizeni ,,zelena“ zarizeni
115

— 05

— -0.16
— -0.82
— -148
- -2.14
-2.79
-3.45
4.1
477
-5.43

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zafizeni nabizi
tyto sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze statistického pohledu porovnanim druhého sloupce v grafu lze zjistit vyrovnanost
odpovédi u ekologicky se prezentujicich i1 ostatnich zafizeni, nicméné modra plocha ve
ctvrtém kvadrantu je veétsi, pro lze statisticky potvrdit, ze ,,zelena* zafizeni statisticky

vyznamng¢ ¢astéji nabizeji snidané. Vysledek se da opét vztahnout ke skutecnosti, ze vétSina
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ubytovacich zafizeni, kterd deklaruji ekologické chovani, spada do kategorii, které nabizi

snidané jako souc¢ast ubytovani.

Po porovnani obrazku 31 a 32 1ze dodat, Ze zafizeni, ktera nabizeji pouze snidan¢, jSou svym
vyskytem Castéjsi. Tento fakt jisté souvisi se slozitosti podnikani ve stravovani a jeho vétsi

persondlni, technické i administrativni naro¢nosti.

3.6.6 ,,Zelené" ubytovani ve vztahu kK nabidce lokdlnich potravin a produktii vyuzivanych
PFi pripravé pokrmii

Posledni otazkou spojenou se stravovacimi sluzbami byla deklarace nabidky lokalnich
potravin a produktt vyuzivanych pfi ptipravé pokrmui. Necelych 34 % ,,zelenych* zafizeni
tuto nabidku uvadi a deklaruje. V piipadé konvenénich zafizeni je procento podilu vyrazné
nizsi (7,8 %). Z poméri je vidét prevaha ,,zelenych® zatfizeni pti poskytovani lokalnich
potravin a produktii vyuzivanych pfi pfipravé pokrmt.

Obrazek 33. Ubytovaci zarizeni deklarujici ekologické chovani dle nabidky lokalnich

potravin a produkti vyuZivanych p¥i piipravé pokrmi (X-squared = 116.15, df = 1, p-
value < 2.2e-16)

konvenc¢ni zafizeni ,,zelena“ zarizeni

0.68
0.29
-0.1
-0.48
-0.87
-1.26
-1.65
-2.03
-2.42
-2.81
-3.2

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zafizeni nabizi
tyto sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vysledkii méfent ,,zelend* zatizeni statisticky vyznamné Castéji nabizi lokalni potraviny
a vyuziva je pfi pripravé pokrmill. Dle hodnoty ve ¢tvrtém kvadrantu grafu a tmavé barvy
(obrazek 33) je prokazana vyznamna odliSnost mezi ocekédvanou hodnotou a hodnotou
méfenou. Vyznamny sklon k ptipravé pokrmi z lokalnich surovin, ¢i ptimo jejich prode;j

V zafizeni, je vyznamnym statisticky prokdzanym doplitkem ¢innosti ,,zelenych* zafizeni.
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Tato zafizeni tak nabizi moZnosti odbytu produktli pro mistni podnikatele. Lokalni pokrmy
a potraviny dotvareji vhodné nabidku téchto ubytovacich zafizeni, kterymi jsou casto
penziony a farmy. Vyuzivani regionalnich surovin a potravin patii mimo jiné do nastroji

edukace a uvédomeéni si dllezitosti vazeb na ochranu zivotniho prostredi.

3.6.7 ,, Zelené* ubytovani ve vztahu k vyuzivani elektronickych rezervacnich systémii

Pro zékladni popis situace byl vyjadien pocet zafizeni deklarujicich vyuzivani nékterého
z elektronickych rezervacnich systémi a vyjadien pocet nedeklarujicich zatizeni. V ptipadé
méfeni skupiny ,,zelenych® zafizeni jsou ob¢ skupiny odpovédi stejné pocetné. Nelze se
tudiz priklonit K jasné odpovédi na otazku vyuziti elektronickych rezervacnich systému.
V ptipad¢ konvencnich zafizeni byl vysledek mirn¢ odlisny, kdy vyuzivani nékterého
z elektronickych rezervaénich systémii deklarovalo 55 % zatizeni. Hlubsi pohled na tuto
problematiku ptinesla podrobné&;jsi statistika (obrazek 34).

Obrazek 34. Ubytovaci zatizeni deklarujici ekologické chovani dle nabidky

elektronickych rezerva¢nich systému (X-squared = 41.747, df = NA, p-value =
0.0009995)

konvencni zarizeni ,.zelena“ zafizeni
3.06
booking
237
hotelové rezerva¢ni systémy
- 1.69
rezervacni systémy chat a chalup . 101
Jine . - 0.32
rezervacni systémy kempu . - 036
zadneé rezervacni systémy - -1.04
rezervacni systémy penzionu F -1.72
o o -2.41
vyuzivani vice systému .
-3.09
vlastni rezervacni systém .
377

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky Chi-kvadrat testu zaznamenaly vyznamné vyssi hladinu méfeni oproti o¢ekavané

Vv piipad¢ jinych systémi a vlastnich rezervaénich systémii. VyuZzivani vlastnich systému
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muze byt odivodnéno kapacitou zafizeni, kdy za vlastni systém neni nutné platit provize
z prodejii a pofizeni rezervacniho kalendafe na stranky zafizeni neni vyznamné financné
naro¢né. Za jiné systémy lze povazovat rezervacni systémy destinacnich spolecnosti, mést a
obci. ,,Zelena“ zatizeni nevyuzivaji rezervacnich systému chat a chalup a také nevykazuji
vyuzivani vice systémi. Pro mald zafizeni jsou obecné problematické celosvétové
(celorepublikové) systémy zalozené na provizich, jejichz vyse je pro mnohé ubytovatele

neimeérna trzbam generovanym skrz systém.

3.6.8 ,,Zelené* ubytovani ve vztahu k certifikatum kvality

»Zelend* ubytovaci zatizeni vlastni jeden z certifikata kvality v ptiblizn€ 34 %. Zajimavé je
srovnani s pomérem certifikovanych zatizeni konvenc¢nich, kde je hodnota vyrazné nizsi
(3 %). Tento vyznamny rozdil v deklaraci certifikatu kvality je zajimavym prvkem pro

mnohé¢ aktivity téchto podnikl a konkurenéni vyhodou pro ,,zelena“ zatizeni.

Obrazek 35. Ubytovaci zarizeni deklarujici ekologické chovani ve vztahu k ziskanym
certifikatim (X-squared = 314.82, df = 1, p-value < 2.2e-16)

konvencni zaiizeni ,.zelena“ zafizeni

zafizeni nenabizi
tyto sluzby

zafizeni nabizi
tyto sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak ukazuji vysledky méteni na obrazku 35, tato hodnota je vyznamné vys$si nez hodnota
o¢ekavana. Dle vyzkumu z oblasti Jihoceského kraje plati fakt, Ze ,,zelena* zatizeni vlastni
vyrazné Castéji jeden z certifikatli kvality. Jednat se miize o certifikaci ekologickou, ¢i

certifikaci kvality sluzeb.

V soucasné dobé roste v Ceské republice vyznam certifikace ubytovacich zafizeni.
Vzhledem ke stale chybé&jicimu zakonu o cestovnim ruchu a rostoucich pozadavcich na

kvalitu poskytovanych sluzeb je pro podnikatele v ubytovani moznad cesta dobrovolné
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certifikace. Diky problematické orientaci zdkaznikl na trhu, jsou certifikaty vyznamnym

nastrojem pro ziskani zakaznikl a motivaci personalu pro poskytovani kvalitnich sluzeb.

3.7 Rozmisténi environmentdlné Setrnych ubytovacich zaiizeni v JCK

Zkoumano bylo rovnéz rozmisténi jednotlivych ubytovacich zatfizeni v regionu. Na zaklad¢
meéteni Ize konstatovat, Ze rozmisténi ubytovacich zatizeni prezentujicich se jako ekologické
neni rovhomérné mezi jednotlivymi destinacemi zkoumaného tuzemi. Vysledky meéfeni

ukazuje obrazek 36.

Obrazek 36. Rozmisténi ubytovacich zarizeni deklarujicich ekologické chovani dle

destinaci cestovniho ruchu (X-squared = 63.193, df = NA, p-value = 0.0004998)
konvenc¢ni zatizeni ,,zelena“ zarizeni
5.64
Ceska Kanada
4 85
Budé¢jovicko
406
Pokdleti
Trebornsko 3.27
Toulava 248
Pisecko — Blatensko 1.69
Prachensko 0.9
Sumavsko . 011
Lipensko
-0.68
Cesky Krumlov region
-1.47
Novohradsko - Doudlebsko
- _226

Zdroj: vlastni vyzkum

Statisticky vyznamngjsi koncentrace ,zelenych® zafizeni se nachazi v okrajovych
»horskych oblastech destinaci Sumavsko, Novohradsko — Doudlebsko a Podkleti (obrazek
37). V lokalité Sumavsko je provozovano 40 zaiizent, s deklaraci ekologického chovéni tedy
téméf 1/3 ze vSech a téméf 2,5nasobek ocekavané hodnoty. Lokalizace v téchto ¢astech
regionu, které jsou prezentovany jako venkovské prostory, se zdd byt odiivodnéna a jasna.
Souvislost mezi nizkym vyskytem byla zaznamenana na izemi destinacnich organizaci

s vét§imi mésty, jako jsou Budé&jovicko, Ceskokrumlovsko a Ceska Kanada.
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Obrazek 37. Lokalizace ,,zelenych* ubytovacich zarizeni

Zdroj: vlastni vyzkum

3.8  Vyzkum nazorii zakaznikit ubytovacich zavizeni na environmentdalni problematiku

Nejprve byly provedeny jednotlivé testy potencidlnich rozdili mezi obéma skupinami
respondentll u v§ech nezavislych proménnych. Naprosta vétSina sledovanych nezavislych
proménnych se mezi obéma skupinami respondentt lisi. Jedinou vyjimkou jsou proménné
v prvni skupiné nezavislych proménnych (sociodemograficky status respondentl), kde
nebyly identifikovany rozdily podle ptivodu respondentli (Pearsoniv chi-kvadrat: .001, d.f.
=1, p =.978), a u jejich véku a vydaji na dovolenou (tabulka 28). Z prvni skupiny
proménnych byl zjiStén rozdil pouze u pohlavi. V nasem piipadé je ve skupiné volici
»zelend" ubytovaci zafizeni statisticky vyznamnéji zastoupena skupina Zen, zatimco muzi
jsou statisticky vyznamné vice zastoupeni ve skupiné béznych ubytovacich zatizeni

(Pearsontv chi-kvadrat: 4,228, d.f. = 1, p = .040).

U vSech ostatnich sledovanych nezavislych proménnych byl zjistén statisticky vyznamny

rozdil mezi sledovanymi skupinami respondentti (p je u vSech proménnych mensi nez 0,001,
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jak je shrnuto v tabulce 28). Navic ve vSech ptipadech dosahli respondenti ubytovani

Vv ,,zelenych" ubytovacich zatizenich vyssich hodnot (obrazek 38).

Tabulka 28. Rozdily mezi obéma skupinami respondentii podle Man-Whitneyova
testu.

proménné Z-value p

vék -0.50 n.s.
naklady na osobu béhem prazdnin -1.65 n.s.
postoj -6.77 falaled
osobni norma -6.55 il
kontrola chovani -4.07 Fx
kaZdodenni Zivot -7.66 Fx
atribut prijeti -5.17 Fx
atribut dspory -7.67 ekl
atribut mistnosti -7.20 ool
venkovni prostory hotelu -6.58 il

n.s. = nesignifikantni, *** = p <.001
Zdroj: vlastni vyzkum

V nasledném kroku byla provedena série analyz (tabulka 29) s cilem porovnat vyznam

jednotlivych skupin prediktort pro vyuziti sluzby ubytovani v ,,zeleném* hotelu.

Model 1 (test spolec¢ensko-demografického statutu respondentil) identifikoval pohlavi jako
statisticky vyznamny piedpoklad nalezitosti respondenta k testované skupiné. Tento model

vSak vysvétluje pouze 5 % variability zavislé proménné.

Model 2 zahrnul navic k socio-demografickym charakteristikam respondentti ukazatele pro-
environmentalniho chovani. Podle ocekavani procento vysvétlené variability vyznamné
vzrostlo, a to na vice nez jednu pétinu vysvétlované variability. Postoj a osobni norma byly
shleddny vyznamnymi u respondentt ve skupin€ s pro-environmentalnim chovanim v ramci

aktivit cestovniho ruchu.

V modelu 3 byla analyza rozSifena o ukazatele pro-environmentdlniho chovani
vV kazdodennim zivoté. Procento vysvétlené variability vzrostlo o dalSich 5 % a celkova
vysvétlena variabilita pfesahla jednu ctvrtinu. Tuto proménnou identifikoval regresni model
jako statisticky vyznamny ukazatel schopny pfispét k vysvétleni variability respondentovy

pfislusnosti ke zkoumané skuping.

Finalni model (model 4) zahrnul jesté preference jednotlivych atributl ,,zelenych* hotela.
Sledovana variabilita vzrostla na téméf 30 %. Statisticky vyznamnou byla oznacena

proménna environmentalné Setrnych prvki v hotelovém pokoji.
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Tabulka 29. Vysledky regresnich modeli

proménna d.f. model 1 model 2 model 3 model 4
pohlavi 1 4.885* 1.875 1.048 0.226
vék 6 5.352 1.375 0.884 1.034
vynaloZené naklady na 5 9.488 15.761** 14.757* 12.714*
osobu v ramci celé

cesty/dovolené

statni prislu$nost 1 0.012 0.443 1.077 0.693
(tuzemec/cizinec)

postoj 1 16.291*** 6.671** 10.254**
osobni norma 1 11.168*** 6.740** 3.128
seberizeni a sebeovladani 1 1.438 0.286 0.243
kazdodenni Zivot 1 16.985*** 14.244***
vlastnosti recepce 1 7.828**
usporna opatieni 1 0.002
vlastnosti pokoje 1 3.288
vnéjsi prvky hotelu 1 0.296
Hosmer-Lemeshowiv 8.45 13.47 15.75 12.01
test (p=0.39) (p=0.10) (p=0.05) (p=0.15)
Nagelkerke R? 0.052 0.226 0.271 0.296

*=p<.05**=p<.01,***=p<.001
Zdroj: vlastni vyzkum

Finalni model zahrnul vSechny ¢tyfi skupiny proménnych. V otazce skutecného vybéru
»zeleného* hotelu byly identifikovany nasledujici proménné, které nezavisle prispivaji

k vysvétleni zavislé proménné:

— naklady vynaloZené na osobu béhem cest/dovolenych v uplynulych dvou letech
a sociodemografické charakteristiky respondenta,

— postoje a normy, pokud jde o planované pro-environmentalniho chovani v priibéhu
cesty/dovolené,

— pro-environmentalni chovani v kazdodennim Zzivote¢,

— sluzby recepce (resp. prvky ekologické Setrnosti) jako atribut ,,zelen¢ho* ubytovani.

K ovéteni naSich predpokladl byla dale pouzita binomicka logistické regrese s logitovou
funkci a doptednym vybérem nezavislych proménnych. Do modelu byly zahrnuty proménné
ze vSech ctyf skupin proménnych. Pro volbu ,,zeleného" ubytovaciho zafizeni byly

identifikovany jako vyznamné nasledujici proménné (tabulka 30):
- Naklady na osobu za dovolenou v poslednich dvou letech.
- Postoje a normy chovani v rdmci ukazateld pro-environmentalniho chovani.

- Mira pro-environmentéalniho chovani v kazdodennim Zivoté.
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- Sluzby recepce z preferenci vlastnosti ,,zelenych* hotelt.

Tabulka 30. Vysledky binomického logitového regresniho modelu
(Hosmer Lemeshow = 8,649, p = 0,373; Nagelkerkeho pseudo R2 = 0,258)

Test pomérem vérohodnosti Test vSech efektu
d.f. | vérohodnost Chi- kvadrat | p d.f. | Waldav p
test

regresni konstanta 70.551 0.000
postoj 1 -215.332 10.255 0.001 10.029 0.002
osobni norma -212.561 4.712 0.030 4.623 0.032
kaZdodenni Zivot -224.422 28.434 0.000 25.468 0.000
vynaloZené naklady 1 -212.465 4521 0.033 1 4.418 0.036
na osobu v ramci celé

cesty/dovolené

atribut piijmu 1 -214.41 8.411 0.004 1 8.225 0.004

Respondenti ubytovani v "zeleném" ubytovacim zatizeni jsou ti, jejichz Zivotni postoje,

normy chovéni, kazdodenni pro-environmentalni chovéani i vydaje béhem dovolené jsou

VySSi.

Tabulka 31. Testovani regresnich odhadii pro navstévniky "zelenych" ubytovacich

Zdroj: vlastni vyzkum

Jejich naroky na sluzby recepce jsou vSak niz$i (tabulka 31, obrazek 30).

zarizeni.
odhad 95.00% 95.00% Standar = Waldiv test p

spodni horni CL dni

(dolni) CL hranice chyba

hranice interval u odhadu

interval u spolehli-

spolehli- vosti

vosti
regresni konstanta -9.674 -11.932 -7.418 1.152 70.551 0.000
postoj 0.382 0.146 0.618 0.121 10.029 0.002
osobni norma 0.301 0.027 0.575 0.140 4.624 0.032
kazdodenni Zivot 1.034 0.633 1.436 0.205 25.468 0.000
vynaloZené naklady 0.251 0.017 0.485 0.119 4.418 0.036
na osobu v ramci celé
cesty/dovolené
atribut p¥ijmu 0.460 0.146 0.774 0.160 8.225 0.004
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Obrazek 38. Grafy u¢inku pro pét statisticky vyznamnych nezavislych proménnych
s 95 % intervaly spolehlivosti.
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Jelikoz bylo regresnim modelem vybrano pét nezavislych proménnych (tabulka 31, obrazek
38), bylo zjistovano, které z téchto péti faktord jsou nejdilezitéjsi pro piitomnost
respondenta ve skupiné respondentli ubytovanych v "zeleném" ubytovacim zafizeni. Nas
model rozhodovaciho stromu odhalil v naSich datech vyznamny vzorec. Pro-
environmentalni chovani v kazdodennim zivoté se ukéazalo jako nejvlivnéjsi rozdélovaci
proménna. Bylo zjisténo, ze normy chovani zalozené na mife pro-environmentalniho
chovani jsou rovnéz diilezitou rozdélovaci proménnou pro respondenty s velmi vysokym
(nad 4) pro-environmentalnim chovanim v kazdodennim Zivoté. Respondenti ubytovani
Vv "zeleném" ubytovacim zafizeni jsou zejména respondenti s velmi vysokym (nad 4) pro-
environmentalnim chovanim v kazdodennim zivot¢ (vétev 1) a vys§imi (nad 2,67) normami
chovani (vétev 5) v terminalnim uzlu 7, kde ze 42 respondentii je 55 % téch, ktefi jsou

ubytovani v "zeleném" ubytovacim zatizeni (obrazek 39).

96 % respondenttli, ozna¢enych jako ti, ktefi nebyli ubytovani v "zeleném" ubytovacim
zafizeni v testovacim datovém souboru, bylo tspésné identifikovano modelem zalozenym
na modelovém datovém souboru jako respondenti, ktefi nebyli ubytovani v "zeleném"
ubytovacim zafizeni. 36 % respondentii oznac¢enych v testovacim datovém souboru jako
ubytovani v "zeleném" hotelu bylo modelem zaloZzenym na trénovacim datovém souboru
uspesné identifikovano jako ubytovani v "zeleném" ubytovacim zatizeni. Mizeme potvrdit
platnost naseho modelu na zéaklad¢ tréninkového datového souboru, protoze respondenti
V testovacim souboru dat byli v 85 % ptipadl ispé$né pfifazeni ke svému skute¢nému typu

ubytovaciho zafizeni.
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Obrazek 39. Model rozhodovaciho stromu vytvoreny na zakladé modelového datového
souboru a aplikovany na testovaci datovy soubor.

=28 >26 <2667 =2 667
L Node 3 (n= 15?} ’ Node 4 (n=202) ’ Node 6 (n=18) y Node 7 (n=42) y
— 0.8 — 0.8 — 08 08
— 06 — 0.6 — 0.6 06
— 04 — 0.4 — 04 04
— 0.2 — 0.2 — 0.2 0.2
= o + _ p H I, 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn.: T oznacuje, Ze pobyt v "zeleném" ubytovacim zafizeni je pravdivy, F oznacuje, ze pobyt v "zeleném"
ubytovacim zafizeni je nepravdivy (= jednd se o respondenta z bézného hotelu); living = pro-environmentalni
chovani v kazdodennim zivoté; norm = normy chovani.

Statistickd vyznamnost byla ze skupiny sociodemografickych proménnych prokazéana pouze
u pohlavi pfi porovnani poctu respondentll z béznych a "zelenych" ubytovacich zaftizeni.
Vliv pohlavi byl opakované prokdzan v souvislosti s vybérem "zeleného" ubytovaciho
zafizeni. Zeny byly identifikovany jako vice naklonéné volbé "zelené" varianty (Han a kol.,
2011; Tsagarakis a kol., 2011), coZ miiZe souviset s jejich vyssi mirou environmentalniho
povédomi (Han & Hyun, 2018a). Pohlavi vSak nebylo regresi vybrano jako dilezity faktor,
protoze jeho vliv byl skryt v jinych siln&ji vybranych faktorech. VEk respondenta nema
zadny vliv, coz je v souladu s vysledky fady studii (Dimara a kol., 2017; Han a kol., 2011)
I s vysledky studii zamétenych na cestovni ruch Setrny k zivotnimu prostiedi ve studovanych
oblastech (Navratil a kol., 2019; Navratil a kol., 2016). Ptekvapivé se neprokazal vliv
puvodu respondenta, a to jak v testu medianu, tak v regresi. Takovy dopad se obvykle
objevuje ve studiich zkoumajicich prediktory "zeleného" cestovniho ruchu (Tyrvainen a
kol., 2014). Vliv ekonomického statusu nebyl Mann-Whitneyovym testem odhalen jako
statisticky vyznamny, ale v regresnim modelu ano. Tento vysledek je v souladu s nékterymi
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modely, které zjistily drobné rozdily ve vysledcich u skupin s riznym ekonomickym
statusem, ty vSak nebyly shledany jako statisticky signifikantni (Han a kol., 2011). Manazeti
hoteli by si proto méli uvédomit, ze pii hledani svych cilovych zakazniki vyuzivaji
demografickou segmentaci. V nasem regresnim modelu byla zjiS§téna pozitivni souvislost
mezi vy§i vydaji béhem cestovani a volbou "zeleného" ubytovaciho zafizeni. Zadny ze
zvolenych sociodemografickych faktorti nebyl shledan dilezitym ani v analyze decision tree

modelu.

V ramci méfeni pro-environmentalniho chovani v cestovnim ruchu, zivotnich postoji a
osobnich norem byla zjisténa rozhodujici klasifikace respondentl pti vybéru bézného nebo
"zeleného" ubytovaciho zatizeni. To je v souladu s vysledky naprosté vétsSiny predchozich
zjisténi (Han a kol., 2010). Na rozdil od pfedchozich zjisténi nebyl neodhalen zadny vliv
kontroly chovani jako v pfedchozich studiich Han a kol. (2010) a Chena a Tunga (2014). To
mohlo byt zpiisobeno nizkou hodnotou Cronbachova alfa métfeni (0,59) a zda se, ze stupnici

navrzenou Hanem a kol. (2010) nelze v kontextu stfedni a vychodni Evropy pouzit.

vvvvvv

do skupin volicich konvencéni nebo "zelené" ubytovaci zafizeni bylo identifikovano
pro-environmentalni chovani v kazdodennim zivoté. V regresi ma nejveétsi pomér Sanci
a bylo vybrano jako nejdulezitéjsi faktor analyzou decision tree modelu. Tento vysledek
potvrdil vysledek uvadény Hanem a Hyunem (Han & Hyun, 2018c), ktery poukazuje na
dilezitost jinak velmi malo studované proménné v modelech zaméru, ubytovat se

V "zeleném" ubytovacim zatizeni.

Analyza kombinovanych vlastnosti ubytovacich zatfizeni odhalila, Ze hotelova recepce,
uspora energie a vody, pokoj a vlastnosti exteriéru jako skupiny odpovidaji péti skupindm
vlastnosti zjisténym v jinych studiich (Balaji a kol., 2019; Trang a kol., 2019). Dale Ize v této
skupiné proménnych poukazat na to, Ze proménné spojené se "zelenym" ubytovanim jsou
dalezité pro modelovani vybéru "zeleného" ubytovaciho zafizeni. Na druhou stranu je tieba
zdUraznit, Ze tyto vlastnosti se pii modelovani vyuzivaji pouze v omezené mife. Pro
manazery, ktefi se snazi pfesvédCit zakazniky, aby pfijeli do jejich ubytovaciho zafizeni,
bude velmi zajimavé piesveédcit se o tom, zda jsou vlastnosti pokoji obecné silngji vnimany
Vv ptipad¢ ,,zelenych® hotelli, nebo zda je toto zjisténi specifické pouze pro studii. Pro
komunikaci se zakazniky a segmentaci zdkaznikidi by mohlo byt zajimavé 1 dalsi zjisténi —
ucastnici cestovniho ruchu s vysokou mirou pro-environmentéalniho chovani v kazdodennim

Zivoté a vysSimi normami chovani si s vétsi pravdépodobnosti vyberou ,,zeleny* hotel. Tento
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zaveér koresponduje s hypotézou potvrzenou Trangem, Lee a Hanem (2019), ze ,,pro-

environmentalni postoj pozitivné ovlivituje zamér navstivit zeleny hotel.*
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4 Diskuse

4.1 Vnimani environmentdlni problematiky manaZery ubytovacich zarFizeni ve

stiedoevropském prostoru

Hotelovi manazeti zacali chépat a uznavat, ze jejich hotely by mohly byt ekologictéjsi, jiz
pfed mnoha lety (viz napi. Kirk, 1998; Bohdanowicz, 2005; Pirani & Secondi, 2010).
Environmentalné Setrny cestovni ruch zacal rist v 80. letech minulého stoleti a na zacatku
90. let se vyvinul v nejrychleji rostouci subsektor cestovniho ruchu v zépadnich zemich
(Buckley, 1994). Konkrétné se zajem o ekologicky Setrné ¢innosti mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi obecné 1isi jak u podnikatel (Sloan, Legrand, & Chen, 2005;
Bohdanowicz, 2006; Petri¢ & Prani¢, 2009), tak u spotiebitelti (Bohdanowicz, 2006; Pirani
& Secondi, 2010).

Prokazany byly vyznamné rozdily mezi stiedoevropskymi a vychodoevropskymi hotely.
Z mnoha divodi plati, ze ¢im vychodnéji se zemé nachézi, tim mén¢ je pravdépodobné, ze
se bude realizovat pro-environmentalni aktivita (Bohdanowicz, Zanki-Alujevic, & Martinac,
2004; Erdogan & Baris, 2007). Jednim z divodi mize byt absence silnych mezinarodnich
hotelovych fetézci v nékterych zemich vychodni Evropy (Chala, & Kinder, 2013). Existuji
dokonce rozdily v obecném priistupu k fizeni spolecnosti, protoze ,,vychodni“ teorie
organizace a managementu byly nékolik desetileti orientovany jinak nez ,,zapadni* teorie
(Spender 1992); vliv zapadnich pfistupl postupné slabne, ¢im vice dochazi k posunu dale
na vychod. Zjisté€no také bylo, Ze ptisluSnost k hotelovému fetézci je méné dulezita. Rozdily
jsou také v cestovnim ruchu samotném, stejné jako v piistupu k cestovnimu ruchu v ramci
zemi stfedni a vychodni Evropy. Cestovni ruch ve vychodni Evropé se znacné lisil od
cestovniho ruchu na zapade¢ - pfinejmensim do devadesatych let dvacatého stoleti - ve vyvoji
poctu a narodnostnim rozloZeni ucastniki cestovniho ruchu a organizaci cestovniho ruchu,

ale také v pohledu na kulturni vzorce chovani Gcastnikti z riznych zemi (Vuoristo, 1981).

Stiedoevropské zemé, jako jsou ,,visegradské™ zemé, jsou z dlouhodobého hlediska
vyspélejsi a relativné stabilnéjSi nez zem¢ byvalého Sovétského svazu a zemé
Vv jihovychodnim koutu Evropy, kde otazky rozvoje cestovniho ruchu ziskaly jiny vyznam
(Hall, 1998). To souvisi s odliSnym souborem socialnich a ekonomickych faktort, které se
objevuji od roku 1989, béhem piechodného obdobi od centralné planované ekonomiky
k trzni ekonomice (Navratil a kol., 2018). Vychodoevropské zemé& mohou mit také tendenci

pfitahovat ucastniky cestovniho ruchu urcitou exotikou (Verschaeve & Wadle, 2014), ktera
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by ustoupila piijetim ,,zapadnich* vlivll. Zajem o environmentalni aktivity evidentné mizi
postupné od zédpadu Evropy na vychod. Hoteliéti v zdpadoevropskych zemich, jako je Velka
Britanie, Némecko a Svédsko, maji obecné pozitivngjsi piistup k ekologickym nebo pro-
environmentalnim aktivitam v hotelech (Sloan, Legrand, & Chen, 2005; Bohdanowicz,
2006; Dief & Font, 2010) oproti vychodnim zemim, jako je Chorvatsko nebo Turecko
(Erdogan & Baris, 2007; Petri¢ & Prani¢, 2009).

Zjistény byly dva hlavni problémy implementace ,,zeleného* fizeni a témi jsou: podpora

vlady a tlak legislativy a problém financovani.

Prvnim problémem je podpora vlady a tlak legislativy. Vnimani dilezitosti vefejné
podpory ubytovani Setrného k zivotnimu prostiedi je nejvlivnéjsim faktorem, ktery urcuje
rozdéleni skupin zemi podle prvniho gradientu. Od 80. let 20. stoleti mezinirodni
spole€enstvi podnika kroky k regulaci cestovniho ruchu a vyznamné fesi jeho udrzitelnost
(Jenkins & Mkono, 2015). Udrzitelnost a environmentalni management je mozné povazovat
za hierarchii politik a akci: (1) globdlni environmentalni politiky; (2) nérodni
environmentalni politiky; (3) odpovédnost za podnikani; (4) mistni aktivity. Podle nazoru
Kirka (1995) je nutné fesit problémy Zivotniho prostfedi na vSech téchto Grovnich. Zminény
autor zduraznuje dulezitost globdlnich a narodnich politik a jejich podpory. Dief a Font
(2010) naopak uvadéji, ze vliv vladnich politik je diskutabilni, protoze se jevi jako neti¢inné

determinanty.

Existuje n¢kolik zasad, které se obecné tykaji managementu zivotniho prostfedi, nejen téch,
které se uzce zamétuji na ubytovaci zafizeni nebo cestovni ruch. Naptiklad Evropské unie,
ktera se otazkami ochrany Zivotniho prostedi zabyva nejméné od 70. let minulého stoleti
(Bakos, 2017), zavedla velké mnozstvi smérnic, které se vztahuji k fizeni zivotniho
prostiedi. Mnoho z nich bylo pfijato jako narodni politika v 90. letech minulého stoleti. Pfesti
je vSak legislativa vétSinou obecnd; neobjevila se téméf Zadna konkrétni regulace v oblasti
provozovani ubytovacich zafizeni nebo cestovniho ruchu (Garcia-Pozo, Sanchez-Ollero &
Ons-Cappa, 2016). Clenské zemé piijimaji opatfeni jednotlivé a riznymi zpUsoby.
Rakousko naptiklad zaclenilo ISO 14001 (certifikace environmentdlniho managementu) do
narodni legislativy (Chan & Wong, 2006). Lisabonska smlouva (podepsana ¢lenskymi staty
EU 13. prosince 2007 a platnd od 1. prosince 2009) uznava politiku cestovniho ruchu ve
vztahu k podpote konkurenceschopnosti podporou ptiznivého prostiedi pro rozvoj podnikt
a podporou spoluprace mezi ¢lenskymi staty, zejména prostiednictvim vymény osvédéenych

postupti. Smlouva vsak vylucuje jakoukoli harmonizaci zakontll a nafizeni ¢lenskych stati
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(Estol & Font, 2016). Evropska unie ovSem poskytuje finan¢ni podporu subjektim z
¢lenskych zemi, jako je Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, s cilem stimulovat

rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu.

V celé Evropské unii navic vznikla fada neziskovych organizaci, které¢ podporuji udrzitelny
a ekologicky cestovni ruch, veetné evropské sit¢ ECEAT (Evropské centrum pro eko agro
turistiku) - ptedni evropské organizace v oblasti malych podniki. Tato sit’ spojuje stovky
malych ubytovacich zafizeni a sluzeb cestovniho ruchu po celé¢ Evrop¢, nabizi udrzitelnou
kvalitu sluzeb a schvaluje jejich pfispévky mistnim komunitdm a na ochranu zivotniho
prostfedi. Je patrnd vile vychodoevropskych zemi spojit se s Evropskou unii a umoznit
vladam mimo jiné zavést nebo posilit podporu environmentalnich opatieni v ubytovacich

zatizenich (Danilova, Zablotovska & Pashaniuk, 2017).

Druhym podstatnym problémem je vnimani financnich aspekti zavadéni ekologicky
Setrnych aktivit a ,,zelenych* prvka v hotelovych produktech. Vedle vetejné podpory je to
druhym dilezitym diferenciaénim faktorem. Proekologické aktivity jsou obecné spojeny
S vys§imi fixnimi néklady a nizkou névratnosti investic. Tento problém je typicky pro celé
(Faulk, 2000). Nizké navratnost investic by mohla byt siln&jsi bariérou v téch zemich, kde
ubytovaci zatizeni Celi vysS$i cenové citlivosti a obecné nizsi cenové hladiné ubytovani.
V tomto piipadé mnoho ubytovacich zafizeni neni ochotno se podilet na vstupu do
mezinarodniho systému environmentdlniho managementu (EMS) pravdépodobné kvuli

nedostatku zdroju a znalosti (Chan & Ho, 2006).

Od zépadu k jihovychodu stfedni a vychodni Evropy jsou udrzitelné postupy a opatieni
Vv oblasti zivotniho prostfedi v ubytovacich zafizenich stdle vice povaZovdna za pfili$
nakladnd (Ivanov, lvanova & Ilankova, 2014) a manazeii jsou citlivéj$i na ziskovost
takovych opatfeni (Erdogan & Baris, 2007; Dief & Font, 2010). Tento jev je spojen
s ekonomickou silou zemi. Cenova hladina v pohostinstvi v Evrop¢ se pohybuje od 43 % do

186 % praméru EU a vSechny zem¢ stiedni a vychodni Evropy jsou pod timto primérem.

Z téchto zemi je nejvyse v potadi Slovinsko. Zaroven pouze Slovinsko patii k lidrim Eco-I
v indexu ekologickych inovaci v EU (Evropska komise, 2018). Ochrana Zivotniho prostiedi
se stala nejvyssi prioritou pro narodni vlady ¢lenskych zemi EU ze stiedni a vychodni
Evropy od jejich vstupu, proto jsou v nich vice propagovany pro-environmentalni aktivity

(Przychodzen & Przychodzen, 2015). Sila propagace téchto aktivit se lisi dle stata.
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4.2  Nabidka environmentdlné Setrného ubytovini v turistické destinaci Jizni Cechy

Uzemi Jihogeského kraje je z hlediska cestovniho ruchu vymezeno tzemim destinaénich
spole¢nosti. Jejich tikolem je pienést fizeni cestovniho ruchu na nizsi troven a fidit jej
v souladu s okolni krajinou a cili uréenymi nejen destinacemi, ale také lokalnim piedstaviteli
cestovniho ruchu (starostové, podnikatelé, neziskovy sektor). Metelkova (2005) uvadi, ze
., ve vyzkumu provedeném mezi subjekty cestovniho ruchu vyplynulo, Ze jednou z hlavnich
podminek spoluprace v cestovnim ruchu je existence jasné daného subjektu, ktery aktivity
zastresuje.  HoleSinska (2012) uvadi, ze ,,zakladem pro teoreticka vychodiska jsou cetné
poznatky ze zahranicnich regionii predevsim alpskych zemi, které jsou soucasné odrazovym
miustkem pro kvalitativni  vyzkum zaméreny na analyzu destinacnich instituci®.
V Jihodeském kraji byl tento systém zalozen, nicméné cela fada vystupi Ceského
statistického ufadu na troven jednotlivych destinaci nesahd, coz muze byt problémem,
zejména pokud se vychazi ze statistik za okresy. Neexistence statistik na trovni destinaci
zpusobuje zkreslené vstupni informace do vyzkumt, které mohou mit za nasledek
nepravdivé, ¢i nevérohodné vystupy. Z vyzkumu a mapy je zfejmé nerovnomérné rozmisténi
ubytovacich zatizeni ve zkoumané oblasti. Podobné nerovnomérné rozmisténi je zietelné
také z mapy ekologicky se deklarujicich zafizeni. Pokud jde o environmentdlni cile
Vv cestovnim ruchu destinace, tento subjekt, tedy organizace destinaéniho managementu by
m¢él hrat vyznamnou roli v prosazovani environmentalné Setrnych opatieni (napt. Mezei,
2009; Bosni¢, Tubi¢ & Stanisi¢, 2014; Arabska & Terziev, 2015). Spolecné s lokalnimi
autoritami by pak mél spolupracovat s poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu na smétrovani
k udrzitelnému cestovnimu ruchu (Welford & Ytterhus, 2004). Ugastniky cestovniho ruchu,
jejichz rozhodovani je ovlivnéno motivy Setrnosti k Zivotnimu prostfedi, pak zcela jisté
ovlivni védomi udrzitelné fizené oblasti/destinace cestovniho ruchu (Tyllianakis a kol.,
2019). Zkoumané uzemi je Casto pfedstavovano jako rekreacni, relaxacni a zemédclske.
Zemgédélska a venkovska krajina je Casto spojovéna s tzv. ,,zelenym* cestovnim ruchem
(napf. Jones, 1987), ktery vykazuje mnoho znakt Setrného ¢i udrzitelného cestovniho ruchu
(Gryshchenko, Kostornova & Mykolaienko, 2019). Struktufe uzemi odpovida struktura
ubytovacich zafizeni, ve které dominuji kategorie ubytovani v soukromi, farmy, kempy a
penziony. Kempy se potom nachazi u rybniki a fi¢nich toki. Vyskyt jednotlivych kategorii
zafizeni se vyrazné¢ neproménil a lze tedy fici, Ze se jednd o pomérné v Case konzistentni
rozlozeni. Oproti pfedchazejicimu zjistovani dosSlo v databazi k nariistu poctu zafizeni.

Uzavfteni zatizeni a jeho dalSi neprovozovani bylo zjisténo pouze Vv jednotkach piipadi.
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Zasadnim rozporem je poet zafizeni zjidténych studii a pocet zafizeni deklarovanych CSU.
CSU ve stejném obdobi pracuje s poétem 1320 hromadnych ubytovacich zaiizeni (CSU,
2021). Dle vysledkti vyzkumu bylo na uzemi kraje uréeno 1692 zatizeni stejné kategorie.
Zbytek piipada na individualni zafizeni, celkem bylo zjist€no 3509 zatizeni. Rozpor je jisté
ve sbéru dat, kdy CSU vychazi z oficidlnich statistik, které se p¥ipravuji na zékladé poétu
zivnosti a dle platci mistnich poplatkt (Studnicka, 2016). Z vyzkumu tedy plyne, ze webové
stranky s nabidkou ubytovani ma vice zafizeni, neZz skute¢né zahrnuji statistiky. Jejich
provozovanim mtize dochazet k ekonomickym unikim a k rastu Sedé ekonomiky, jak uvadi
napt. (Badariah, Muzafar, Baharom & Saari, 2016). Sedou ekonomiku definuje také
Zukauskas (2018). Vysvétleni Ize najit — faktem je, Ze CSU sbira data pouze za hromadna
ubytovaci zafizeni a vyluCuje tak kategorie tzv. ubytovdni v soukromi, které je ve
zkoumaném regionu pocetné zastoupeno. Pokud jsou vSak srovnany hodnoty pouze za
hromadna ubytovaci zafizeni, vysledkem je téZ rozdilné ¢islo. Vyzkumem bylo tedy
prokazano mnozstvi chybéjicich ubytovacich zafizeni v oficidlnich statistikach. Ziskavani
pfesngjSich a uplnych informaci pfitom prokazatelné pomdhd firmdm, destinacnim
organizacim, ale také mistni samosprave, ¢i statni spravé. Pro napravu by ale bylo nutné
pfipravit vyrazné zmény v oblasti evidence zafizeni a jejich navstévnikli, coz mohl fesit
mnoho let slibovany zédkon o cestovnim ruchu, ktery stale v Ceské republice chybi, prestoze

okolni staty, napt. Slovensko, ho maji.

Vyzkumem bylo prokdzéno, Ze vétSina podnikd v ubytovani jsou malé, piip. stiedni
spolecnosti, v souladu definici malého podnikatele agentury Czechinvest (Czechinvest
2021). Malé a stfedni podnikéni povazuje mnoho autorti za zaklad soucasného trzniho
prostiedi (Morrison, Carlsen & Weber & Calsen, 2010, Janiskova & Pitekova, 2017).
Vyznam a naprostou zavislost sektoru cestovniho ruchu a ubytovani doklada clanek
Vv profestnim ¢asopise TTG z roku 2018. Pochopit ptinosy malého a stfedniho podnikani se
pokousi napt. Koens a Thomas (2015), ¢i Komppula (2013). Vzhledem k velkému mnozstvi
autorti, ktefi svd badani vztahuji k malym a stfednim podnikiim se d4 povazovat cestovni
ruch a ubytovani za zajimavé odvétvi, kterému je nutné se vénovat jak v teoretické i
praktické roviné. Diky vyznamu malého a stfedniho podnikani je pfipravena celd fada

programi na podporu tohoto typi podnikii.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim provoz ubytovacich zafizeni a nabidku ubytovani
Vv destinaci je sezonnost. Nejvyssi pocet ubytovacich zatizeni je dle o¢ekavani v kategoriich

kemp, rekrea¢ni zatfizeni a objekty pro rekreaci. Problematice sezonnosti se vénuje velké

118



mnozstvi kvalifika¢nich praci, lze z toho vyvodit, ze jde o pomérmné Casto sklonovanou
problematiku nejen z hlediska manazerského, ale hlavné¢ ekonomického. Problémem
sezonnich zafizeni jsou hlavné fixni néklady a vytizenost pracovnikti v dobé mimo sezénu.
Moznosti, jak pracovat s fenoménem sezonnosti je mnoho, zakladem je ale diverzifikace
nabidky a roz§ifovani segmentu hostl o skupiny, které jezdi i mimo hlavni sezénu. V tomto
ptipad¢ je to urcité segment seniord. Podobné se vyjadiuji Alfonso, Rodriguez a Mella
(2021). Z vyzkumu lze vidét deklaraci nabidky pro rodiny s détmi, nabidka pro seniory je
obsazena pouze u n¢kolika malo podnikl. Podniky, které deklaruji sluzby pro seniory,
naopak nenabizeji sluzby pro rodiny s détmi. Nesourodost téchto dvou segmentl je zfejma.
Oblast nabizenych sluzeb musi vhodné doplnovat ro¢ni obdobi tak, aby se jednalo

0 vyvazenou kombinaci sluzeb realizovanych ve vnitinim a vnéj$im prostredi.

Druh4 ¢ast subkapitoly zkoumala deklarovani jednotlivych sluzeb ubytovacimi zatizenimi
ve zkoumané¢ oblasti. Problémy s parkovanim hostl jsou zndmé z celého svéta. Problematice
se vénuji napt. Pilepic, Sigurnjak a Cucukovic (2019). Parkovani neni jen problémem ve
meéstech, ale také v novém zpiisoby dopravy klientti z letist’ do center velkych mést, pii které
dopravci zplsobuji celou fadu problémii (Muller, 2016). Parkovéani byva oznacovano jako
problematické i v mnoha studiich spokojenosti klienti cestovniho ruchu napf. Ryglova,
Machalové a Vajénerova (2010). Moderni cestovni ruch je v Ceské republice postaven na
dopravé autem, jak uvadi napt. Svec, Martiskova a Koubkova (2018), &i Jefabek a Seféik
(2017). Zminéné vyzkumy zaroven ukazuji na problematické parkovani ve stfediscich
cestovniho ruchu. Velmi casto se lze setkavat s odstavenim vozidla po ptijezdu do
ubytovaciho zatizeni. BEehem pobytu tCastnici vyuzivaji vefejnou dopravu (¢asto zminovany
je problém neuzpusobeni jizdniho fadu pro cestovni ruch, ¢i neexistence bezpecnych
cyklotras v mistech s vysokou koncentraci cyklistli). Tato problematika spada spiSe do
oblasti fizeni destinace, nicmén¢ pokud ubytovaci zafizeni nabizeji parkovaci plochy,
predstavuje to konkurencni vyhodu a moznost pomoci destinaci s problematikou omezenych
parkovacich moznosti. Faktor parkovacich moznosti potom mtze vyznamné ovlivnit i vybér

navstivené destinace.

Rodiny s détmi jsou segmentem klientdl, na ktery se, dle vyzkumu, ubytovaci zafizeni
zam¢eiuji velmi Casto. Problematika produkti pro rodiny s détmi je predmétem
kvalifika¢nich praci, napi. Svabenska (2008), MiSutové (2014), ale také ¢lanki, napi. Svec,
Martiskova a Koubkova (2018), ¢i Lindnerova a Hrdinova (2018). Zaméfeni na tento

segment ale pfinasi zvySené investice do vybaveni pro déti (kratsi Zivotnost zafizeni a jejich
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rychlej§i moralni zastaravani). DneSnim vyznamnym tématem v téchto zafizenich je
bezpecnost déti, ktera je velkym tématem samotnych vlastnikl ubytovacich zatizeni, napft.
Clarion congress hotel. Ubytovaci zafizeni se snazi pfipravovat mnozstvi zajimavych sluzeb
pro rodiny s détmi, o nichz se zminuji napt. Maziachova a Galova (2018). Sluzby zafizeni ve
zkoumaném regionu, ovSsem casto neodpovidaji sou¢asnym trendiim a ¢asto je jako zatizeni
pro déti prezentovano zafizeni s détskym hiistém v podobé lavicek a houpacky. To
neodpovida soucasnym pozadavkiim rodin s détmi a miiZze se to projevit nejen v hodnoceni

image destinace, ale také v ochoté navratu klientt do téchto zafizeni.

Lokalni produkce a lokalni stravovani je vyznamnou soucasti moderniho fizeni podnikt
poskytujicich ubytovaci a stravovaci sluzby. Lokalni produkce je moderni soucasti nabidky
potravinaiského sortimentu. Pro urcity segment hostl je specifickd znalost regionélni znacek
potravinatskych produkt (Chalupova, Prokop & Rojik, 2013). Regionalni gastronomie je
povazovana za jeden z produkti moderniho cestovniho ruchu (Karaskova, 2013). O to vice
je piekvapivé, jak malo zatizeni ji vyuziva (dle vysledka cca 9 %). Co do poctu zafizeni je
nejvyznamnéj$i kategorii penzion (46,33 %) a hotel (22,68 %). Poradi vyznamnéji ovlivnily
také farmy (7,03 %). V piipadé¢ zatizeni, ktera zaroven deklaruji ekologické chovani, jsou
nejcasteji uvadény penziony a farmy. Tyto podniky jsou vyhledavany pro nabidku zejména
v oblasti masné produkce, uzenaiskych vyrobk a mléénych vyrobkll. Vyznamna je také
nabidka ovoce, vlastniho piva a limonad. Regiondlni potraviny ¢asto prezentuji ,,svou*
oblast také v cestovnim ruchu a jejich konzumace se stdva zazitkem, ktery si navstévnik
spojuje s regionem. Vyuzivani regionalnich surovin a regionalnich potravin je vyznamnou
soucasti pro tzv. gurmansky cestovni ruch (Gacnik, 2012), ktery je dnes vyznamnym
marketingovym ndstrojem pro destinace i podniky cestovniho ruchu. VyuzZivani mistni
produkce ma pochopitelné¢ vyznam i pro navazujici obory a pfispiva k multiplika¢nimu
efektu cestovniho ruchu, o kterém se zminuje napt. Rusu (2011). Produkce lokalnich pokrmu
souvisi také s otdzkou poskytovani stravovacich sluzeb ubytovacimi zafizenimi. Celodenni
stravovani poskytuje cca 41 % zatizeni. Tento pocet je jist¢ dan kategorii, kdy napf.
apartmany, nebo objekty pro rekreaci stravovani z podstaty své funkce neposkytuji. Dal§im
divodem je také slozitost procesu kolaudace a dodrzovani veskerych nafizeni (Buresova &
Jan$tova, 2016) a procesu HACCP (Casolani a Del Signore, 2016). Ze zkuSenosti autora Ize
fici, Ze sloZitost podnikani v tomto oboru a naro¢nost na vybaveni, skladovani surovin a
znalosti persondlu zabrafuji majitelim zafizeni v rozSifovani sluzeb spojenych se

stravovanim. Limitujici je téZ otdzka vymezeni Zivnosti a nutnost mit adekvatni vzdélani.
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Vyznamnym zjisténim je rovnéz deklarace certifikati kvality. Dle tabulky 32 oznaceni
hvézdickami vyuziva podle deklarace na internetovych strankach 271 zafizeni. Srovnanim
se strankami Asociace hotelll a restauraci, ktera zabezpecuje klasifikaci v Ceské republice,
kde se nachazi 102 certifikovanych zafizeni, lze tvrdit, ze 169 zafizeni sice deklaruje uréity
pocet hvézdicek, ptipadné jej deklaruji nejrizngjsi rezervacni systémy a stranky, ale pouze
102 zatizeni ma skutec¢nou certifikaci. Toto jednani mize vychéazet ze snahy majitelt zlepsit
si image, nebo pfipadné neznalosti, Ze hvézdicky jsou oficialnim ¢eskym systémem znaceni.
Turisté, ktefi neznaji systém oficialni jednotné klasifikace ubytovacich zafizeni a jeho
oznacovani certifikovanych zatizeni, tak mohou byt uvedeni v omyl. Asociace hoteld a
restauraci jako certifikacni orgédn by se timto méla zabyvat na celorepublikové urovni.
Neékteré staty maji certifikaci povinnou, ¢i podminuje ziskéni zivnostenského opravnéni.
Pokud tato povinnost v Ceské republice nebude zavedena, bude nutna marketingovéa podpora
systému klasifikace, aby se host 1épe orientoval. U ostatnich certifikatli nebyl vyznamny
rozpor mezi jejich deklarovanim na internetovych strdnkach a databdzemi certifikac¢nich
organt. Orientace hvézdickami je vyznamna pfedev§im u zahrani¢ni klientely, které neni
zfejmy nas systém kategorizace ubytovacich zafizeni, proto je nutné tyto zélezitosti

pfenastavit.

Tabulka 32. Zavizeni ve zkoumané oblasti dle poc¢tu hvézdic¢ek

Pocet hvézdicek Pocet zarizeni
1 4

2 14

3 171

4 75

5 7

nema 3238

Celkovy soucet 3509

Zdroj: vlastni vyzkum
4.3  Nazory zdkazniki ubytovacich zaiizeni na environmentdlni problematiku

Piedchozi studie se prevazné zamétovaly na otdzku loajality U€astniki cestovniho ruchu
vuci "zelenym" ubytovacim zafizenim a testovaly prediktory zaméru uskutecnit pobyt
v takovém zafizeni a pozitivni Ustné predavané reference (Nimri a kol., 2020). Tato
subkapitola prace modeluje rozdily v chovani a ndzorech zakaznikt odlisnych skupin. Prvni
skupinou jsou zakaznici, ktefi v obdobi dvou let pfed prizkumem pravidelné navstévovali
"zelené" ubytovaci zafizeni a druhou ti zékaznici, ktefi navstévovali konvenéni zafizeni.

Vsechny vybrané faktory, identifikované v ptedchozich modelech, byly povazovany za
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vyznamné pro "zelena" ubytovaci zatizeni. Modelovani prediktort pro realizovany pobyt v

ubytovacim zatizeni odpovida modelovani zaméru pobytu.

Z vysledkt plynou tfi hlavni zjisténi pro rozvoj ,,zeleného* ubytovani. Prvnim je velmi nizky
podil ucastnikii cestovniho ruchu ubytovanych v "zelenych" ubytovacich zatizenich. Z 944
respondentl neméa 506 (tj. 53 %) vibec zadnou zkuSenost s pobytem v "zelenych"
ubytovacich zatfizenich. To je pomér, ktery témet piesné koresponduje se zjisténimi Han et
al. (2011). 47 % téch, kteti maji zkuSenost s pobytem v ,,zeleném* hotelu, je na prvni pohled
pomérné velké procento. Je vSak tieba vzit v uvahu, ze se ve vétSiné pfipadi jedna
0 navstévniky, ktefi si "zelené" ubytovaci zatizeni vybrali spiSe vyjimeéné nez pravidelné.
Téch, kteti stravili alesponl polovinu své dovolené v "zeleném" ubytovacim zafizeni, bylo
pouze 93, tedy 9,8 % respondenti. Navic respondentti, ktefi stravili dovolenou vyhradné
Vv "zeleném" ubytovacim zafizeni, bylo pouze 21 (2,2 % vSech respondentt). Podil pobytii
Vv "zeleném" ubytovacim zatizeni je tedy extrémné nizky. To mtize byt problémem obecného
environmentalniho povédomi v postkomunistickych spole¢nostech (Chaisty & Whitefield,
2015) jak v postojich a motivacich t¢astniki cestovniho ruchu (Falk & Hagsten, 2019;
Leonidou a kol., 2015), tak manazert ubytovacich zaifizeni (Mester a kol., 2016; Novacka a
kol., 2019).

Druhé zjisténi ma vyznam pro tvirce narodnich politik a destina¢ni manazery koordinujici
spolupraci v ramci regionl. Ekologicky smyslejici turisté maji veétSi zajem o ekologické
ubytovani. Na druhou stranu by marketingova komunikace pravdépodobné selhala pti snaze
ovlivnit vnimané chovani potencialnich hostl. To je piekvapivé zjisténi, které je v rozporu
napiiklad s tvrzenim Sukiho (Suki, 2015). Tuto odhalenou skutecnost je tteba dale zkoumat.
M¢élo by byt zjisténo, zda se jednd pouze o specifickou zaleZitost zkoumaného vzorku
(a pokud ano, z ¢eho prameni), nebo o geografickou zalezitost. Je tfeba vzit v uvahu, ze
zatimco ekonomické piinosy ekologickych postupti jsou z dlouhodobého hlediska obvykle
vyhodné pro vSechny strany (Bohdanowicz, 2006; Manganari a kol., 2016), majitelé
ubytovacich zatizeni musi byt opatrni, protoze jejich obavy jsou opravnéné (Becken, 2013;
Novacka a kol., 2019). Vysledky studie jsou zajimavé i z hlediska identifikace skupiny
turisti ubytovanych v ,,zelenych* ubytovacich zatizenich ve srovnani se skupinou turisti v
béznych zatizenich, nebot’ tyto pfedchozi podily byly ziskany od respondentt v ubytovacich
zafizenich a testovany primarné jako jejich zamér pobytu, nikoliv jako redlny pobyt v

"zelenych" ubytovacich zatizenich.
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Ze tretiho zjisténi vyplyva doporuceni, ze marketingovi specialisté musi pfi segmentaci
poptavky zohlednit riizna kritéria, protoze se ukazalo, ze vliv na vybér "zeleného" ubytovani
vyznamné ovliviiuje sociodemograficky status respondentii, mira pro-environmentalniho
chovani v cestovnim ruchu, mira pro-environmentalniho chovani v kazdodennim Zzivoté¢
turistl a také jejich preference jednotlivych vlastnosti "zeleného" ubytovaciho zafizeni.
Kromé¢ toho by méla byt pro proces segmentace peclivé vybrana konkrétni

sociodemograficka kritéria.
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5 Zavéry

Cilem prace bylo posoudit aktualni stav rozvoje a moznosti dal§iho rozvoje ,,zelenych*
aktivit v oblasti ubytovani jako vyznamné sluzby cestovniho ruchu. Obecné 1ze konstatovat,
ze uroven rozvoje aktivit Setrnych k zivotnimu prostfedi v oblasti ubytovacich sluzeb je
odli$né v jednotlivych zemich a obdobné je odlisny potencial pro dalsi rozvoj. Situace se
odviji od celkového vztahu spole¢nosti v jednotlivych zemich k omezovani negativniho
dopadu na Zivotni prostfedi a podpory environmentalné Setrnych aktivit. Tato situace je dana
Sirokou Skalou vzdjemné provazanych aspekti. Cela prace je vyznamna diky komplexnosti
a rozsahlosti analyz. Komplexni pohled na problematiku ,,zeleného* ubytovani déavaji tii

rowr 4

navzajem se dopliujici ¢asti vyzkumné ¢asti prace, které se vazou na tii stanovené dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit ndzory hotelovych manaZzeri v zemich stfedni a vychodni
Evropy na otdzky environmentalniho pfistupu k fizeni ubytovacich zatizeni a identifikovat
zakladni prekazky pfti prechodu na ,,zelenéjsi* zptisoby provozovani ubytovacich zatizeni.
Rozdilim ve vnimani environmentalnich pfistupi manazery ubytovacich zafizeni je
vénovana prvni subkapitola vyzkumné ¢asti. Mezindrodni pruzkum se uskutecnil v zemich
stiedni a vychodni Evropy. V prvni ¢asti vyzkumu byly technikou mnohorozmérné analyzy
vétstho mnozstvi potencidlnich faktord zjisStovany rozdily ve vnimani implementace
riznych environmentalnich postupii v zemich stfedni a vychodni Evropy. Potvrdil se vliv
hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb a ptislusnosti k hotelovému fetézci pfi vniméni
riznych aspektl piijimani postupli Setrnych k Zivotnimu prostfedi v oblasti hotelnictvi
k environmentalni problematice byla oznacena geograficka poloha zafizeni ve stfedni
a vychodni Evropé. Environmentalni aktivity jsou zjevné méné vetejné podporovany
v zemich vychodni Evropy nez ve stfedoevropskych zemich. Reakce na trend poptavky po
na vychod Evropy je vétsi pravdépodobnost, Ze jako pobidka k pfijeti pro-environmentalnich
opatieni v podnikani v oblasti hotelnictvi a gastronomie zapusobi legislativni pozadavky
a vefejna podpora aktivit, piipadn¢ finan¢ni podpora. Pokud jde o dil¢i otazku V1.2,
vyznamnymi piekdzkami jsou obecné objem dostupnych financ¢nich zdroj potfebnych na
zavadéni odpovidajicich opatfeni a nizka navratnost investic vynaloZenych na tato opatieni.

Dal8im problémem je vySe nakladii na provadéni ¢i zachovéani zavedenych opatieni.
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Druhym dil¢im cilem bylo vymezit nabidku ubytovacich zafizeni na modelovém tUzemi
JihoCeského kraje, zjistit souCasny stav deklarovani environmentalné Setrnych postoju
ubytovaciho zafizeni jako nastroje marketingové komunikace ubytovacich zatizeni a déle
identifikovat zakladni rozdily mezi charakteristikami a chovanim ,,zelenych* a konven¢nich
ubytovacich zafizeni a posoudit, zda existuji lokality typické pro vyskyt ,.zelenych*
ubytovacich zatizeni. Pro druhou ¢ast vyzkumu proto byla vytvotrena databaze ubytovacich
zafizeni na zaklad¢ primarniho vyzkumu. Zjistovany byly nejen zakladni charakteristiky
zafizeni, ale také jejich deklarované produkty (sluzby). Na zéklad¢ vyzkumu Ize shrnout
nasledujici fakta. Zkoumané uzemi nabizi 3 509 ubytovacich zafizeni v kategoriich
hromadné ubytovaci zafizeni i ubytovani v soukromi. Nejvyznamnégjsi kategorii zafizeni
jsou ve zkoumaném uUzemi penziony a objekty pro rekreaci. Vyznamné rostoucim
segmentem zafizeni jsou apartménové domy. Zatizeni, ktera deklaruji ,,zeleny* pfistup, neni
ani 5 %. Odpoved na vyzkumnou otazku V2.1 zni, ze vyznamné vyssi podil ,,zelenych*
zafizeni je v okrajovych oblastech zkoumaného izemi a Casteéné zaroven i v piihranici
Ceské republiky. Tato zafizeni se vétsinou fadi do kategorii malych a stfednich zafizeni, kdy
jejich vlastniky jsou nejcastéji fyzické osoby. Nasledné byly komparovany deklarované
sluzby a dalsi prvky konvenénich a ,,zelenych® zafizeni. K vyzkumné otazce V2.2 lze
konstatovat, ze ,,zelend™ ubytovaci zafizeni vlastni vyznamné castéji (v jedné tfetiné
pfipadd) jeden z certifikati kvality. Tyto pro-environmentalné ladéné subjekty se Castéji
prezentuji jako vhodné pro rodiny s détmi. V ,,zelenych® zatizenich maji hosté vétsi Sanci
vyuZit sluzeb stravovani, pficemz tato zafizeni statisticky vyznamné castéji nabizi lokalni
potraviny. ,,Zelena* zatizeni také nabizeji statisticky vyznamné €astéji prostory pro firemni
klientelu. Nekteré tyto rozdily mohou souviset s tim, Ze cCastéj$i pro-environmentalni
zaméteni vykazuji ¢i deklaruji (vedle farem a kempt) typy ubytovacich zatizeni, jako je
penzion, rezort, ¢i hotel, pticemz n¢které prvky environmentalné Setrnych opatieni ¢i sluzeb

jsou obtizné aplikovatelné v ubytovacich zatizenich typu apartman, ¢i objekt pro rekreaci.

Ttetim dil¢im cilem bylo zjistit a posoudit postoje a vnimani zakaznikli ubytovacich zatizent,
pokud jde o aplikaci pro-environmentalnich opatieni v ubytovacich zatizenich, jejichz
sluzby zakaznici poptavaji. Tieti ¢ast vyzkumu se tudiZz vénovala ndzorm a postojim
Giastnikii cestovniho ruchu na ,,zelené™ ubytovani. Setfeni probihalo v riiznych &astech
Ceské republiky mezi ¢eskymi i zahrani¢nimi turisty. Za ,,zelené“ bylo povazovano
jakékoliv zafizeni, které melo alespoil nékterou z pro-environmentalnich charakteristik.

S timto pojetim environmentalné Setrného ubytovani byli respondenti seznameni piedem.
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Zkoumany byly c¢tyfi skupiny nezavislych proménnych — socio-demografické
charakteristiky respondentli, pro-environmentalni chovani v cestovnim ruchu, pro-
environmentalni chovani v kazdodennim Zivoté a preference pro vlastnosti ,,zelenych*
ubytovacich zatizeni. Pokud jde o vyzkumnou otazku V3.1, demografické charakteristiky se
s ohledem na dfiv¢jsi vyzkumy prekvapiveé neukazaly piili§ vyznamné ve srovnani s jinymi
zkoumanymi vlastnostmi poptavajicich. Zajem o environmentaln¢ Setrné ubytovaci sluzby
vyhledavaji hosté, kteii se zajimaji o dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi a také
obecnéji o dopady jakychkoli aktivit na Zzivotni prostiedi. To znamena, ze tito hosté
vyhledavaji prvky Setrnosti vramci celé své spotieby. Charakter konkrétnich
environmentalné Setrnych opatieni v ubytovacich zafizenich, jehoz se tyka dil¢i vyzkumna
otazka V3.2, ma vliv na preferenci ,,zelené¢ho* ubytovani. Hosté si ptimo v hotelu, ptipadné
na zaklad¢ dostupnych informaci, vyznamné vSimaji opatieni na usporu vody ¢i energii,

venkovnich prostor hotelu a celkového designu recepce.

5.1 Teoretické pFinosy a zdavéry

Teoretickym pifinosem prace je studium netradi¢nich ,.faktord* pro-environmentdlni
orientace v sektoru ubytovacich sluzeb. Vyzkum a jeho vysledky prizkumu byly
soustiedény na fenomén ,,geografického* gradientu ve struktufe podpory aspektt a prekazek
rozvoje environmentalnich postupli v ubytovacich zatizenich ve sttedni a vychodni Evropé¢.
Zjisténo bylo, ze ,,geograficky* gradient existuje a je statisticky vyznamny. DalSim piinosem
je konstatovani, Ze pro-environmentalni orientace ve sttedni Evropé je silnéj$i nez ve
vychodni Evropé. Byl také prokazan rozdil ve struktufe mnoha aspekta pro-environmentalni
orientace, v€etné¢ motivace, bariér a dalSich. Toto zjiSténi je dulezité pro dalsi studie,
zabyvajici se riznymi aspekty pro-environmentalni orientace ubytovacich zatizeni, protoze
obecnd mira orientace na zmirflovani dopadli provozu ubytovaciho zafizeni na Zivotni
prostiedi je siln€ ovlivnéna gradientem vychod-zapad. Kazdy aspekt pro-environmentalni
orientace v riznych zemich ma tedy mezi ostatnimi aspekty své zvlaStni postaveni. Tento
gradient je veden zejména problémy financovani pro-environmentalnich opatfeni, které by

mohly byt zplisobeny rozdily v ekonomické sile studovanych zemi.

Vyznamnym teoretickym piinosem prace je studium vlivu Etyf faktori na vybér "zeleného"
nebo konven¢niho ubytovaciho zafizeni. VSechny Ctyii pouzité faktory a jejich soubory

nezavislych proménnych jsou dilezité samostatné i v celku ostatnich faktort pro vysvétleni
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pfislusnosti respondentt k obéma zkoumanym skupindm. Zasadnim zjisténim tedy je, ze pro
klasifikaci ucastniki cestovniho ruchu s ohledem na ,,zelené* ubytovani, nemuize byt zadny
z téchto faktori opominut, jak se ale ovcSem bézné v literatufe déje. Dotazovani
v atraktivitach cestovniho ruchu pak vedlo k diverzifikovanym informacim od respondenti
a ma prediktivni schopnost spojit ,,zelené* ubytovani s jejich navstévou destinaci masového
cestovniho ruchu. Intenzita zaméru k chovani, subjektivni normy a vnimana kontrola
chovani jako jednotlivé slozky konec¢ného planovaného chovani mohou byt ovlivnény
narodnim kontextem. Vysledky jsou ptinosné také z hlediska identifikace podilu ucastnikti

ubytovanych v ,,zelenych* a konvenc¢nich ubytovacich zatizenich.

5.2 Praktické pFinosy a zdavéry

Zavéry prvni prezentované studie maji vyznam pro pfizplsobeni postupit Setrnych
k Zivotnimu prostiedi v sektoru ubytovani a spocivaji predevsim v identifikaci konkrétnich
aspekti, které se tidi geografickymi rozdily mezi studovanymi zemémi. Témito aspekty jsou
iniciativa a podpora ze strany vlady a mistnich vlad, které plisobi proti dojmu, Ze chybi
finan¢ni zdroje a pomald navratnost investic. Na zaklad¢ udaji, které zahrnovaly informace
z riznych typt ubytovacich zatizeni ze sedmi zemi stfedni a vychodni Evropy, byly jako
hlavni rozliSujici proménné identifikovany cinnosti vnitrostdtnich a mistnich organt.
Podporu ekologického podnikani ocenuji hotelovi manaZzeti ze stiedni Evropy. Na druhou
stranu manazefi ubytovacich zatizeni z vychodni Evropy neciti zddnou vyznamnou podporu
ze strany narodnich ani jinych vetejnych instituci. Druhym faktorem diferenciace je vnimani
nedostatku finan¢nich prostfedku, ktery pocituji manazeti z vychodni Evropy. Soudrznost
obou téchto faktorli je ve vysledcich ziejmd, protoze ukazuji stejny smér, ale opacnou
orientaci. Pokud jde o potencialni specifické strategie nebo taktiky, nejuc¢innéjsi podporou
pfijeti ekologicky Setrnych opatieni se zda byt verejné financovani i podpora nevladnich
organizaci, jako je strategicky ramec vetejné podpory cestovniho ruchu spolu se specifickym
financovanim, financovanim a podporou mistni vlady, nebo podpora regionalnich iniciativ,
jako jsou mistni akéni skupiny, coZ pfedstavuje efekt zdola nahoru na rozvoj ekologického
cestovniho ruchu. Takova podpora existuje napiiklad v Ceské republice a na Slovensku. Tato
podpora by méla byt fadné komunikovana majitelim hoteli a hotelovym manazeriim, kteti
se zdaji ne vzdy dostatecné informovani. Typicky naptiklad v Turecku je jiz pomérné

dlouhodobé vyznamné vnimana nutnost rozvijet integrovany systém politiky a praxe

ey e
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a prvni narodni iniciativa pro ekoznacku zacala jiz v roce 1992. Zdé se vsak, ze manazefi si
takovych iniciativ nejsou védomi. Urcita finanéni podpora ze strany vlady existuje, kdy cile

udrzitelného rozvoje byly zakotveny napi. v narodnim rozvojovém planu Turecka.

Praktickym pfinosem je rovn€z zmapovani soucasné situace na trhu ubytovacich zatizeni
a detailni analyza nabidky. Dal$im pifinosem je zjisténi podilu ,,zelenych® ubytovacich
zafizeni na trhu zkoumané oblasti. Prlizkumem je vymezena soucasnd nabidka, kdy analyza
muze pomoci soucasnym i budoucim podnikateltim. Doporuc¢eni mize byt vyznamné také
pro destina¢ni managementy a orientaci destinaci. Praktické vystupy mohou vyuzit
I organizace mimo cestovni ruch, pro rozsifovani nabidky napt. regionalnich potravin, ¢i

ukazuji moznosti, jak postupovat v riznych certifikacich.

Za dal$i prakticky vystup lze povazovat tii hlavni zjiSténi vyznamnéd pro ekologizaci
ubytovaciho sektoru. Prvnim zjisténim je extrémné nizky podil Gi¢astnikli cestovniho ruchu
ubytovanych v "zelenych" ubytovacich zafizenich. Do budoucna by se napf. nejriiznéjsi
iniciativy mohly vénovat pravé komunikaci produktt ,,zeleného* ubytovani. Podobné cile
by mohly mit i nejrizné&jsi projekty, které souviseji s udrzitelnym rozvojem nejen v sektoru
ubytovani a cestovniho ruchu. Vysledky prizkumu ptinaseji dale zfejmé zavéry také pro
tvirce narodnich politik a destinaéni manazery koordinujici spolupraci v rdmci regiond.
Ekologicky smyslejici turisté maji vétsi zajem o ekologické ubytovani. Na druhou stranu by
marketingovd komunikace pravdépodobné selhala pfi snaze ovlivnit vnimané chovani
potencialnich hostu. Ttetim disledkem je, ze marketingovi specialisté musi pti segmentaci
poptavky zohlednit riizna kritéria, protoze se ukazalo, Ze vliv na vybér "zeleného" ubytovani
vyznamné ovlivituje sociodemograficky status respondentli, mira pro-environmentalniho
chovani v cestovnim ruchu, mira pro-environmentalniho chovani v kazdodennim Zivoté

turistl a také jejich preference jednotlivych vlastnosti "zeleného" ubytovaciho zatizeni.

5.3 Orientace dal§iho vyzkumu

Dalsi vyzkumy mohou byt orientovany i na zakladé konstatovanych omezeni této prace.
Prvni prizkum byl limitovan hlavné vybérem ubytovacich zatizeni v jednotlivych zemich a
také ochotou manazerti odpovidat na dotazniky. Do budoucna by bylo piinosné pfipravit

rozsahlejsi vyzkum, napf. napfic vSemi evropskymi zemémi, coz samoziejmé bude

vyznamné ¢asove naro¢né. Vyloucila by se tak vSak jednoznacné pochybnost, Ze data mohla
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byt zkreslena odlisSnymi pohledy manazert konkrétnich ,,vychodnich® a ,,zdpadnich*

ubytovacich zafizeni.

Vyznamnym omezenim druhého vyzkumu je relativné malé modelové tizemi. Jeho rozsitent,
predeviim za hranice Ceské republiky, by umoznilo propojeni téchto vysledkt na vysledky

prvniho vyzkumu.

Taktéz treti prizkum je omezen v hodnoceni pouze jednoho kulturniho prostredi, kterym je
cestovni ruch v Ceské republice. Z predchozich studii je jiz znamo, Ze vyzkum kontextu
podnikani v "zeleném" ubytovani ma vyznamny kulturni rozmér a vysledky Siteji pojatych
studii maji vyssi potencial byt zobecnény. Jednou z moznosti je hledani souvislosti mezi
variabilitou struktury, kterou "zelend" ubytovaci =zafizeni nabizeji, a variabilitou
proménnych stojicich za volbou "zeleného" ubytovaciho zafizeni v rlznych kulturnich

kontextech.
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