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1 Uvod

Pro mnoho lidi je privodcovska cinnost pfedevSim zdroj obzivy, avSak malokdo si
uvédomi, ze hlavnim poslanim této prace je predavani informaci druhym a zvySovani
tak urovné vzdelanosti ostatnich lidi. K tomu, aby byl vztah mezi privodcem a
navstévnikem kvalitni, je potfeba jeho dobra pfiprava a umét skvéle ovladat tuto

profesi.

Aby ptiprava byla perfektni, je nutné znat hlavni ndpli této prace a mit
predpoklady k tomu se stat dobrym priivodcem. Osoba, ktera je motivovana, prohlubuje
své znalosti a nachazi naplnéni v tom, co dé€la, se stava kvalitngjsi, tedy profesionalem

ve svém oboru.

Cilem této bakalatské prace je analyzovat a zhodnotit vliv osobnosti privodce na
spokojenost tcastnikl cestovniho ruchu, a to na konkrétnich paméatkovych objektech.
Priizkum probihal béhem hlavni turistické sezény na zdmku Cervena Lhota a na hradé
Kamen. Vysledky vyzkumu jsou obsazeny v praktické casti. Na zdklad¢ vysledkl

vyzkumu této prace jsou navrzena doporuceni ke zlepSeni priivodcovské ¢innosti.



2 Literarni reserse

2.1 Cestovniruch

Cestovni ruch mizeme definovat jako kratkodoby pfesun lidi na jind mista, nez jsou
mista jejich obvyklého pobytu, za Gcelem piijemnych Cinnosti (Horner, Swarbrooke,
2003).

Drobna a Moravkova (2004) ve své knize definuji cestovni ruch jako c¢innost
osoby, cestujici ve volném c¢ase na prechodnou dobu do mista mimo jeji trvalé bydliste,
a to za jinym ucelem, nez je vykonavani vydélecné Cinnosti v navStiveném miste.
Cestovni ruch lze charakterizovat jako oblast spotieby, pti které jsou uspokojovany
lidské potieby, jako je napf. potieba odpocinku, poznavani, potieba kulturniho a
sportovniho vyziti, neobvyklych zazitkl, lazeniské péce atd. Dale také mizeme cestovni
ruch charakterizovat jako vyznamnou soucast narodni ekonomiky, kterou tvoii fada
podnikatelskych aktivit v ramci zajisténi ucasti lidi na cestovnim ruchu jako napf.

doprava, ubytovaci, stravovaci, privodcovské sluzby apod.
Cestovni ruch je charakterizovan pohyby obyvatel:

a) Opusténi mista trvalého bydlisté
b) Docasny charakter pobytu mimo misto trvalé¢ho bydlisté

c) Vykon urcitych ¢innosti, ale i pasivni odpocinek

Na uspokojovani potieb ucastnikli cestovniho ruchu se pfimo nebo nepiimo
podileji rozli¢né ekonomické a mimoekonomické ¢innosti. Ty jsou navzajem spojeny a

tvoii uceleny systém — cestovni ruch, ktery je vyznamny pro narodni hospodaistvi

(Hladka, 1997).

Podle Mezinarodniho sdruzeni expertli cestovniho ruchu AIEST definujeme
cestovni ruch jako souhrn jevi a vztaht, které vyplyvaji z cestovani nebo pohybu osob,
pficemz misto pobytu neni trvalym mistem bydleni ani zaméstnani (Mendelova

univerzita Brno).

2.1.1 Vyvoj cestovniho ruchu
Podle Palatkové a Zichové (2011) sahaji kofeny cestovniho ruchu hluboko do historie.

Vyvoj cestovniho ruchu se posuzuje podle spole¢ensko — ekonomického vyvoje
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Vv riznych ¢astech svéta. V nemalé mite byl v historii ovlivnén primyslovou revoluci a

to zejména v potiebé vzdélavani, v potiebé vyuziti volného ¢asu, nebo rozvoji dopravy.

Prvni naznaky cestovniho ruchu mizeme nalézt jiz v obdobi renesance, kdy
jednotlivei Casto podnikali cesty za poznanim do cizich kraji. Za zakladatele
skute¢ného moderniho cestovniho ruchu je povazovan Angli¢an Thomas Cook, ktery
roku 1841 zorganizoval prvni hromadny zajezd po Zeleznici. K hromadnému

organizovanému cestovnimu ruchu dochazi ale az ve 20 stoleti.

V obdobi do 1. svétové valky se cestovni ruch rozsifuje hlavné v hospodaisky
vyspélych zemich a tykd se majetnéjSich vrstev. Po 2. svétové valce dochazi

k masovému rozvoji cestovniho ruchu. Objevuji se nové turistické destinace.

2.1.2 Vyvoj cestovniho ruchu v Ceské republice

Po roce 1989 nastava tzv. ,,boom* cestovniho ruchu a to jak v oblasti piijezdového tak
vyjezdového cestovniho ruchu. Pfi¢inou tohoto stavu bylo otevieni hranic, odstranéni
administrativnich pfekazek pro vyjezdy i ptijezdy, zvédavost zahrani¢nich navstévnika,

zdjem nagich ob&antl navitivit kapitalistické zemé (Certik, 2001).

V hierarchii potteb ¢loveéka se cestovni ruch presunul z oblasti potieb luxusnich a
zbytnych do oblasti potieb béznych, které jsou nedilnou soucasti spokojeného Zzivota
(Ryglova,2011).

2.1.3 Statistika

Palatkova (2011) wuvadi, ze =zakladnim piedpokladem uspéSného statistického
monitoringu je stanoveni Kkritérii sledovani turismu - zpracovani metodiky a standardi
sbéru a roztfidit a zpracovat data, které zajist'uji mezinarodni instituce, napf. IMF u nas
v CR je to CSU, CNB, Czech Tourism a MMR. Statistika turismu se v tomto piipadé

zabyva turismem domécim, aktivnim i pasivnim a sleduje se zde nabidka i poptavka.

Statistikou cestovniho ruchu se zabyvaji vrcholove organy cestovniho ruchu jako je
napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj, dle ¢eska centrala cestovniho ruchu ve spolupraci
s Ceskym statistickym ufadem a Geskou narodni bankou. Ve svétovém cestovnim ruchu
se statistikou zabyva svétova organizace cestovniho ruchu, svétova rada pro cestovani a

turistiku ve spolupraci s EUROSTAT, OECD a organy EU (Certik, 2001).
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2.1.4 Produkt a sluzby v cestovnim ruchu

Faktor, ktery ovlivitluje rozhodovani klientd pii koupi produktu délime do skupin.
Sociokulturni — jedna se o pusobeni socialnich skupin a tfid. Kulturni skupina ma
relativné nejvéEétsi miru setrvacnosti, neni vrozena a je nutno si ji osvojit. Do oblasti
socialniho faktoru lze zaradit piisluSnost k urcité socidlni vrstvé, kdy jedinci na sebe
navzajem pusobi a nepfimo zde ovliviiuji sva pfani a zptisob naplnéni (Schmifmann a

Kanuk, 2017).

Jakubikova (2009) pise, Ze definice produktu, se da definovat, jako néco, co lze na
trhu nabizet, ma schopnost uspokojit pfani, nebo potiebu druhych lidi. Produktem
nazyvame bud’to hmotny, nebo nehmotny statek, v oblasti cestovniho ruchu se jedna
zejména 0 nehmotné statky. Produkt by ovSem mél konkretizovat potieby zakazniki,
jejich prani, pozadavky, ocekavani, prosté odpovidat svymi vlastnostmi pozadavkiim
vyuziti.

Sak, Kolesarova (2012) zminuji, ze produkt by mél vyfeSit vSechny problémy
zakaznika a dokonce i ty, na né¢z dosud nepomyslel. Dale produkty v cestovnim ruchu
rozd€lujeme i z hlediska potieb cilovych skupin. Zamétime—li se na seniory zjistujeme,

ze senior je ¢lovek v zavrsujici zivotni fazi a ma specifické postaveni ve spolecnosti.

Seniofi jako potencidlni zdkaznici v nejriznéjSich oblastech nabidky a prodeje
zbozi a sluzeb v cestovnim ruchu se v poslednich desetiletich dostavaji do poptedi
zdjmu. Je to zplsobeno tzv. demograficky vyvojem, ktery zpisobuje, Ze populace
zejména ve vyspélych zemich celkové starne, coz znamend, Ze podil seniorli na
populaci roste a jsou tak vice vidét. A také Zivotni styl seniord se velmi vyrazné méni.
V zahrani¢i se muzeme setkat s oznaenim Older adults- coZz muze znamenat jako

turisté tretiho véku (Kotikova, 2013).

Slavik a Reidl (2012) zmifuji, Ze obdobi seniorstvi je pomérné dlouhé, d€li se na
nékolik etap. Mladsi seniofi 55-65let, starSi 66-75let a nejstarSi seniofi 76let a vice.
Prvni etapa, kdy jim pfijmy umoznuji vice cestovat, je to zpisobeno tim, ze zpravidla
jesté jeden z paru pracuje. Tyto zakaznici jsou vétSinou naro¢ni, nakup produktu zvazuji
podle kvality a ceny. Pro druhou skupinu seniori je typické, ze tito lidé sice maji Cas a
prostor vénovat se cestovani, avSak jejich situace je nuti byt Setrni a zvazuji nutnost
vydaju. Ve tfeti etapé seniort pfichazi omezeni, v cestovani je to primarni, dochazi ke

zménam vyberu cilové destinace, ke zmén¢ volby dopravy, sluzeb, termin.
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Pro to, aby se senior zapojil do cestovniho ruchu, je pro n¢j dilezité¢ zejména
zdravi. Je rovnéz dilezité si uvédomovat, ze ve skupiné seniorti, ktefi maji mensi

finanéni prostiedky, pievlada cestovani v ramci domaciho cestovniho ruchu.

Pokud bychom tedy na zavér shrnuli marketingovou komunikaci se seniory
v oblasti cestovniho ruchu, tedy v oblasti nabidky produktii, musime se zaméfit na
zptisob komunikace a jaky typ informaci jim budeme poskytovat. Ukazuje se, Ze
vhodna je pozitivni prezentace, jako vitalnich lidi plnych energie. V oblasti sdélovani
informaci je pro seniory idedlni Ustni reklama, neboli tzv. osobni doporuceni.
Vyvracime rovnéz mytus, Ze seniofi nepouzivaji internet. U senior mizeme sledovat,
Ze se zvySuje zajem o pohybové dobrodruzné aktivity, vzdélani a pobyty, zaméfené na
zlepSeni, nebo upevnéni zdravi a jako pfilezitost pro spolecensky Zivot a navazani

spolecenskych kontaktt (Reidl 2012).

Dalsi cilovou skupinou pro nakup produktu v cestovnim ruchu muize byt skupina
osob se zdravotnim postizenim. U téchto osob dochazi v dasledku zdravotniho

poskozeni ke snizeni nékterych funkci, coz zpisobuje znevyhodnéni. (Indrova, 2008)

Velkym plusem pro podniky cestovniho ruchu ve vztahu k této klientele, je, ze
hendikepovani lidé obvykle rezervuji pobyty s ptedstihem, coz vytvaii jistotu pro
cestovni ruch.

Nejcastgjsi formy cestovniho ruchu mohou byt, napf. poznavaci, zdravotni a
lazenisky cestovni ruch, kulturni cestovni ruch, nabozensky cestovni ruch (navstéva

poutnich mist), okruzni plavby lodi.

Dal$im produktem z hlediska motivace Uc€astnikli mlzZou cestovni kancelaie
nabidnout napft. gastronomicky cestovni ruch. Je to forma cestovniho ruchu, kde jsou
hlavnim motivem kulinaiské zazitky. Jedna se o ucasti na specializovanych akcich,

nebo zazitky spojené s konzumaci a piipravou jidla (Indrova, 2008).

Mezi relativné novy produkt fadime filmovy turismus. Zde dochazi k tomu, ze
turisté navstévuji urcitou lokalitu, protoze ji vidéli ve filmu. ProtoZe se jim libila,
zaujala je, chtéji vidét to misto, chtéji porovnat realitu s filmovym zobrazenim. Pokud
bychom chtéli vymezit pojem filmového turismu musim uvést predchiidce tohoto
turismu, ¢imz byl literarni turismus, jehoZz ucastnici jsou motivovani navs§tévou mist
d&je vyznamnych romant a dalsich literarnich dél. V Ceské republice je nejznaméjsim

mistem spojenym s literaturou Babi¢¢ino tdoli. (Connel, 2012).
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Kamradkova (2003) uvadi nasledujici dil¢i produkty filmového cestovniho ruchu,

které mohou zvysit navstévnost filmového cestovniho ruchu:

» tematicka prohlidka objektu
» ubytovani v objektu, kde se film natacel
» setkani s herci, ktefi hrali v daném filmu.
Dalsimi novymi trendy v cestovnim ruchu jsou: dobrodruzny cestovni ruch,

svatebni cestovni ruch, vesmirny cestovni ruch.

2.1.5 Vesmirny cestovniruch

Z historie vesmirného cestovniho ruchu se dovidame, ze za prvniho opravdového
vesmirného turistu je povazovan Dennis Tito. Americky milionaf, kterému v dob¢ letu
bylo Sedesat let v roce 2001 navstivil vesmirnou laboratof a stravil tam jeden tyden. Do

roku 2009 navstivilo vesmir celkem 7 turist riznych narodnosti i véku.
Perspektivy vesmirného cestovniho ruchu:

V poslednich ¢tyfech letech zaznamendvame, Ze nékteré spolecnosti to mysli
s vesmirnym cestovnim ruchem vazné a objevuji se zpravy o tom, Ze by se v blizké
budoucnosti vesmirny cestovni ruch daleko vice rozvinul. Zatim je moZznost navstivit
napf. kosmické pozemni atrakce, patii mezi né zabavné a vzdélavaci parky s kosmickou
tématikou, parabolické lety, coz je let do vysky 10 km, pak padaji pod stanovenym

uhlem smérem k zemi a nakonec bezpeén¢ ptistanou na zemi.

Lety do vysokych vrstev atmosféry-dostavate se do 30km vysky zemské atmosféry

pomoci vyskového balonu.

Pro rok 2020 je planovan piedpoklad okruznich letd kolem mésice a pobyty na
obézné draze zeme (WiKi ¢r).

Podle Frenche a Showerse (2008) se 19% obyvatel fadi mezi spotiebitele produktu
LOHAS, jsou to lidé vzdélangjsi s vy$Simi piijmy. Vyznévaji hodnoty jako je zdravi,
zivotni prostfedi, socidlni spravedInost, osobni rozvoj a trvale udrzitelny zivot

(Everage). Jsou mélo ovlivnény cenou vyrobku.

Brooks (2009) tadi LOHAS mezi zelené zakazniky. Produkty typu Lohas jsou
navrhovany tak, aby neposkozovaly Zivotni prostfedi, byly spolecensky zodpovédné a

v neposledni fad¢ trvale udrZitelné.
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2.1.6 Pozadavky segmentu Lohas v oblasti cestovniho ruchu

Ekologicka doprava po destinaci, ekologické ubytovéni, Uspora v Cerpani energii,
uspora ve spotiebé vody, biopotraviny, zajem o zivotni prostiedi, zajem o hostitelskou
komunitu, zajem o mistni zvyky, tradice, kulturu, zajem o mistni jazyk, nakup suvenyri

vyrabénych mistnim obyvatelstvem.

2.1.7 Sluzby v cestovnim ruchu

Sluzbami v cestovnim ruchu se obecné¢ rozumi ekonomicka cinnost lidi, jejimz
vysledkem jsou nematerialni hodnoty, které se projevuji jako uziteéné efekty pro
spottebitele sluzeb. Sluzbu mozno také charakterizovat jako proces vynakladani prace,
pii némz nevznika hmotny vyrobek, nybrz uzitny efekt. Sluzbami cestovniho ruchu

nazyvame sluzby, kterymi se zabezpecuji potieby tcastniki cestovniho ruchu.
Z hlediska struktury rozliSujeme u sluzeb nasledujici urovné:

e Jadro sluzby - pfedstavuje zékladni uzitek pro zdkaznika

e Jevové prvky sluzby — coz zahrnuje kvalita, cekaci doba, ochota,
profesionalita, vystupovani ¢i vzhled kontaktnich osob a personalu,
interiéry cestovni kancelare ¢i hotelu, restaurace apod.

e Nadstavba sluzby (dopln¢k sluzby) — servis ¢i rekreace na nestandardni
pozadavky klienta, tj. cely proces nasleduji po poskytnuti jadra sluzby
(Kotler, 2009).

2.1.8 Pruvodce cestovniho ruchu

Autorky Drobné a Moravkova (2004) ve své knize cestovniho ruchu uvadi, ze pravodce
cestovniho ruchu je osoba, ktera doprovazi skupinu osob, obstarava zékladni informace
pro hladky pribéh cesty, poskytuje odborny vyklad v jazyce podle volby navstévniki o
pfislusné turistické destinaci, o kulturni, pfirodni a historické pamatce. Dale prlivodce
dodrZzuje harmonogram (itineraf) zajezdu a tadné cCerpani vSech zaplacenych a

objednanych sluzeb.

Pravodei v cestovnim ruchu poskytuji privodcovské sluzby. Hlavni néplni jejich
préace je tedy opakované provazeni Uc€astnikli v cestovnim ruchu, ddle musi dodrzovat
dohodnuty program a standart sluzeb a samoziejmé také poskytovat pozadované

informace navstévniktim za ptedem zaplacenou ¢astku (Ghradu) (Orieska, 1999).
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V knize podle Dagmar Jakubikove (2012) je pruvodce osobnosti, ktera se stara o
hladky pribéh prohlidky, to znamena, Ze je to osoba, kterd obstardva potiebné
informace, podava odborny vyklad ve zvoleném jazyce o kulturni, historické ¢i pfirodni

pamatce. Samoziejmé také dodrzuje ¢asovy harmonogram.

Pani Docentka Véra Seifertova (2013) ve své knize uvadi, Ze pruvodci v cestovnim
ruchu hraji velice vyznamnou roli v oblasti reprezentace. A to ptedev§im v reprezentaci
svého meésta, regionu a nebo zemé. Pii setkani privodce a navstévnika miize pruvodce
vyrazné ovlivnit nazor, ¢i udélat dojem na navstévnika z daného regionu. Dale ve své
knize uvadi, ze pravodce je jakym si zprosttedkovatelem kultury a historie daného mista
a velice Casto je také jedinym pfimym zdrojem informaci o dané oblasti. Zejména tedy o

jejich tradicich a dalSich zajimavostech tykajicich se mista navstiveného navstévnikem.

vvvvvv

poskytnutych informaci a jeho slovni projev.

Ludmila Novacka (2010) popisuje pruvodce jako osobu, ktera urcitym zpusobem
ovliviiuje ekonomiku statu tim, Ze pro ni vytvaii ekonomické, ale i mimoekonomické
efekty. Z pohledu ekonomického efektu jsou to napiiklad piijmy z cestovniho ruchu;
konkrétn¢ se tedy jedné o piijmy z privodcovskych sluzeb a druhou ¢ast tvoii neptimé
piijmy za jiné sluzby. Mimoekonomicky efekt ma pak za vysledek spokojenost klientt
— prezentace regionu, mésta, lokality, podniku. Osoba, kterd provadi navstévniky ve
vybraném jazyce a interpretuje historické a pfirodni dédictvi urcité oblasti, kterd je pro
to kvalifikovana pfislusSnym organem (World Federation of Tourist Guide
Associations).

2.1.9 Osobnost priivodce, pozadavky na osobnost pravodce

Privodce cestovniho ruchu je v neustadlém kontaktu s jeho ucastniky, proto je dulezité
znat jejich psychiku, predpokladat motivy jejich pocindni, vytvafet a usmérnovat
kolektiv a pokud se vyskytnou urcitd nedorozumeéni a konflikty mél by jim predchazet
svou autoritou, musi je fesit objektivné a svym chovanim musi pozitivné plsobit na
skupinu, aby se ptfedchazelo poruSovani a nedodrzovani spolecenskych pravidel a

pravnich piedpist (Hladké, 1997).

Kromé fyzickych a psychickych pozadavki na priivodce je také velmi diilezita jeho
odborna zpisobilost. Ta se projevuje na zaklad€ jeho védomosti, znalosti a poznatcich

z dé€jin, ale 1 ze soucasné kultury, geografie cestovniho ruchu, ¢i ekonomicky cestovniho
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ruchu, dale z poznani spolecenského, politického a ekonomického déni. Priivodce svym
vystupovanim mtize utvéiet ndzory o nasi vlasti, protoze zddny propagacni prostfedek
nemuze nahradit pfimy vliv privodce. K tomu, aby mohla byt ndvstéva pamatkového
objektu, prabéh zajezdu ¢i pobytu uspésny je potiecba bezchybny a kvalitni vyklad
privodce. Na jeho projevu se ukaze jeho ptipravenost, a odbornost. Nestaci pouze umét
dobfte hovotit, dilezité je také mit co povédeét (Orieska, 1999).

vvvvvv

(pozadavky) pruvodce patii dobra pamét a znalosti, orientatni schopnosti, piijemné
vystupovani, znalost jazyk, fe¢nické nadani, dochvilnost, ptesnost, optimismus a dobra

komunikace s lidmi.

Zelenka (2005) tvrdi, ze piedpokladem uspé$né cinnosti privodce jsou jeho
vlastnosti, schopnosti, dovednosti a postoj. Vidi priivodce cestovniho ruchu jako osobu,
ktera aktivné poznéava historii, kulturu, ale i zvyky a dokdze se pak o tyto poznatky

podélit s ostatnimi.

Sipek, Styrsky (2005) se shodli na tom, e navitévnici jsou schopni rozeznat, zda
jejich privodce dany text ma nauceny nazpamét’ a jen jej odiikava, anebo naopak fakta,

ktera navstévnikiim predklada jesté obohacuje svym osobnim zjisténim.

Jan Orieska (1999) ve své knize také zminuje, Ze je nutné, aby byl privodce klidny,
vyrovnany a zdatny, protoze to piisobi na psychiku jednotlivych navstévniki, je tedy
potieba vytvofit nav§tévnikim piijjemnou atmosféru. DalSi nezbytnou vlastnosti
pruvodce je uritd fyzicka kondice. Je proto naprostou nezbytnosti, aby byl privodce

zdravotné zpusobily.

Privodce svym chovanim musi udrzet ucastniky v dobré nalad¢, a to i v piipadé
neocekavané, vyvstalé situace napt. pfi Urazu, v piipad€ nepfiznivého pocasi, pii delSim
¢ekani na pfijezd dopravniho prostredku apod.

Privodcem by v Zadném pifipadé nemél byt clovek, ktery je cholericky,
nesnasSenlivy svym okolim a popudlivy. Privodci nesmi vadit neustaly kontakt

s osobami (navstévniky), protoze je snimi v neustalém kontaktu, poznava jejich

psychiku, diky které pak mize odvodit, co od danych navstévnikt mize ocekavat.
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2.1.10 Napln prace priuvodce
Cinnost priivodce v cestovnim ruchu je psychicky, fyzicky, organizatné i ¢asové velmi

naro¢na. Tuto ¢innost miizeme rozd¢lit do nékolika etap.

1) Odborna ptiprava privodce — zakladem je dobra pfiprava privodce jesté
pred samotnym zajezdem
a) Topograficka piiprava — piiprava zaméfena na vyklad a popis
jednotlivych mist, ktera budou navstivena
b) Chronologicka piiprava (itineraf) — tato piiprava je zaméfena na termin
a Cas zdjezdu. Patii sem napt. kilometraz, casy ptijezdu a odjezdu, nazvy
navstivenych mist, udaje k historickym pamétihodnostem, volny

program, odpocinek, stravovani, prestavky.

Programova stranka itinerafe obsahuje:

Zéavazny program — je soucasti ceny zajezdu a musi byt dodrzen

Fakultativni program — absolvuje ho ¢ast turistii, mize ho piipravit i
mistni pravodce.

Volny program - privodce turisty nedoprovazi

c) Psychologicka priprava — védét co nejvice o Gcastnicich zajezdu, napf.

ucastni s rizikovym a bezrizikovym chovanim, rozliSeni podle
zdravotniho stavu, jejich temperament (cholerik, sangvinik, flegmatik,
melancholik)

d) Zdravotni pfiprava — znalost prvni pomoci

2) Pievzeti zajezdu pruvodcem — privodce podepise smlouvu o vedeni zajezdu.
Ve vztahu mezi privodcem a cestovni kancelafi je dilezité si ujasnit:
a) prava a povinnosti obou stran — pravodce dodrzuje program
z4jezdu a dba na jeho kvalitu a rozsah poskytovanych sluzeb.
Cestovni kancelat vytvaii podminky.
b) Hmotnou odpovédnost — za dodrzovani finan¢nich nalezitosti
3) Organizac¢ni povinnosti pruvodce pii odjezdu zajezdu
* Dostavit se 30 minut az 1 hodinu pted srazem
= Byt f4dné obleCen a oznacen jmenovkou
* Oznacit misto odbaveni a dopravni prostifedek

= Pfekontrolovat seznam ucastniku
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» Ptekontrolovat zda maji vSe ucastnici v poradku
= Usadit klienty v dopravnim prostiedku
= Predstavit se a privitat navstévniky jménem CK a seznamit je
s trasou a programem zajezdu
4) Povinnosti pruvodce b&hem zajezdu — napf. poskytovani informaci a
odborné pomoci, péfe o dodrzovani kvality a rozsahu sluzeb, zajiSténi
organizacni a technické stranky zajezdu
5) Povinnosti pravodce po skonéeni zdjezdu — vyhodnoceni a vyGétovani
zajezdu (obvykle do 3 dnt). Hodnoceni mimofadnych a pojistnych udalosti,

reklamace, stiznosti a zptsob, jak byly vytizeny (Francova, 2003).

2.1.11 Povinnosti pravodce

Jeho Ulohou je zajistit ve spolupréaci s dodavateli suzeb a ucastniky zajezdu plnéni

zavazného programu zéjezdu. Vzdy by mél respektovat nasledujici potadi:

- maximalng chranit Zivoty Ucastnikli z4jezdu

- maximalné chranit zdravi ¢astnikll z4jezdu

- maximalné chranit majetek ucastnikii zajezda

- zajistit dodrzeni zavazného programu

- respektovat zdjmy vétSiny ze zicastnénych osob

- vyhovét podle moznosti individualnim pozadavkiim ucastnika (Drobnd,

Moravkova; 2004).

2.1.12 Typy priavodcu cestovniho ruchu

a)

b)

vedouci z4jezdu (tour manager), se stara o prubéh zajezdu podle stanoveného

programu, kontroluje mnozstvi a kvalitu sjednanych sluzeb, je zastupcem
cestovni kancelare, poskytuje zakladni informace a sleduje pocet ucastniki

privodce zajezdu (tour excort), provadi doprovodné sluzby, piedevSim u

pobytového zajezdu pouze béhem dopravy skupiny do mista pobytu, miize
organizovat ubytovani skupiny, poté piebira vracejici se skupinu a doprovazi ji

na cesté zpct

turisticky priavodce (tourist guide), podavd odborny vyklad z oblasti kultury,
historie, ptirody, zivotniho prostiedi. Prokazuje se osvédéenim o slozeni

ptislusné zkousky odborné zptisobilosti, cozZ je jednim z pozadavki na privodce.
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d)

e)

specializovany pruvodce je vyskoleny, trénovany, vzdélany pro urcitou oblast

aktivit. Mezi specializované privodce patii:

- horsky vidce se d€li na letni a zimni. Jeho tkolem je provadét ucastniky
v horskych a vysokohorskych oblastech a musi mit odpovidajici
kvalifikaci. Muze jit napiiklad o privodcovéani zabyvajici se vyukou
lyzovani.

- horsky privodce vykonava téz Cinnost jako horsky viidce, ale bez jeho
miry odpovédnosti a nutnosti pojisténi. Podminkou je odborna
zpusobilost.

- sportovni instruktor je osoba, ktera je zaméfena na urcity typ sportu a
ma pro tento sport piisluSnou kvalifikaci (napf. lezeni po skalach,
potapeni). Mize zajiStovat sportovni program na pobytovych zéjezdech.

- odborny privodce tj. pruvodci na hradech, zdmcich, muzeich, galeriich.

- animator zajistuje zabavu Gcastniki a zna jazyk, kterym mluvi vétSina
osob. Jeho Ukolem je planovéani a organizovani kulturnich, sociélnich,
sportovnich a dal$ich aktivit volného ¢asu v hotelu, v turistické destinaci.

pobytovy delegat (local reprezentative), placeny zastupce cestovni kancelate

(touroperatora), ktery dlouhodobé pisobi v pobytovém misté jako vedouci
zajezdu. Stard se o dodrZzovani smlouvy mezi cestovni kancelafi a zahrani¢nimi
partnery — tj. splnéni programu, zajiSténi kvality poskytovanych sluzeb pro
klienty, tesi pfipady reklamaci, pomahd klientim v naro¢nych a mimotfadnych

situacich. (Drobna, Moravkova, 2004).

Eva Francova (2003) rozlisuje privodce dle nasledujicich specializaci:

a)

b)

Technicky privodce - ma na starosti technickou a organiza¢ni stranku
pobytovych zajezdi, je soucasti doprovodu turistti a to jak do mista tak z mista
pobytu, u autokarovych zdjezdl. Béhem cesty poskytuje informace po trase,
kontroluje seznam a doklady, usazuje klienty v dopravnim prostiedku.

Odborny privoedce — Po celou dobu zajezdu je s ucastniky v pfimém kontaktu,
stard se o n¢ a je jim k dispozici a to i v dobé volného programu. Obstarava
program, podava prubézné informace vcetné vykladu.

Delegat (sezénni zastupce, reprezentant) — M& na starosti turisty ve vice
ubytovacich zafizenich. Po pfijezdu svolava informativni schizku. Ma

povinnost byt neustale ve styku sklienty napi. kvili vyfizeni stiznosti.
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Spolupracuje s ubytovacim zafizenim pii rozdéleni hostli do pokoji. Organizuje
vylety.

d) Vedouci zajezdu — Privodce je reprezentantem cestovni kancelare, odpovida za
hladky prubéh zajezdu, zajistuje plnéni programu, jedna s dodavateli sluzeb a
poskytuje informace.

e) Tlumocénici — prekladatelé — prekladaji cizojazy¢ny vyklad a doprovazeni
skupinu, nemaji na starosti technickou a organiza¢ni stranku pobytu.

f) AnimatoFi — zaméstnanci ubytovacich zafizeni ¢i cestovnich kancelafi, ktefi
organizuji kulturni, spolecensky ¢i sportovni program v pobytovém miste.
Animatorem muze byt napifiklad sportovni instruktor, détska pecCovatelka,
kulturni referentka apod.

g) Mistni privodce — vykonava privodcovské ¢Cinnosti v konkrétnim mésté.
Prokazuje své znalosti zamétené na historii, pamatky a turisticky zajimavé
objekty.

h) Odborny pruvodce — zajist'uje prohlidky, exkurze, doprovod specialnich akci.

Mezi odborné pravodce patii napiiklad:

Horsky priivodce — doprovazi turisty pti vysokohorskych tarach, trekkingu.
Prvodce akci

Lovecké turistiky — specialista, ktery ma odborné znalosti z myslivosti.
Zabezpecuje doprovod tcastnikl lovecké turistiky v pribéhu lovu.

Privodce po jeskynich — provazi turisty v oblasti jeskyn a ptirodnich
podzemnich utvard. Disponuje znalostmi z oblasti speleologie, geologie,
mineralogie.

Privodce po historickych a kulturnich pamatkach — specialista zaméfeny na
specializovany vyklad k jednotlivym pamatkam.

Pan docent Jan Orieska (2010) ve své knize uvadi, ze lze specializaci pravodci

rozdé¢lit jesté na dalsi typy. Jednim z nich je naptiklad lovecky pravodce, ekopravodce —

detailni vyklad o chranéném uzemi, flofe, fauné, geopritvodce napi. v geoparku nebo

privodce garantované trasy — garantovana trasa pro vicejazyné skupiny, mistni

pravodce — vyklad na izemi ptislusného mista, vnitini okruh mésta.

Ve své knize také zminuje dilezitost pravodct po kulturné-historickych

pamatkach, kde se pii prohlidce uplatiiuji expozice, které jsou v pamatce umisténa. Dale
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také neopomiji dulezitost privodct po jeskynich, protoZze navstévnici jsou provazeni po

jedné z nejzajimavéjsich atraktivit a to — zpfistupnénych jeskynich.

V cestovnim ruchu miizeme jednotlivé privodce kategorizovat, z nichz se kazdy

veénuje urcité specializaci.

2.1.13 Psychologie v €innosti priivodce

Ve své knize konstatuje, ze stat se dobrym privodcem znamena naucit se rozumeét nejen
sam sobé, ale i jinym lidem. K tomu piispiva dobra znalost psychologie, ktera se zabyva
psychikou clovéka v riznych sférach jeho Zivota a Cinnosti. Prostiednictvim psychiky
¢loveék poznava svét a psychiku umoziuje koordinovat a regulovat vlivy, které na ného
pusobi. Privodcovskd cinnost souvisi s mnozstvim psychologickych problémut

(Orieska, 1999).

Zelenka, (1995) zminuje, Ze psychologie v cestovnim ruchu je zaméfena na rozvoj
sebepoznani a kultivaci osobnosti pracovnikli, na psychologii skupin, na UspéSnou
komunikaci, ale i na styl prace priivodce a originalitu Vv ¢innosti priavodce. Hlavnim

cilem je rozsiteni rozsahu védomosti a zlepSeni komunikace mezi lidmi.

Originalita v ¢innosti pravodce tkvi ve znalostech pruvodce, dale v intuitivnim

mySleni a rozvijeni kreativity — tvofivosti (Zelenka, 1995).

O charakteru psychologické ptipravy privodce rozhoduje fada vlivi. napf. zda se
jedna o provazeni Ceskych turistl v ramci doméaciho cestovniho ruchu nebo pfi cestach
do zahrani¢i, provazi-li zajezd standardni nebo forfaitovy (na objedndvku). Zatimco
ucastnici z4jezdu se zpravidla neznaji a tvoii obvykle v€kové i socidlné riznorodou

skupinu, u forfaitovych zajezdi se skupina turisti témét vzdy zna.
Informace v rdmci psychologické ptipravy jsou dvojiho druhu:

1) Vseobecné informace

To jsou informace napftiklad o narodnich zvycich, o ndbozenskych zvyklostech,
tradicich apod. Ty ziskava priivodce z informacnich materiald, jako je internet,
cestovni pravodce, sledovani televize, rozhlasu tisku.
2) Konkrétni informace

Tyto informace se tykaji GiCastnika zajezdu a pruvodce je ziskava z materialt
cestovni kancelare, napf. ze seznamu ucastnikd, ptihlasky na zajezd, korespondence

s ti¢astniky a nebo postupné v priibéhu zajezdu od Gcastniki (Certik, 2001).
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2.1.14 Zpracovani vykladu

Mit vyborné ptipraveny slovni projev je zakladem pro uspé&$ny zéjezd. Hlavni

povinnosti pritvodce je béhem zajezdu podavat vyklad.

Existuji urcité pozadavky na vyklad, které mizeme rozd¢lit podle: formy, obsahu a

zpusobu.

a) Forma vykladu

Meéla by byt jazykoveé spravna, zfetelna, terminologicky pfesnd, srozumitelna,
stru¢na, ale 1 zabavna. M¢l by se davat pozor na spravné vyslovovani cizich slov a
nazvu.
b) Obsah vykladu

Me¢l by byt pouény, pestry, pravdivy, obohacen vhodnym vtipem, legendou ¢i
nazornymi materialy (videem, fotografiemi atd.)
C) Zpusob vykladu

Vyklad mize byt provadén formou reportaZze do mikrofonu v autokaru, kdy
privodce popisuje zajimava mista kolem kterych se projizdi. Dulezité je ucastniky
vC€as upozornit a dané objekty vcas lokalizovat.

Dale muze byt vyklad provadén formou pirednasky napt. v hotelove hale,
salonku atd. Uastnici nevidi popisované objekty, ale vyklad miaze byt doplnén

videem, fotografiemi apod.

Vyklad také mize probihat béhem prohlidky urc¢itého mista, napt. na vrcholku
hory, na namésti (Drobnd, Moravkova, 2004).

Vyklad priivodce by mél byt po formalni a obsahové strance vyvazeny.

V nésledujici ¢asti si uvedeme poZadavky na formu a obsah vykladu:

Tabulka 1: pozadavky na formu a obsah vykladu

Pozadavky na formu vykladu Pozadavky na obsah vykladu
Jazykové spravny Védecky, pravdivy
Terminologicky piesny Poucny

Kultivovany Vychovny

Zietelny Ohleduplny

Ptistupny Zajimavy
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Piehledny Srovnavaci
Stru¢ny Vztahovy
Nazorny Pestry
Zabavny Ziskavajici

Zdroj: (Certik, 2001)

Vyklad privodce mize mit razné podoby. Nejcastéjsi vyklad je formou piednésky,

dal§im zptsobem vykladu patii tlumoceni, vyklad formou reportdze — komentare, ktery

vétsinou podava priivodce v autobuse (Certik, 2001).

2.1.15 Zasady pro uspésné jednani privodce s lidmi

Zapamatovat si co nejdfive jména ucastniki zajezdu, oslovovat ucastniky
zdjezdu obcanskymi tituly, nejsou vhodnéd kiestni jména. Profesni tituly
pouzivame jen tehdy, pokud si na to Gc¢astnik potrpi

Povzbudit sebevédomi, duveru.

Umét pochvalit. Napf. pii dodrzovani Casu odjezdu autobusu pochvalit za
v€asné prichody.

Predchazet konfliktim, to znamena, Ze privodce podava zavazna sdéleni
vSem, zajisti tak informovanost pro kazdého a neuplatituje systém ,,vyhra x
prohra*

Pro feSeni problémi ma vhodné a piesvéd¢ivé argumenty (Drobnd,

Moravkova, 2004).

Z&kladni pravidla jednani s lidmi bychom dnes mohli shrnout nasledovné:

Nesnizovat hodnotu druhych lidi, Nedivat se na né svrchu, neponiZovat je,

neodsuzovat je, nezpochybiiovat jejich dovednosti a nepodcenovat je. Naopak bychom

méli jejich hodnotu zvySovat, ukazat jim, Ze si jich vazime a ze jsou dileziti, chvalit je,

povzbuzovat je, jednat Snimi rovné a ocenovat jejich usili. Dale bychom méli

navs§tévniky motivovat, vybizet je k odvaze do dalSich krokt, vysvétlovat, objasniovat,

pomahat, aby se nebali rizika (Vymétal, 2008).

2.1.16 Podminky pro provozovani prtivodcovské ¢innosti

Priivodce miiZze vykondvat svou €innost, pokud spliiuje:

a) pozadavky na svou osobnost z hlediska:
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b)

- potiebnych vlastnosti — napt. aktivita, spolehlivost, peclivost, zdravé
sebevédomi, dobra pamét, pohotovost, schopnost improvizace, fecnické
nadani, dobry zdravotni stav

- potiebnych dovednosti — napi. dobra orientace vterénu i ve meésté,
schopnost komunikace, organizaéni dovednosti, obratné a pohotove
vystupovani, umét poskytnout prvni pomoc, logické a kreativni mysleni

- potiebnych znalosti — napt. pravnich norem upravujici poskytovani sluzeb
cestovniho ruchu, techniky sluzeb cestovniho ruchu, ekonomiky,
administrativy, informatiky, geografické znalosti, ¢aste¢né i psychologic a
sociologie, znalost d&jin kultury a soucasného déni ve svéteé, jazykové
schopnosti, pochopeni zvykl riznych narodt

- potiebnych postojii — cestovani musi byt pro privodce zalibou, rad pracuje
s lidmi, musi se prib&zn¢ vzdélavat, nesmi poskozovat jméno cestovni
kancelate, jméno Ceské republiky

pozadavky na svou kvalifikaci — fidi se typem privodcovské ¢innosti. V ptipadé,

ze se rozhodne k samostatné vydélecné Cinnosti a bude chtit ziskat zivnostensky

list, musi splnovat pozadavky dané zivnostenskym zakonem.
RozliSujeme zde:

- sluzby osobniho charakteru (doprovodné sluzby) jako zivnost ohlasovaci
volna,
- privodcovskd cinnost v oblasti cestovniho ruchu jako Zivnost ohlaSovaci

vazana

ma jednozna¢né upraveny vztahy s cestovni kancelafi — pravni vztahy s cestovni

kancelati

- pracovné pravni vztah dle zakoniku priace — privodce je bud
zameéstnancem CK, nebo externim spolupracovnikem na zdkladé dohody o
provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti

- vztah na zakladé smlouvy o dilo upraveny ob¢anskym zakonikem

- vztah mezi dvéma podnikatelskymi subjekty, ktery se fidi smlouvou podle
obchodniho zakoniku — napt. mandatni smlouva, smlouva o dilo (Drobn4,
Moravkova, 2004).
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Osoba, kterda ma zajem o pravodcovskou ¢innost by méla spliiovat vSeobecné

podminky, které jsou pfedpokladem pro tispésné vykonavani privodcovské ¢innosti.

Jedna se o zdjem o cestovani, orientacni schopnosti, odbornost, jazykové znalosti,
vnimavost, inteligenci, dobrou pamét, lidské predpoklady, charakterové vlastnosti,
jedna se také o kvalifikacni ptedpoklady, komunikativni schopnosti, o fyzickou a

psychickou kondici.

Podminkou pro absolvovani kvalifikacni zkousky je absolvovani vzdélavaciho
kurzu, se zamé&fenim na: zakladni znalosti o historii, kultufe a uméni v CR a ve své&tg,
jazykové znalosti, znalosti o politickém déni, znalost redlii zemi, znalosti metodiky
pravodcovské ¢innosti, znalosti o sluzbach CR poskytovanych ucastnikiim, a dalsi

(Certik, 2001).
Priivodce miize byt:

e Zameéstnancem cestovni kancelare
e Samostatnym podnikatelem, podnikajicim v ramci svého Zivnostenského
opravnéni  (Certik, 2001).

Na osobnost pruvodce je kladen pozadavek na jeho osobni vlastnosti - peélivost,
svédomitost, sebevédomi, dobrd pamét’, pohotovost, schopnost improvizovat, fe¢nické

nadani atd.,
Prvodce také musi ziskat potfebnou kvalifikaci. RozliSujeme:

— sluzby osobniho charakteru tzv. doprovodné sluzby jako Zivnost volna

— pravodcovska ¢innost jako Zivnost vazana (Studentske.cz).

2.1.17 Pravodcovské sluzby
Privodcovské sluzby jsou dulezitou soucasti sluzeb organizovaného cestovniho ruchu.
Vyznam privodce v pribéhu zdjezdu je nezastupitelny a nedd se nahradit zadnymi
organizaénimi, technickymi nebo jinymi prosttedky. (Certik, 2001)

Privodcovské sluzby jsou spojené s opakovanym provazenim skupin nebo
jednotlivych ucastnikli cestovniho ruchu, s organizacnim a technickym zabezpecenim

dohodnutych sluzeb vcetné Casového a vécného dodrzovani programu a poskytovani

informaci (Francova, 2003).
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2.1.18 Typologie ucastniku cestovniho ruchu
Kazdy z Gcastniki se vzdy chova a kona jako jedinecnd osobnost. Pirevazuji lidé se

spolecnymi, pro né typickymi vlastnostmi. Z pohledu privodce je dilezité:

a) které typické vlastnosti se mohou u ucastniki vyskytovat
b) rozpoznat charakteristické znaky, které se projevuji navenek
C) naucit se tyto znaky odliSovat

d) rozhodnout se jak se k uc¢astniktim chovat ve vzajemné interakci

Zkuseny pruvodce pozoruje a odhaduje zpravidla jiz pii prvnim setkani jakym
zptsobem s ucastnikem jednat. Ucastnika poznava podle jeho vzhledu (tvaf, odgv,

obuv) vystupovani, chovani, chtize (Orieska, 1999).

Ucastnici podle temperamentu

Pani Jitka Hladka (1997) se prakticky shoduje s panem Orieskou, Ze kazdy ucastnik
se chova jako jedine¢na osobnost. Shoduji se také v tom, ze psychologické a praktické
poznatky umoziluji rozeznavat vice typt Gcastniku.

Hladka také uvadi, ze pravé temperament pronika lidskou psychikou a na zakladé

n¢j 1ze rozdélit icastniky cestovniho ruchu na ¢tyii zakladni typy:

Ve styku s cholerikem se snazi privodce vyuzit jeho aktivity. Taktné usmérfiuje

jeho vybusnost.

Se sangvinikem je pfijemné jednani a mizeme vyuzit jeho aktivity, druznosti a
pohotovosti k uréitému jednani.

V piistupu k flegmatikovi mizeme vyuzit jeho vyrovnanosti, rozvahy, klidu a

stalosti, musime vSak dbat na to, aby nechodil na spoleCenské akce pozdé a svou

pomalosti nenaruSoval plynulost programu.

U melancholika vyuzivame jeho stalych a hlubokych citi. Vétsinou jde o ¢loveka

uzavieného.

Snazime se s nim hovofit srdeéné a povzbudivé. Jsme k nému pozorni a trpélivi

(Hladké, 1997).

Podobnym zpiisobem rozdéluje a popisuje 4 zakladni typy ucastnikii cestovniho

ruchu_podle temperamentu také Orieska (1999):
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1. Sangvinik - typ ucastnika, ktery je zivy, rozvazny, ovladajici se. Umi se dobfie

chovat ve spolec¢nosti a ovlada své projevy.

2. Dalsim typem ucastnika je cholerik. Je rychly, prudky, vybusny, netrpélivy a

tézko ovlada své chovani. Je dobry organizator.

3. Flegmatik je pomaly, klidny, trpélivy, nespoleensky, nevyrazny. Nerad mnoho

mluvi.

4. Melancholik je velmi citlivy, je vazny, plachy, a pesimisticky. Dale je

spole€ensky uzavieny, malo iniciativni aZ bojacny.

Dale muzeme uclastniky cestovniho ruchu rozdélit dle individualnich rysu:

Rozdélujeme je na ucastniky s chovanim rizikovym a bezrizikovym. Do skupiny
ucastnikli s bezrizikovym chovanim je mozno zafadit; ucastnika rozhodného,

naroc¢ného, pratelského, klidného, plachého az stydlivého.

Rozhodny ucastnik ma jisté vystupovani a cilevédomé pocinani. Klade vécné
otazky a vyslovuje sva ptrani nékdy i rozkazovacim tonem. Vice divétuje svému usudku

a ¢asto odmita radu privodce.

Klidny ucastnik se vyznacuje klidnymi pohyby, vétSinou pomalym slovnim
projevem, dobrosrdecnosti, kterou vSak v zadném ptipad¢ nelze pokladat za hloupost.

Vyhovuje mu piimé a ptirozené chovani privodce. Vyzaduje delsi dobu na pfremysleni.

Dalsim ucéastnikem z hlediska rysu charakteru je uéastnik plachy. Je nenaro¢ny,
hovoii potichu. Svéa pfani vyslovuje nejisté, tvaii se uzkostlivé. Pficinou mulZe byt
nesamostatnost a nedostatek zkuSenosti.

Naro¢ny navstévnik je znalcem urcitych realii, nebo-li skutecnosti tykajicich se
nékterych ¢asti odborného programu. Privodce v tomto piipadé pozorné vyslechne jeho

pfipominky.

Pratelsky ucastnik ma dobrou naladu, usmévavy vyraz ve tvafi. Prlivodce vSak
umi umét dokézat rozlisit ptatelstvi a hovornost vrozenou od ptedstirané (Orieska,

1999).
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Hladka (1997) uvadi, ze do skupiny ucastnikt s bezrizikovym chovanim je mozno
zatadit rozhodného, naro¢ného, pratelského, sdilného, klidného, plachého az stydlivého

a nesmelého ucastnika.

Za uclastnika s rizikovym chovanim pokladame nepfijemného, nerozhodného,
uzavieného a malo komunikativniho, egoistického, domyslivého az hadavého,

pesimistického, agresivniho a pedantského ti¢astnika.

Stzv. ,,vSevédem‘ se musi jednat velmi opatrné, rad zasahuje do vykladu a rad

vede pii vykladu postranni hovory.

Kotikova (2013) uvadi segmenty ucastniki cestovniho ruchu podle Cohena a
Smithe. Tyto oba pfistupy vychazeji ze stupné organizovanosti sluzeb a stupné piijimat
néco nového. Smith déli G€astniky na charterovy turista, masovy, nastadvajici masovy

turista, neobvykly turista, nekonvencni turista, elitni turista, turista objevitel.

Charterovy turista, se zajima o cil cesty jen méalo, nebo se o néj nezajima vubec.

Pocita s tim, ze si dovolenou uziji podle svych piedstav.

Masovi turisté- jsou soucasti masového cestovniho ruchu, océekavaji stejné

standardy jako maji doma.

2.1.19 Vyznam pruvodcovské c¢innosti
Priivodcovska sluzba je ¢innost, kterou nelze nahradit Zadnymi technickymi prostiedky
ani jinymi pomtickami.

Muzeme si to vysvétlit na prikladu, ktery ve své knize autorky Drobna a
Moréavkové uvadeéji:

V ramci zahraniéniho poznavajiciho zajezdu je pro cCeské turisty pfipravena
prohlidka historického centra Rima. Turisté jsou v tomto mésté poprvé, nehovoii italsky
a chtéji poznat nejvyznamnéjs$i pamatky. Orientaci ve mést¢ a vyklad jim mize
poskytnout pouze kvalifikovany pritvodce.

Dalsi divod, pro¢ je privodcovskd ¢innost nenahraditelnd je ten, Ze pokud by
v dané situaci doSlo naptiklad k onemocnéni, Grazu ¢i jiné nehod¢ ucastnika, tak zadny

robot, poc¢itaC nebo kniha by tuto situaci nedokdzaly na misté profesionalné vytesit

(Drobnéa, Moravkova, 2004).
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Pravodce je prostfednikem mezi Gi¢astniky zajezdu, Poskytuje potfebné informace,
Resi mimofadné situace, Je dobrym spole¢nikem, ale i autoritou (gkola cestovniho

ruchu).

2.1.20 Asociace pruvodcti v Ceskeé republice

Asociace privodct Ceské republiky vznikla jako ob&anské sdruzeni priivodet v oblasti
cestovniho ruchu a to na podzim roku 2001. Do této asociace spadaji pouze
kvalifikovani privodci v pamdatkovych objektech nasi zemé, dale pravodci
doprovazejici zajezdy cizich i domacich turistii u nas, zahrani¢ni zajezdy a také mistni

odborni privodci.

Hlavni néplni prace této asociace je hgjit profesni zajmy clend, spolecensky
sdruzovat pruvodce, podilet se na kvalifikacnich zkouskach a dal$im vzdélavani

privodci, dal$im cilem je vSestranné propagovat a prezentovat sluzby svych ¢lenti.

Asociace priivodctl je soudasti Svazu obchodu a cestovniho ruchu Ceské republiky,
Svétové federace asociaci turistickych pruvodci WFTGA a Evropské federace asociaci

turistickych pravodett FEG (Asociace privodeti Ceské republiky).

2.1.21 Sdruzeni pravodct Ceské republiky

Sdruzeni privodct Ceské republiky je nejstar$i profesni organizaci kvalifikovanych
pruvodcu. Toto sdruzeni vzniklo v roce 1990 jako dobrovolna, nezavisla a nepoliticka
organizace, ktera haji profesni a socialni zajmy svych ¢lenti. Do tohoto sdruZeni patii

predevsim ti privodci, pro které je tato ¢innost hlavnim zdrojem piijmd.

Hlavni naplni tohoto SdruZeni je pfedev§im zména zadkont, upravujicich ¢innost
pritvodcii na tizemi Ceské republiky s obdobnym zptisobem jako v ostatnich zemich EU
i jinych zemich s vyspélym cestovnim ruchem, aby ¢innost privodct mohli vykonavat

pouze lidé, kteti jsou odborné a jazykov¢ kvalifikovani.

Voleny vybor SdruZeni i jeho ptedseda pracuji zdarma. Jedinym piijmem SdruZeni

jsou &lenské prispévky jeho &lenti (Konec Eeskych privodeti v CR).

Diivodem existence Sdruzeni privodcti Ceské republiky je zavedeni pravnich
Giprav &innosti priivodcti na uzemi Ceské republiky, v zemich Evropské unie, ale i
v ostatnich zemich s vyspélou turistikou. Na zakladé spoluprace s pravniky se Sdruzeni
aktivné podili na vypracovani legislativniho navrhu, ktefi fesi problematiku privodct.

Clenové Sdruzeni privodct se pak snazi informovat pfislusné organy statni spravy,
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meéstské samospravy a dalsi vlivné osoby a presvédCovat je o nutnosti napravy pravodcti

a to prostiednictvim prezentaci v médiich (Heskov4, 2011).

2.1.22 Spokojenost zdkaznika

Zakaznikovi bychom m¢li vénovat maximalni pozornost a péci a to z nékolika divodi.

e Zakaznik, ktery je spokojeny ndm zlistane vérnym a nebude nam délat velky
problém udrzet si ho, bude nas stat také méné Casu a penéz, nez kdybychom si
m¢eli ziskat nového zdkaznika

e Spokojeny zakaznik je témét vzdy ochotny zaplatit vyssi cenu

e Vérny a spokojeny zakaznik umozni firm¢ 1épe piekonat problémy, ve kterych
se momentalné mize nachazet (napf. nedodrzeni terminti dodavateli, medialni
kauzy, havérie), bude se k nam v takov¢ situaci chovat ohleduplné

e Spokojeny zakaznik se podéli o svou dobrou zkusenost s ostatnimi lidmi a to
jednou z nejac¢innéjsich metod — Ustni formou

e Spokojeny zékaznik je otevien k tomu, zakoupit si i dal$i produkty z nabidky,
které firma nabizi

e Spokojeny zékaznik k nam bude mit divéru a bude k nam otevieny, zaroven je
ochoten sdélit své zkuSenosti a poznatky s uZivanim naSeho produktu, poptipadé
i s konkurenéni nabidkou; svymi zkuSenostmi od konkurence nas navadi ke

zlepSeni nasich produktt a k inovacim (Foret 2006).

Norma CSN EN ISO 9000 definuje pojem spokojenost zakaznika jako ,,vnimani

zakaznika tykajici se stupné splnéni jeho pozadavki‘ (Ekonomie a management).

Dalsi zautord Chalupsky (2011) zase popisuje spokojenost zékaznika jako
psychologicky stav, ktery je vysledkem souhrnu fady vlivi. Do jedné kategorie Ize fadit
vlivy racionalni — obecné chapané a vzajemné porovnatelné ¢i méfitelné, jako napiiklad
cenova turoven, kvalita vyrobkd, rychlost dodavek, dodrzovani lhit. Dalsi fada faktort

pusobi na spokojenost zakaznika v psychologické roviné€ rozhodovani.

Spokojenost zékaznika také uzce souvisi s dal§imi faktory jako je loajalita ¢i
hodnota pro zékaznika, které vyznamné zvySuji konkuren¢ni vyhodu a
konkurenceschopnost firmy. Chalupsky definuje hodnotu pro zakaznika jako vztah mezi

uspokojenim potieby a zdroji (hmotné a nehmotné statky potiebné k uspokojovani
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potfeb) pouzitymi pro dosazeni tohoto uspokojeni. Proces uspokojeni potieb se
projevuje Vv podobné pocitu uzitku a miry uspokojeni potfeby u daného zékaznika.
Obecn¢ tedy plati, ze splni-li obchodni ptipad potieby a ocekavani zakaznika, je jeho

nazor definovan jako mira jeho spokojenosti (Chalupsky, 2011).

Podle Kotlera (1998) zavisi spokojenost zakaznika na jeho pocitech, vyplyvajicich
Z porovnani nabizeného spotiebitelského uzitku a o¢ekdvanym uzitkem. Spokojenost
zékaznika zavisi na tom, jaka je skute¢na uzitna hodnota koupeného vyrobku vzhledem
k ofekavani zakaznika. Pokud je skute¢na uzitna hodnota vyrobku vyssi nez ofekavana
hodnota, je zdkaznik spokojen a roste pravdépodobnost opakovaného ndkupu, pokud je
ale skutecnd uzitna hodnota vyrobku niz§i nez ocekévana hodnota, pak je zdkaznik

nespokojen.
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3 Metodika tvorby prace

3.1 Cil

Cilem této bakalafské prace je analyzovat a zhodnotit vliv osobnosti privodce
vV pamatkovém objektu na spokojenosti ucastnikid cestovniho ruchu a zpracovat
doporuceni pro dany pamatkovy objekt. Tato doporuceni by méla pomoci ke zlepSeni

pravodcovské ¢innosti dané¢ho objektu.

3.2 Metodika

3.2.1 Studium odborné literatury

K vypracovani literarni reSerSe bylo dulezité nastudovat veskerou odbornou literaturu
vztahujici se k danému tématu. Zdroje byly Cerpany z Akademické knihovny Jiho¢eské
univerzity, nebo davéryhodnych internetovych zdroji. Seznam téchto zdroju je uveden
na konci této bakalaiské prace. Veskeré informace ziskané z této literatury napomohly

K vypracovani literarni ¢asti bakalaiské prace.

3.2.2 Vybér pamatkového objektu

K praktické ¢asti bakalarské prace byly vybrany dva pamatkové objekty. Jednim z nich
je hrad Kamen, na kterém jsem 3 roky vykondvala privodcovskou ¢innost, a druhym
pamatkovym objektem je zamek Cervena Lhota. Tyto pamatkové objekty byly vybrany
na zakladé toho, ze se nachazi pomémé blizko u sebe a navstévnik je tak muze
zhlédnout v jeden den. Diky tomu pak mohou lépe vnimat rozdily ¢i podobnosti v

projevu pritvodce na obou pamatkach.

3.2.3 Dotaznikové Setreni a zhodnoceni vysledkii

Prakticka ¢ast bakalaiské prace byla provedena formou dotaznikového Setfeni, diky
némuz bylo zji$téno, jaky je skutecny vliv osobnosti privodce ur€itého pamatkového
objektu na spokojenost ucastniki cestovniho ruchu. Dotaznikovy prizkum probihal
béhem hlavni turistické sezony v mésicich Cervenec a srpen roku 2017 na zamku
Cervena Lhota a na hradé Kamen. Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek, z nichz je 14
uzavienych a 2 oteviené. VétSina otazek byla zamétfena predevsim na dané¢ho priivodce.
Navstévnici méli zhodnotit naptiklad komunikaci privodce, fe¢ téla, zda naplnil jejich
oc¢ekavani ¢i nikoliv, jak na n€ svym vystupem puisobil, nebo jestli byl vhodné oblecen.

Dalsi ¢ast otdzek pak byla zaméfend na samotny pamatkovy objekt, a byly pokladany
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otazky typu: jaké mistnosti zaujaly navstévniky nejvice, zda by se nékdy chtéli na dany
pamatkovy objekt znovu vrétit, co se jim na prohlidce libilo nejvice, nebo kolik

pamatek béhem hlavni turistické sezony navstivi.
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4 Prakticka cast

Prakticka Cast této bakalaiské prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni z nich se zabyva
samotnymi vysledky dotaznikového Setfeni, které byli nasledné¢ vyobrazené pomoci

grafti.

Ve druhé ¢asti jsou pak na zadklad¢ vysledki navrzeny moznosti pro zlepsSeni
pravodcovské ¢innosti ¢i jak zkoumané pamatkové objekty obohatit, aby ptilékali jesté
vice navstévnikd.

Zacatek této kapitoly je vénovan popisu a priblizeni zkoumanych pamatkovych
objektii zamku Cervena Lhota a hradu Kamen. Dale jsou jiz zobrazeny vysledky
vlastniho vyzkumu na zakladé jednotlivych otazek a podotazek uvedenych

V dotaznikovém S$etifeni.

4.1 Popis pamatkovych objektu

4.1.1 Hrad Kadmen — struéné o hradu

Plvodné goticky hrad byl postaven v poloving 13. stoleti na rozsdhlém skalisku, podle
kterého byl také pojmenovan. Prvni pisemné zminky jsou z let 1316 a 1318. V letech
1327 az 1504 je Kamen kralovskym lennim hradem. Od roku 1523 hrad témét 200 let

vlastnila jedna z vétvi vyznamného ¢eského rodu Malovct.

V poloving 16. stoleti dosahlo panstvi Kdmen nejvétsiho rozmachu. K hradu patfilo
stejnojmenné mesteCko a deset poddanskych vsi. Z maloveckych drziteli se do historie
Kémenu nejvyznamnéji zapsal rytit Jan Krystof Malovec z Malovic (drZel hrad od roku
1640). Za ného byl hrad znovu piestavovan, bylo vystavéno jizni obytné kiidlo a
vstupni véZ (1673). Na zadpadnim okraji vsi dal vystavét rané barokni kapli Panny Marie

Bolestné a v ni zfidil rodinnou hrobku.

V prabéhu 18. a 19. stoleti se drzitelé hradu a panstvi Casto stiidali a hrad ztracel na
svem vyznamu. Po roce 1948 byl hrad poslednimu soukromému majiteli Antoninu
Fleissigovi vyvlastnén. Statnim kulturnim majetkem byl Kadmen prohlasen v roce 1953.
V letech 1964 az 2002 byl hrad Kamen zfizovan ONV, pozdéji Okresnim tGfadem v
Pelhfimové. Od 1. 1. 2003 byl hrad Kamen samostatnou ptispévkovou organizaci Kraje
Vysoc¢ina a od roku 2011 se hrad Kamen stal pobo¢kou Muzea Vysociny Pelhfimov, p.

0. (zdroj: vlastni zdroj z hradu Kamen).
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Tabulka 2: Navstévnost hradu Kamen

Navstévnost hradu Kamen
2017 2018
Cervenec 5832 5236
Srpen 5 347 4840
Celkem 18 626 18911

Zdroj: Muzeum Vyso¢iny Pelhifimov, p. o.

Obrézek 1: pohled na hrad kamen

Zdroj: archiv hradu Kéamen

Expozice

Na hrad¢ Kamen je mozno navstivit 3 druhy expozic:
a) stary palac
b) bydleni
€) muzeum motocykll

Kazdoroéni akce hradu Kamen

1. Vikend otevienych zahrad na hradé Kédmen
2. Hrad Kamen napfic staletimi

3. Vecerni prohlidky aneb Hrad oziva po setméni
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Vecerni prohlidky aneb Piibéhy kamenské
Ohniva show

Svatebni obfady

Ptrednasky

© N o 0 &

Kamenské hradohrani

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.2 Zamek Cervena Lhota — struéné o zamku

Zamek Cervena Lhota je jednim z nejznaméj$ich renesanénich zamki v Cechach. Je
postaven na skalnatém ostriivku v rybni¢ku ve vesnici Cervena Lhota. Piivodné na misté
zémku stala od 14. stoleti tvrz, kterd byla v 16. stoleti prestavéna do dnesni zamecké
podoby. V 17. stoleti byl zamek upraven barokné. Ve druhé poloviné 19. a na zacatku

20. stoleti zamek proSel novogotickou a novorenesancni piestavbou.

Do zamecku se ze biehu rybnika vchazi po kamenném mosté, ktery nahradil
pivodni dievény padaci most. Okolo je zamecky park.
Zdroj: vlastni vyzkum

Zdroj: webové stranky zamku Cervena Lhota

Tabulka 3: Navstévnost zamku Cervend Lhota za sezény 2017 a 2018

Cervenec 27 946 24 855

Srpen 24 580 25 658

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek 2: zdmek Cervend Lhota

Zdroj: www.cervenalhota.cz

Expozice

Zamek Cervend Lhota nabizi také 3 druhy expozic, avSak ve vétSim provedeni nez

na hradé Kamen.

1) Historicke interiéry prvniho patra
2) Détské podkrovni pokoje
3) Sklepeni

Kazdoroéni akce zamku Cervena Lhota

1) Hradozadmecka noc
2) Hrané divadlo
3) pirednasky

Zdroj: vlastni vyzkum

39



4.2 Vyzkumna ¢ast

4.3 Otazky zamérené na pruvodce

V nasledujici ¢asti praktické c¢asti této prace byly vyhodnoceny otazky tykajici se
privodce a jeho ptistupu k prohlidce. Navstévnici hodnoti privodce na hradé Kamen a
na zamku Cervena Lhota. Hodnoti jej zn&kolika pohledi; napf. jak privodce
vystupoval, zda byl jeho vyklad poutavy, jestli naplnil ocekdvani navstévnikd.
Respondenti také meli moznost uvést co se jim konkrétné na privodci a jeho pfistupu
libilo ¢i nelibilo. Ohodnotili také jeho komunikaci, tzn. jestli prtivodce mluvil
dostate¢né hlasité, bylo mu rozumét, nebo zda se vyjadioval spisovné. Déale méli také
moznost ohodnotit fe¢ téla privodce — jeho nervozita, vhodny postoj, ¢i navazovani
o¢niho kontaktu s ndvstévniky. Nakonec také ohodnotili tohoto priivodce oproti

ostatnim pritvodciim na jinych pamétkovych objektech.

4.3.1 Poutavost vykladu privodce

Graf 1: Poutavost vykladu priivodce
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Zdroj: vlastni vyzkum

40



Vysledky:

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze velka ¢ast navstévniki jsou s poutavosti vykladu privodce
,»velmi spokojena®, avSak o néco vice byli spokojeni s poutavosti vykladu privodce na
hradé Kamen 80 %, s mensim poklesem pak na zamku Cervena Lhota 73 %. ,,Spise
spokojenych® navitévnikti bylo na Cervené Lhoté 24 % a na hradé Kamen 19%.
Nespokojeno bylo minimum névstévnikd, a¢ na grafu mizeme vidét, Zze o néco vice
bylo nespokojenych respondentii na Cervené Lhoté 4 %, nez na hradé Kamen 2 %.
Diivodem mohou byt naptiklad prohlidky ve velkych skupinédch, nebo ¢asté provadéni
pravodce, kdy uz nedokaze projevit takové nadSeni a zapal do prace, jako na prvnich
prohlidkéach.

4.3.2 Vystupovani pravodce

Graf 2: Vystupovani priivodce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Na otazku jak na navs§tévniky putsobilo vystupovani pruvodce, byly ziskany
nasledujici odpovédi. ,,Velmi spokojeno® bylo nejvice dotazovanych, o néco vice bylo

,.velmi spokojenych* navitévniki na hradé Kamen 84 % na Cervené Lhoté pak 75 %.
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»Spise spokojenych® navstévnikli bylo méné, jelikoz vétSina dotazovanych jiz byla v
kategorii ,,velmi spokojenych“. Mulzeme vidét, Ze ,,spiSe spokojeni byli respondenti na
zdmku Cervend Lhota 24 % nez na hradé Kamen 14 %. ,,SpiSe nespokojenych®

navstévniki bylo minimum a pfekvapivé na obou pamatkovych objektech stejné 2 %.

4.3.3 Hodnoceni, zda byl pravodce vhodné oblec¢en

Graf 3: Byl pritvodce vhodné oblecen
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Z grafu €. 3, ktery znazornuje, zda byl pritvodce vhodné oblecen, mizeme vidét, ze
nejvice dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,rozhodné ano*. Na hradé¢ Kamen tuto odpovéd’
zvolilo 84 % dotazovanych, na Cervené Lhot& 80 %. Znamena to tedy, Ze privodce byl
vzdy vhodné& oble¢en. Odpovéd ,.spise ano“ zvolilo 18 % na zamku C.H. a 12 % na
hradé¢ Kamen. 4 % dotazovanych na hradé Kamen zvolilo jako odpovéd’, Ze privodce
spise nebyl vhodné oblecen, a 2 % dotazovanych tak odpovédélo na zamku Cervena

Lhota.
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4.3.4 Ohodnoceni, zda naplnil priivodce o¢ekavani navstévniku

Graf 4: Ocekdavani navstévnikii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Nejcastéjsi odpoveédi v otdzce zda naplnil privodce béhem prohlidky ocekavani
navs§tévniki, byla odpovéd’ ,,rozhodné ano“. Na hradé¢ Kamen tak odpovédélo 82 %
dotazovanych a na Cervené Lhoté 76 %. Dalo by se tedy fici, ze z velké &asti vzdy
odchazel navstévnik naplnén a spokojen z obou paméatkovych objektl, avSak o néco
vice odchazeli spokojeni navstévnici z hradu Kdmen. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla
odpovéd’ ,.spise ano“. Na zamku Cervena Lhota tak odpovédélo 20 % dotazovanych a
na hradé Kamen 18 % dotazovanych. ,,Spise ne“ odpovédélo zanedbatelné procento
dotazovanych - na Cervené Lhoté 4 % a na hradé Kamen se nenasel nikdo, kdo by

odchazel z prohlidky nespokojen.
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4.3.5 Uvedte, co se Vam konkrétné libilo/nelibilo na pravodci a jeho
pristupu

Graf 5: Co se navstévnikiim na privodci libilo
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Graf 6: Co se navstévnikiim na priivodci nelibilo
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Na otevienou otazku, co se navstévnikim na privodci a jeho pfistupu libilo,
vétSina dotazovanych na hradé Kamen uvedla poutavost vykladu, a to v 28 %. Na
Cervené Lhoté tak odpovédélo 26 % respondentil. Dale se nav§tévnikiim libilo pijemné
vystupovéani na hradé Kamen v 26 % a na zamku Cervena Lhota ve 23 %. Navitévnici
velice kladné hodnotili také ptehlednost vykladu, kterd byla ohodnocena na hradé
Kamen 20 % a na Cervené Lhoté 22 %. Dotazovanym navitévnikam se také libily
zajimavé otazky, které jim byly pokladany. Na hradé¢ Kamen zvolilo tuto odpovéd’ 20 %

dotazovanych a na Cervené Lhoté 10 % dotazovanych.

Druha ¢ast otazky se tykala toho, co se dotazovanym na priivodci a jeho piistupu
nelibilo. Z grafu ¢. 6 je patrné, Ze se n€kterym z nich zdalo, Ze privodce mluvi pfilis
rychle. Na Cervené Lhoté jej negativné hodnotili navitdvnici v 6 % a na hradé Kamen
ve 3 %. Navstévnikiim také vadilo, Ze s nimi privodce nenavazoval o¢ni kontakt, na
Cervené Lhoté to bylo 6% dotazovanych, na hradé Kamen 2% dotazovanych. Nékterym
navstévnikiim pfisel vyklad privodce nezajimavy a nezédzivny, o néco vice je vyklad
,,nudil“ na Cervené Lhot&, konkrétné 5 % dotazovanych, na hradé Kamen pak jen 1%
dotazovanych. Duvodem, pro¢ nékterym navstévnikim pfisel vice nudny vyklad na
zimku Cervena Lhota, miZe byt ten, Ze bshem vykladu nikterak navitévniky
nezapojuji. Oproti tomu na hradé Kédmen se vétSina privodeti snazi vyklad obohatit o
vtipné provedeni a historky, a snazi se navstévniky do vykladu zapojit. Udrzi tim tak
jejich pozornost, a proto je dle mého nazoru vyklad privodce na hradé Kamen pro
navstévniky zajimavéjsi. ,,Nedostate¢né znalosti“ byly dle dotazovanych nejmenSim
nedostatkem priivodce, ale i piesto se nasli na Cervené Lhoté taci, ktefi povazovali
znalosti pritvodce za nedostate¢né 3%. Na hradé¢ Kdmen zadny z navstévnikl nezminil,

Ze by se mu znalosti privodce zdaly byt nedostacujici.
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4.3.6 Komunikaéni dovednosti pravodce

a) Hlasitost privodce ve vykladu

Graf 7: Hlasitost pritvodce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

V otdzkdch zamétenych na komunikaci pravodce byly vytvofeny tzv.
podotazky, ze kterych byla zjiSténa nasledujici fakta. Na otdzku ,,byl privodce
dostatec¢né¢ hlasity?* byla nejcastéji volena odpovéd’ ,,rozhodné ano*, pritvodci byli
na obou objektech vzdy dostateéné hlasiti, a to jak na Cervené Lhoté, tak na hradé
Kéamen v 90 % coz je velice pozitivni. Méné volenou odpovédi byla odpoved’ ,,spise
ano®, na hradé Kamen 8 %, a na Cervené Lhoté 6 %. Existuji ale i ptipady, kdy se
navstévnikiim priivodce nezdal dostatecné hlasity, a zvolili proto odpovéd ,,spiSe
ne”. Na Cervené Lhoté tak odpovédélo 4 % dotazovanych a 2 % dotazovanych na

hradé Kamen.
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b) Srozumitelnost vykladu pravodce

Graf 8: Srozumitelnost priivodce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Na otdzku zda bylo pravodci rozumét, odpovédéla vétsina dotazovanych ,,rozhodné
ano“. Na hradé Kamen tak odpovédélo 88 % dotazovanych, na Cervené Lhoté 78 %
dotazovanych. ,,SpiSe ano* zvolilo jako odpovéd’ 18 % dotazovanych navstévnikd na
Cervené Lhoté a 10 % na hradé Kamen. Odpovéd’ ,spise ne“ zvolilo nejméné
dotazovanych. Na zamku Cervena Lhota 4 % a na hradé Kamen 2 %. DiileZitou soucasti
uspesného vykladu priivodce je jeho srozumitelnost, ta jak mizeme z grafu ¢. 12 videét,
byla ve vétsiné piipadi velice kladné¢ hodnocena. Znamena to tedy, Ze z prohlidky

odchazel navstévnik témer vzdy potésen, coz by mélo byt cilem kazdého pritvodce.
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c) Spisovnost ve vykladu privodce

Graf 9: Spisovnost ve vykladu priivodce
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Vysledky:

Nejcastéji volenou odpoveédi na otazku, jestli se pruvodce vyjadioval spisovné,
byla odpovéd ,,rozhodn& ano“. Na hradé Kamen v 86 % a na Cervené Lhoté 80 %
dotazovanych. ,,SpiSe ano* zvolilo 16 % dotazovanych na zamku Cervena Lhota a 10 %
na hradé¢ Kamen. Nékterym navstévnikim se vyjadiovani pruvodce nezdalo spisovné, a
tak zvolili moZnost odpovédi ,,spise ne“. Na hradé Kamen i na Cervené Lhoté tak

odpovédélo 4 % dotazovanych. Z grafu miZeme tedy usuzovat, zZe na obou pamatkach

Zdroj: vlastni vyzkum

provadéji profesiondlni pravodci, ktefi pouzivaji spisovnou cestinu.
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4.3.7 Vystupovani priivodce

a) Nervozita privodce

Graf 10: Nervozita pritvodce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Otazky zamétené na fec téla privodce byly taktéz rozdélené na 3 podotazky, které
pfinesly nasledujici odpovédi. Prvni z nich byla, zda byl privodce nervozni. Odpoveéd’
,pruvodce rozhodné nebyl nervozni® zvolilo 84 % respondentti na hradé Kamen a 80 %
na Cervené Lhoté. Druhou nejéastéji volenou odpovédi bylo ,.spise ne“. Na Cervené
Lhoté¢ tak odpovédélo 16 % dotazovanych a na hradé¢ Kamen 14 % dotazovanych.
Nejméné volenou odpovédi byla odpoveéd ,,spiSe ano®, tedy Ze privodce byl z Casti
nervozni, a to v 4 % na Cervené Lhoté a v 2 % na hradé Kamen. Miazeme tedy ¥ici, Ze
vétSina pruvodct ovladd svou praci, ve vykladu si véfi, nestydi se, a nevadi jim

vystupovani pted vét§Sim mnozstvim lidi.
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c) Postoj privodce

Graf 11: Postoj priivodce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Cilem dalsi podotazky bylo zjistit, jestli mél privodce vhodny postoj béhem
provadéni. 88 % dotazovanych na hradé Kamen a 82 % dotazovanych na Cervené Lhoté
zvolilo odpoveéd’ ,,rozhodné ano“. Odpoveéd’ ,,spiSe ano* zvolilo 14 % navstévnikd na
Cervené Lhoté a 10 % na hradé Kamen. Nevhodny postoj priivodce volil nejmensi
podet dotazovanych, a to na Cervené Lhoté v 4 % a na hradé Kamen 2 %. Mizeme tedy
vidét, ze ve vétSiné piipadi mél privodce vzdy vhodny postoj, ajen Vv ojedinélych

pripadech neumél zaujmout adekvatni postoj pii vykladu.
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d) Oc¢ni kontakt s navstévniky

Graf 12: Ocni kontakt s navstévniky
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Vysledky:

Zgrafu ¢. 12 lze vidét, do jaké miry navazoval pruvodce s navstévniky ocni
kontakt. Vétsina respondenttl, 82 % na hradé Kémen a 76 % na Cervené Lhoté&, uvedla,
7e rozhodn& ano. Déle respondenti volili moznost odpovédi spise ano. Na Cervené
Lhoté tak odpoveédélo 18 % dotazovanych a na hradé Kdmen 12 % dotazovanych.
Pouze 6 % dotazovanych na obou objektech uvedlo, ze s nimi priivodce o¢ni kontakt
spiSe nenavazoval. Divod, pro¢ v nékterych piipadech privodce nenavazoval
s navstévniky ocni kontakt, mize byt jeho privodcovska nezkuSenost. Privodce
zacateCnik neni zvykly na skupiny navstévniki, ktefi na néj upinaji svij pohled, a tato
zkuSenost je pro néj zcela novad a neobvykld. Dal§im divodem, pro¢ privodce

nenavazuje o¢ni kontakt s navstévniky, by mohl byt ten, ze ho n&které pohledy
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navstévnikit mohou rozhodit, a pritvodce se pak miize béhem prohlidky zadrhnout, ¢i

zapomenout mySlenku. Také nékterym navstévnikiim neni o¢ni kontakt piijemny.

4.3.8 Ohodnoceni tohoto privodce oproti ostatnim privodcim na jinych

pamatkovych objektech

Graf 13: Ohodnoceni tohoto pritvodce oproti ostatnim privodciim
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Vysledky:

V této otdazce méli dotazovani ohodnotit bodovou stupnici doty¢ného priivodce
oproti ostatnim priivodciim na jinych pamatkovych objektech, které navstivili. Nejvice
dotazovanych na zamku Cervena Lhota, a to 65 %, ohodnotilo tohoto priivodce oproti
ostatnim privodcim znamkou ,,2*. Na hradé¢ Kamen pak nejvice dotazovanych, a to 53
%, ohodnotilo dané¢ho priivodce zndmkou ,,1%“. Z toho vyplyva, ze navstévnici hradu
Kamen byli vice spokojeni s privodcem na hradé Kamen, nez navs$tévnici zamku
Cervena Lhota, tam znamkou ,,1* priivodce ohodnotilo jen 29 % respondentil. Zndmku

,»2¢ udélilo danému privodci na hradé Kamen 43 % dotazovanych navstévnikad.
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Nejmensi pocet dotazovanych ohodnotilo tohoto priivodce oproti ostatnim privodciim
znamkou ,,3%, a to v 6 % na Cervené Lhoté a ve 4 % na hradé Kamen. Obecné tedy
muzeme fici, ze pravodci na hradé Kémen jsou hodnoceni nejlépe oproti ostatnim
pravodciim na jinych pamatkovych objektech, které navstévnici hradu Kamen navstivili
predtim. Navs§tévnici zamku Cervena Lhota naopak v grafu ukazuji, Ze tento privodce
nebyl nejlepSi oproti ostatnim privodciim na jinych pamatkovych objektech, které
predtim navstivili. U hodnoceni vyborn¢ a chvalitebné vidime vyznamny statisticky

rozdil mezi obéma pamatkami.
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4.4 Otazky zamérené ve vztahu k prohlidce

Tato ¢ast se vénuje otazkdm zaméfenych na prohlidku jako takovou. Navstévnici
hodnoti celkovy dojem z prohlidky, tzn. do jaké miry se jim prohlidka hradu ¢i zamku
libila, nebo co konkrétn€ je na prohlidce zaujalo nejvice. Navstévnici v této ¢asti otazek
také zodpovédéli na to, zda by se navstiveny objekt znovu vratili ¢i nikoliv, nebo co by
doporucili ke zlepSeni na piisté. Vyjadiuji se i k tomu co by piipadné doporucili ke

zlepseni prohlidky na piisté.

4.4.1 Jak se libila prohlidka hradu Kamen a Cervena Lhota

Graf 14: Jak se libila prohlidka hradu Kéamen
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Graf 15: Jak se libila prohlidka zamku Cervend lhota
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Vysledky:

Z grafli zobrazenych vySe vycteme, Ze vétSiné navstévnikil se rozhodné libila
prohlidka obou pamétkovych objektt, a to pomérné ve vysokych procentech - na hradé
Kamen 78% a na zamku Cervena Lhota 76%. Rozdil neni velky, ale vice navitévnika
bylo spokojenych na hradé Kamen. V mens$i mife navstévnici tvrdi, ze se jim prohlidky
spise libily, na hradé Kamen tak zodpovédélo 22% dotazovanych a na zamku Cervena
Lhota 24% dotazovanych. MiZzeme tedy shrnout, Ze oba pamatkové objekty jsou u

navstévniki velice oblibené, a mnohdy i vicekrat navstivené stejnym navstévnikem.
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4.4.2 Co se navstévnikim libilo na pamatkovém objektu nejvice

Graf 16: Co se navstévnikiim libilo nejvice na hradé Kamen
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Graf 17: Co se navstévnikiim libilo nejvice na Cervené Lhoté
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Vysledky:

Na otazku, co se navstévnikiim libilo na hradé¢ Kémen nejvice, odpoveédéla vétsina
dotazovanych hudebni salén, a to 29 % dotazovanych. Divodem mize byt designové
zajimavy a hezky vybaveny salon, kde byly prohlidky zakonceny hudebnim
doprovodem — hrou na klavir a zpévem. Hudebni salon je pro nasledujici turistickou
sezonu v roce 2018 zrusen z diivodu rozsifeni expozice motocykld. Dale navstévniky
nejvice zaujal lovecky saldn 25 %, a v tésné blizkosti za nim byla oblibenou mistnosti
loZznice 24 %. Lovecky salon zaujal navstévniky predevsim diky loveckym trofejim,
které zdobi cely salon, dominantou mistnosti jsou velkd zlato-bila kachlovd kamna,
ktera vazi pres 1,5 tuny. Diky tomu oblibenost téchto prostori patii mezi jedny
z nejvétsich. Na Ctvrtém misté se umistila jidelna 16 %. V odpovédi ,,jiné* uvedli

navstévnici, Ze je zaujala naptiklad vystava motocykll, zahrada ¢i chodby hradu 6 %.

Na Cervené Lhoté v oblibenosti interiérii zvitézila jednoznaéné jidelna, kterou
zvolilo 49 % dotazovanych. Dutivodem tak velké oblibenosti mohou byt pfedevsim
zajimavé ornamenty zdobici zdi celé jidelny, které jsou velice krasné a netradi¢ni.
Druhou nejvice oblibenou mistnosti byl hostinsky salon 25 %. Na tfetim misté se
umistila kamarytova loznice 14 %, na ctvrtém misté détsky pokoj 8 % a nejméné
navstévniky zaujaly prostory oznacované jako ,,jiné*“ kde byla nejcastéjsi odpoveédi

panska pracovna 4 %.
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4.4.3 Chtélla byste se nékdy vratit na zamek/hrad? (Umysl o opétovném

navstiveni zamku/hradu)

Graf 18: Umysl opétovného navstiveni zamku/hradu
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Vysledky:

V této otdzce méli respondenti vyjadrit svllj ndzor, zda by se n€kdy chtéli vratit na
zamek Cervena Lhota, ¢i na hrad Kamen. Z grafu vyplyva, Ze 71% dotazovanych by se
rozhodné vratilo zpatky na Cervenou Lhotu a 55% dotazovanych na hrad Kamen.
Druhou nejcastéjs$i odpovédi byla odpoveéd’ ,,spiSe ano* a to ve 35 % na hradé Kédmen a
ve 24 % na zamku Cervena Lhota. Nasli se ale i taci, ktefi by dany objekt znovu jiz
nenavstivili, hrad Kamen by znovu nenavstivilo 2 % dotazovanych. Divodem, pro¢ by
v&t§i ¢ast dotazovanych navstivila znovu spise Cervenou Lhotu, nez hrad Kdmen mtize
byt ten, ze zamek Cervena Lhota je jako kulturni objekt rozmanit&jsi a znaméijsi diky

pohadkam, které se zde natacely. Cervena Lhota nabizi vice prohlidkovych okruhtl, je
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zde véEtsi a rozsahlejsi aredl, ktery nabizi vice moznosti k obcCerstveni, a také je zde
moznost projet se na lodickach okolo zamku. Hrad Kémen bohuzel tolik moznosti
nema, jelikoz se jedna o hrad mensiho rozsahu, a tak je do urcité miry t€émito sluzbami

omezen.
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4.5 Otazky zamérené na celkovy vztah k pamatkovym
objektiim

Tato kapitola praktické casti se vénuje celkovému zaméfeni na pamatkové objekty.

Néavstévnici zde hodnoti pamatkové objekty na zakladé vlastniho tsudku. Zodpovidaji

zde na otazky jako; kolik pamatek za sezonu roku 2018 navstivili, jakou formu vykladu

na pamatkovych objektech preferuji — zda je to vyklad, tistény privodce ¢&i

audiopruvodce.

4.5.1 Pocet navstivenych pamatek za posledni rok

Graf 19: Pocet navstivenych pamatek za posledni rok
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Vysledky:

V dalsi otazce byli respondenti tazani, kolik pamatek za posledni rok navstivili.
Miizeme tedy vidét, Ze 49% navitévniki zamku Cervena Lhota a 41 % navstévniki
hradu Kéamen uvedlo, Ze za rok navstivili 3-5 pamatek. Vice nez 5 pamatek navstivilo
49% dotazovanych navstévnikti hradu Kamen a 35 % dotazovanych navstévnikd zamku
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Cervena Lhota. 1-2 pamatky za posledni rok navstivilo nejméné navitévnikd, a to 16 %
na Cervené Lhoté a 10 % na hradé Kamen. Z tdchto vysledki tedy miizeme usoudit, Ze
v dobé& turistické sezony ma mnoho navstévnikll zdjem poznavat kulturni pamatky,
a vétSina z nich béhem sezony navstivi 3 a vice pamatek. Graf potvrzuje hypotézu, Ze

navstévovani pamatek patii k ¢eské kulturni tradici.

4.5.2 Preferovana forma vykladu

Graf 20: Preferovana forma vykladu
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Vysledky:

Celkem 88 % navstévnikli na obou pamatkovych objektech se shodlo na tom, ze
preferuji privodce s vykladem. Mnohem méné dotazovanych, a to 10 % na hrade
Kémen a 4 % na Cervené Lhoté, by rad&ji uvitali tiiténého priivodce. Nejméng
navstévnikl by volilo formu vykladu s audiopriivodcem, a to na Cervené Lhoté 8 %

dotazovanych a na hradé¢ Kadmen 2 % dotazovanych. Mlzeme tedy fici, ze lidé radi
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navazuji mluveneé a piijemné kontakty, kterych v dnesni dob¢ znatelné ubyva, vzhledem

k tomu, Ze i na pamatkovych objektech se rozsituje digitalni forma komunikace, mnohé

informace jiz lze sdé€lit pomoci digitalnich zafizeni a riznych aplikaci. Privodcovska

¢innost je pravé jednou z poslednich ¢innosti, ktera vytvati a podporuje vzajemny

osobni kontakt mezi nav§tévnikem a privodcem. Pravé takovyto dialog pti prohlidkach

je pfidanou hodnotou a vyhodou dané pamatky.

4.5.3 Doporuceni navstévnika ke zlepseni

Graf 21: Doporuceni navstévnikii ke zlepseni
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Na otevienou otazku méli navstévnici doporucit, co by se mohlo zlepsit béhem

prohlidek. Z grafu je patrné, Ze vétSina dotazovanych by na prohlidkach neménila viibec

nic. Na hradé Kamen tak odpovédélo 89 % dotazovanych, na Cervené Lhoté 75 %
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dotazovanych. Néktefi navstévnici by ale uvitali krat$i dobu ¢ekani na prohlidku, a to na
Cervené Lhot& 15 % dotazovanych navitévnikil a na hradé Kamen 6 % dotazovanych.
Ostatni navstévnici by uvitali poutavéjsi vyklad, na Cervené Lhoté 9 % a na hrad&

Kamen 5 %.

45.4 Pohlavi

Graf 22: Pohlavi
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Graf 23: Pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky:

Ziskana data ukazuji, Ze oba pamatkové objekty navstévuji spiSe Zeny, nez muZi.
Hrad Kamen navstivilo az 80% dotazovanych zZen, zbylych 20% dotazovanych
navstévnikl pak tvoif muzi. Zamek Cervenou Lhotu navitivilo také vice Zen nez muzi,
ale porovname-li jednotliva pohlavi, tak Cervenou Lhotu navstivilo o néco méné Zen -
73%, neZ na hradé Kamen. Prizkum dale ukazal, ze Cervenou Lhotu navitivilo o néco
vice muzu - 27%, nez na hradé Kémen. MlUzeme tedy usoudit, Ze pamatkové objekty
navstévuji spiSe zeny, nez muzi, a to nejspis z toho diivodu, Zze muzi jsou mén¢ kulturné
zaméfeni, neZ zeny. Muzi travi svilj volny Cas jinym zplsobem, neZ poznavanim

kulturnich pamatek.

455 Veék
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Vysledky:

Dle zjisténych dat nav§tévuji pamatkové objekty nejvice lidé ve véku 41-65let. Na
hradé Kamen 45 % dotazovanych. Zamek Cervenou Lhotu navitévuje zase nejvice lidi
ve veku 21-40let, coz predstavuje 39 % dotazovanych. Druhou nejvice navstévovanou
vékovou skupinou Cervené Lhoty jsou navitévnici ve véku 41-65, coz je 35 %. Hrad
Kamen pak navstévuji lidé, kterym je vice nez 65let, tj. 25 % dotazovanych. Na tfetim
misté¢ se na hradé Kamen umistili navstévnici ve ve€ku 21-40, coz piedstavuje 22 %
dotazovanych navitévniki, a na Cervené Lhoté jsou to pak studenti 15-20let, coZ je 14
% dotazovanych. Nejméné navitdvovanou skupinou na Cervené Lhoté jsou pak
navstévnici, kterym je vice nez 65let, tj. 12 % dotazovanych navs$tévnikil, a na hradé
Kamen navstévnici ve véku 15-20 let, coZ je 8 %. ZjiSténa data tedy ukazuji, Ze v€kova
kategorie ve véku 41-65let, je nejvice navstévovanou skupinou hradu Kamen. Jedna se
predevsim o rodiny s détmi, které uz jsou o néco starsi, a maji z prohlidek vétsi zazitek,
a vyklad privodce je nenudi, ale zajimd. Rodiny s malymi détmi hrad Kamen také
navstévovali, ale spiSe nez na béznych klasickych prohlidkach, byli castéjSimi
navstévniky détskych prohlidek, které byly zaméfeny piimo na déti. Détské prohlidky
fungovaly na principu plnéni tkold, které mély déti nau¢nou formou zabavit. Téchto
prohlidek se muj prizkum ale netyka. Divod, pro¢ na Cervené Lhoté byli nejvice
navstévovanou skupinou navstévnici ve véku 21-40let, mize byt takovy, Ze se dle mého
nazoru jedna spiSe o romanticky zamek, ktery nabizi romantickou jizdu na lodic¢kach

okolo zamku a dal$i moznosti.
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4.6 Navrhy ke zlepsSeni pravodcovské ¢innosti v praxi

4.6.1 Hrad Kamen

Po roce 1948 byl hrad Kéamen poslednimu soukromému majiteli Antoninu Fleissigovi
zkonfiskovan a prohlasen statnim kulturnim majetkem v roce 1953. Vzhledem k tomu,
ze hrad byl v havarijnim stavu, bylo od roku 1964 postupné ptikroceno k jeho celkové
opravé a jednano o jeho dal$im vyuziti pro kulturné vychovné tcely. Po rekonstrukci
hlavnich objektd a vybudovani novych expozic byl hrad opé€t otevien pro vefejnost dne
22. ¢ervna 1974 jako muzeum jednostopych motorovych vozidel. Od roku 2003 je hrad
Kamen zfizovan Krajem Vysocina a od roku 2011 je hrad navic pod sprdvou Muzea
Vysociny Pelhfimov, p. 0. Od roku 1997 byla v ¢asti hradu na ukor expozice motocykli
postupné ziizovdna expozice interiérii piedstavujici zivotni styl a bydleni v 19. a na

pocatku 20. stoleti, kde probihaji komentované prohlidky az do soucasnosti.

Zamérem Kraje Vysocina je do budoucna vybudovat dvé rozdilné prohlidkové
trasy, a to Expozici historie hradu a Expozici motocykld. Tento novy navrh realizace
vSak v disledku bude znamenat rozsifeni expozice motocykld na tkor dosavadnich
interiérii. V roce 2018 byl jiz zruSen hudebni salon a na jeho misté vznikla mistnost pro

prezentaci motocykli znacky CZ.

Z mého vyzkumu vsak vyplyva, ze pravé tento salon byl pro 29 % dotazovanych
navstévnikli nejzajimavéjsi a nejlépe hodnocenou interiérovou mistnosti. Vzhledem
k této skutecnosti bych tedy doporuéila zachovani dosavadnich interiért, a tudiz i
navraceni hudebniho salénu. Lidé hrad navstévuji pro velkou pestrost nabidky expozic,

kdy mohou zhlédnout jak vystavu motocyklu, tak i tulné a vkusné zatizené pokoje.

Domnivam se, ze ur¢itd modernizace expozic hradu Kémen je vhodnd, avSak
upiednostnéni Expozice motocyklil na tkor interiérti nemusi byt dle mého nazoru pouze
ku prospéchu véci. Celkova navstévnost hradu Kémen se mize v disledku prvotniho
zajmu nejprve zvysit, nicméné v dlouhodobé&j$im horizontu muze dojit k rapidnimu

poklesu kvili ztrat€ rozmanitosti.

66



Také vzhledem k soucasnému Sirokému vybéru, jak travit volny ¢as, by podle

mého minéni méla byt zachovana urcita pestrost prohlidek.

4.6.2 Zamek Cervena Lhota

Néavrhem ke zlepSeni pritvodcovské Cinnosti na zamku je vice zaujmout navstévniky, a
tedy zapracovat na poutavosti vykladu. Navstévnici zde byli pomérné hodné spokojeni,
a to v 73%, avsak tento vysledek Ize dle mého nazoru jesté zlepsit. Z poskytnutych
informaci vim, Ze prohlidky b&hem hlavni sezény na Cervené Lhoté& za&inaji v intervalu
po 15 minutach, coz je dle mého tsudku pomérné kratka doba pro regeneraci
(,;,odpo¢inek*) privodce. Z toho divodu pak privodce nemusi projevovat takové

nadSeni a zapal do prace, jako na prvnich prohlidkach.

Na hradé Kamen se prohlidky béhem hlavni turistické sezony konaji
po 30 minutach. Privodce ma dostatek ¢asu na to si trochu odpocinout a zkoncentrovat
se na dal§i prohlidku. Vysledkem muze byt intenzivnéjsi zazitek navstévnikd z
prohlidky. Mzeme zde zohlednit paradox, zZe navstévnici ¢ekaji na hradé Kamen o 15
minut déle, a ackoliv zde nejsou takové moznosti rozptyleni jako na Cervené Lhotg,
nevadi jim na prohlidku &ekat, kdezto na Cervené Lhot&, ktera nabizi vice atraktivit,

jsou navstévnici spiSe nervozni a na prohlidky nechtéji ¢ekat déle nez 15 minut.

Dals§im feSenim, jak zajistit vyS$$i poutavost vykladu, je sice ponechat prohlidky
na zamku Cervena Lhota po 15 minutach, aviak navysit poget priivodcti. Tento navrh se
ale pochopitelné¢ negativné promitne zvySenim finanénich nékladd za odmény
pro priivodce. Sprava zdmku se proto musi sama rozhodnout, co bude jejich prioritou -

zda poutavéjsi vyklad nebo uSetfené finance.

4.6.3 Cervena Lhota i hrad Kamen

Z provedeného prizkumu vyplynulo také to, Ze nékteii privodci mluvi pfili§ rychle.
V nékterych piipadech priivodci nenavazovali snavstévniky oéni kontakt. Cast
navstévnikii na zamku Cervend Lhota také uvedla, e vyklad priivodce jim pfisel

nezajimavy a nezazivny.
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Dtvodem, pro¢ nckterym navstévnikim pfiSel vice nudny vyklad na zamku
Cervena Lhota, mize byt ten, Ze b&hem vykladu nikterak navitévniky nezapojuii.
Oproti tomu na hradé Kédmen vétSina prtivodcti vyklad obohacuje o povésti a snazi
se navstévniky do vykladu zapojit divtipnymi otdzkami. Udrzi tim tak jejich pozornost,
a proto je dle mého nazoru vyklad privodce na hradé Kamen pro navstévniky
z4zivngj§i. Mé doporuceni do budoucna je do vykladu navstévniky na Cervené Lhotd
vice vtahnout zajimavymi dotazy, pokusit se o trochu vtipné provedeni vykladu, a tim
osvezit a jesté vice zprijemnit prohlidku. Prohlidka mé byt zajimava interakce mezi

privodcem a navstévnikem, nikoliv pouze sucha piednaska ¢i monolog privodce.

Obéma pamatkovym objektiim bych také navrhla se vice soustfedit na vyjadiovani
privodct, aby méli jasnou dikci, ménili intonaci, aby byl vyklad srozumitelny a
neuspéchany.

Krom¢ tustniho pojedndni je neméné dilezita také fec¢ téla. Predevsim by mél
pravodce s navstévnikem navazovat o¢ni kontakt, obcas se vlidné usmat, ¢imz privodce

u navstévnika navodi pocit, Ze je na prohlidce pouze pro né;.

Hrad Kamen je objekt pomé&rné¢ malého rozsahu a je znamy. Oproti tomu zamek
Cervena Lhota, romanticky vodni zdme&ek s vyraznou &ervenou omitkou, patii mezi

notoricky znamé pamatky, a to pfedevsim diky pohadce Zlatovlaska.

Hradu Kamen bych proto doporucila investovat vice finanénich prostiedk
do propagace a vhodné rozsifit spolupraci s dalSimi turisticky atraktivnimi misty.
Zavelky pfislib do budoucna povazuji to, ze hrad Kdmen je zahrnut do aktivit
piispévkové organizace VysoCina Tourism, kterd dlouhodobé& koordinuje spolupraci
partneri v cestovnim ruchu v rdmci Kraje VysoCina a systematicky propaguje
turistickou nabidku Vysociny. KaZdoro¢né pracovnici prezentuji atraktivni pamatky
Vyso€iny na vice nez deseti ¢eskych i zahrani¢nich veletrzich, tradi¢né pfipravuji letni a
zimni vydani e-Turistickych novin Vysoc€iny nebo tistény turisticky magazin. Mimo to
se soustfed’'uji na cinnost filmové kanceldie Vysoc¢ina Film Office, ktera zajistuje
propagaci a nabidku krajskych pamatek filmaiim. Je tedy jen otdzkou ¢asu, kdy filmafti
objevi kouzlo malebného hradu Kamen. Pravé takovéto zviditelnéni by dle mého nazoru

velmi prispé€lo k nartistu navstévnosti, jelikoz hrad Kamen skryva velky potencial.
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5 Zaver
Cilem bakalarské prace bylo zjistit skutecny vliv osobnosti privodce danych

pamatkovych objekti a navrhnout doporuceni, ktera by vedla ke zvySeni navstévnické

atraktivity a ke zlepseni a zdokonaleni pruvodcovské ¢innosti zkoumanych pamatek.

Zkoumanymi objekty byly zamek Cervena Lhota a hrad Kamen, nachazejici se
Vv kraji Vysocina. Pamatky se nachézeji v takové dojezdové vzdalenosti, ktera turistim

umoziuje navstivit je ob& v jeden den.

Praktickd c¢éast obsahuje vyzkum, jenz ma prostfednictvim dotaznikli pro
navstévniky obou kulturné historickych objektl zprostfedkovat nahled navstévnika na
osobu privodce. Vysledna data se stala podkladem pro navrzeni opatieni ke zkvalitnéni
privodcovskeé Cinnosti a zatraktivnéni pamatkového objektu.

Z provedené analyzy jednoznaéné vyplynulo, Ze privodce je jeden z
oslovenych navstévnikli na obou pamatkach shodné¢ dava bezvyhradni pirednost
komentované prohlidce s privodcem oproti ziskavani informaci z tisténého textu ¢i z
audioprivodce. Ob¢€ pamatky disponuji zkuSenymi pravodci, kteti podévaji
profesionalni vyklad, avSak za poutavéjsi jej povaZzuji navstévnici na hradé Kamen. Zde
bych tedy v ptipadé Cervené Lhoty doporuéila zapracovat na poutavosti vykladu, vice
navstévniky zaktivizovat - napf. pokladanim zajimavych dotazi nebo zahrnutim
informaci, které se navstévnici jinde nedozvédi, aby u nich doslo k tzv. ,,wow efektu®.
Vedle klasického vykladu lze nejen détem, ale i dospélym ptiblizit prezentovanou
pamatku pomoci piibéhti a povésti. Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi kombinace vypraveéni
piibéht s klasickym vykladem. Dané feSeni do jisté miry zavisi na pfistupu vedeni a
sprdvy dané pamaétky, ale pfedev§im na konkrétni osobnosti privodce a na mnozstvi

jeho zkuSenosti.

Mezi nejcastéj$i nedostatky hodnotili respondenti skute¢nost, ze privodci na

zamku Cervena Lhota mluvili pfili§ rychle, méné srozumiteln& nebo jejich znalosti
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povazovali za nedostatecné. Za vhodné opatieni k napravé navrhuji umoznit priivodci se
na prohlidku vice soustiedit, aby byl vyklad neuspéchany, aby si pravodci davali pozor
na svou intonaci a dikci, a samoziejm¢ aby méli dostatené mnozstvi znalosti jak
vSeobecnych a kulturné historickych, tak =z daného regionu. Toho Ilze docilit
poskytnutim dopliujicich informac¢nich materiald, pribéznym skolenim i kontrolami ze
strany spravy zamku. Vhodnym zplisobem by také mohlo byt zatfadit vice privodct

behem dne, aby se na prohlidky mohli vice koncentrovat a ptedvedli skvély vykon.

Lze také konstatovat, ze obé pamatky jsou navs§tévnicky oblibené a mnohdy i
vicekrét navtivené stejnym turistou. Na zamku Cervena Lhota na respondenty nejvice
zapusobila mistnost jidelny, na hradé Kamen to byl hudebni saléon. Doporucila bych
tedy zachovani dosavadnich interiérti na hradé Kamen. Avsak ze souc¢asnych informaci
vyplyva, Ze budouci modernizace expozic se bude soustfedit na prezentaci predevsim
historickych motocyklt. Také proto byla v roce 2018 v prostorach hudebniho salénu
ziizena prozatimni vystava motocyklti znacky CZ. V ramci oné modernizace by viak
mélo nov€ vzniknout i nékolik interiérovych mistnosti. Z hlediska oblibenosti
hudebniho salénu navrhuji, aby ¢ast prostor byla zatizena pravé v tomto duchu.

Z porovnani navstévnosti obou pamatek vyplyva, ze povédomi o hradu Kémen
neni tak rozsifené jako u zamku Cervena Lhota. Spravé hradu Kamen bych proto
doporucila investovat vice finan¢nich prosttedki do propagace pamatky, navazat
spolupréci s jinymi navstévnicky atraktivnimi misty v okoli nebo se zatadit do vétsiho

po¢tu vérnostnich programi, nikoliv pouze do Kli¢e k pamatkam.

V Ceskych zemich méa privodcovska ¢innost na pamatkovych objektech vice nez
dvousetletou tradici, ve které je vhodné pokracovat, jelikoz se jednd o nezastupitelnou
formu pfedavani informaci s pfidanou hodnotou. Pravé vykon privodce znaéné
ovlivituje celkovy dojem navstévnikll zexpozic, nebot’ priivodce je jednim z
nejo¢ividnéj§ich zakladnich prvkd pii prezentaci pamatky. Ztohoto davodu by
pruvodcovské ¢innosti méla byt vénovana vétsi péce a usili, které v budoucnosti povede

ke zvyseni kvality pravodct po historickych objektech.
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|. Summary and keywords

Tourism is constantly changing as well as the requirements for tourist guides. The main
purpose of the bachelor thesis is to determine the influcence of a guide‘s personality on

the satisfaction of visitors in tourism.

Two monuments and their guides have been chosen for this work. They are castles
called Kamen and Cervena Lhota. Necessary data are collected through a questionnaire
survey. The main object of the survey is to answer how the guides influences visitors of
the castles. The collected data are analyzed and the results are evaluated and interpreted
in the form of tables and charts. A proposal for improvement of the performance of the
guides is drawn and discussed with the managers of the monuments. These findings can
help especially with training of new guides.

Key words: influence of the guide, tourism, visitors, monuments, satisfaction of

visitou
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VII. Pfriloha: dotaznik
Dotaznik — hodnoceni prohlidky

1) Jak se Vam libila prohlidka zamku?
nejlepsi nejhorsi
1 2 3 4

2) Co se Vam na prohlidce nejvice libilo? (vyberte max. 2 odpovédi)

détsky pokoj kamarytova loznice hostinsky salon jidelna
(uvedte)......
3) Ohodnot’te poutavost vykladu priivodce
nejlepsi nejhorsi
1 2 3 4
4) Ohodnot’te vystupovani privodce
nejlepsi nejhorsi
1 2 3 4
5) Byl privodce vhodné oble¢en?

rozhodné ano rozhodné ne

1 2 3 4

6) Naplnil privodce béhem prohlidky vase o¢ekavani?
Rozhodné ano rozhodné ne

1 2 3 4

jiné

7) Uved’te prosim konkrétné co se Vam na privodci a jeho prFistupu

libilo/nelibilo
| 55131 (s TR RPN
NElDIO. o

8) Jak hodnotite komunikaci privodce?
1. Byl privodce dostate¢né hlasity?
Rozhodné ano rozhodné ne

1 2 3 4



2. Bylo priivodce rozumét?
1 2 3 4
3. Vyjadroval se priivodce spisovné?

1 2 3 4

9) Jak byste ohodnotil fec téla pravodce?

1. Byl nervdzni?

1 2 3 4
2. Mél privodce vhodny postoj?

1 2 3 4
3. Navazoval privodce s nav§tévniky ocni kontakt?

1 2 3 4

10) Kolik pamatek jste v letosnim roce navstivil/a?
1-2 3-5 vice nez 5

11) Jak byste ohodnotil tohoto pruvodce oproti ostatnim pravodciim na jinych

pamatkovych objektech?

Nejlepsi nejhorsi
1 2 3 4

12) Chtél/a byste se nékdy vratit na Cervenou Lhotu?
Rozhodné ano rozhodné ne
1 2 3 4

13) Jakou formu vykladu preferujete?
S vykladem tiStény pruvodce audioprivodce

14) Co byste pripadné doporucil/a ke zlepSeni na pristé?

15) Jste
Zena muz
16) Vas vék

15-20 21-40 41-65 vice nez 65



