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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Téma je vyznamné pro venkovské lokality, v nichz hrozi zanik maloobchodnich
prodejen potravin, resp. prodejen smiseného zbozi

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Z hlediska logické struktury je prace v pofadku.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Cil je spInén.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:V poradku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Nékteré poznatky z prace Ize vyuzit v jinych regionech, pokud by zde byla
podobna situace.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Prace je pfinosna v ramci zkoumaného mikroregionu pro maloobchodni jednotky
a obce/mésta.

7. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:V poradku.

8. Formalni stranka 2.5

Poznamka:Str. 3 - slovo "umisténych" ma mit tvar "umisténé"; str. 4 "ty to" ma byt "tyto"; str. 7,
7.t. zdola - je uvedeno "svatebnimu feSeni", ma byt "stavebnimu feSeni"; nékolik formalnich
chyb je i na str. 10; na str. 11 nahofe chybi konec zavorky.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Str. 15 - slovo zavisli ma mit koncovku -a, slovo kterym ma byt ve tvaru "kterymi"; str. 20 - psano

"ochody", ma byt "obchody"; na str. 26 nahore je pfedlozka "v" navic.



Na str. 26 dole je "zabyvalo", ma byt "zabyvala" (Tato otazka se zabyvala...). Str. 29 - Graf €. 5 -
podobné barvy splyvaji, vhodnéjsi by byla jina barevna skala (tyka se i nékterych dalSich graft). Na
str. 29 uprostred je hodnota (v textu) 64 %; v grafu je spravné 66 %. Str. 31 dole - uvedeno 61 %,
COZ je pfi 24 dotazovanych nesmysl, zfejmé ma byt uvedeno 16 %; Graf €. 9 - nevhodny nadpis
(za€ina "Pokud ne" a otazkou je co pokud ne...). Str. 32 dole - 53 respondentu je 26,5 %, tj. 27 %;
Str. 38 nahofe - je uvedeno "potravin”, ma byt "potraviny". Na str. 40 je hovorové slovni spojeni
"prohodit par slov", které se nehodi do odborné prace.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Na str. 8 je uvedeno slovni spojeni ...soubor prodejnich jednotek, které se zaméfuji na realizaci
zbozi konecnému spotrebiteli. Uvedte Cesky ekvivalent vyrazu realizace (existuje-li); pokud pojmy
nejsou zcela shodné, definujte, co vSe realizace zbozZi zahrnuje. Na str. 11 (druhy odst. shora)
uvadite, Ze o vhodnosti lokality miZzeme rozhodnout podle umisténi zemé v nékterém ze 4
kvadrant(l. Pokud by trhem byla CR, v jakém kvadrantu se nachazi? Str. 17 - k jednotlivym
kapitoldm vyvoje obchodu - prvni kapitola je datovana jako 1990 - 1994, kdy jesté v letech 1990-
1992 existovala CSFR. Obsahuje dany zdroj zminku o Slovensku (v uvedené souvislosti)?

Dle obrazku €. 6 (str. 21) ma Jemnicky mikroregion pfesah do Rakouska. Opravdu tomu tak je? Na
str. 25 je uvedeno obdobi (dotaznikového) Setfeni jako bfezen. Pfedpoklad je, Ze tomu tak bylo
roku 2019, coz bylo vhodné uvést. Jak jste oSetfila, aby respondenti méli bydlisté pravé na dzemi
mikroregionu - preci jen bydlisté je feSeno az v posledni otazce. Musela jste nékteré dotazniky
vyradit? Str. 44 k hypotéze €. 2. Hypotézu jste nepotvrdila, nebot nenastal vyznamny rozdil. Jak
vyznamny rozdil by musel nastat, abyste hypotézu mohla potvrdit?
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