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1 UVOD

V této bakalarské praci se budeme vénovat spravnimu pravu, spravnim organtim a jak

se proti rozhodnuti téchto orgdni branit a to pomoci tzv. opravnych prostiedkd.

Kofteny moderniho pravniho systému tak, jak ho dnes zname v Ceské republice, sahaji
do doby ranniho stfedovéku, kdy se na izemi Cech zacaly vytvéiet prvni snémy (X-XI
st.n.l.) a s nimi i dulezité pravni zmény, které posléze ovlivnily spolecensky Zivot

Vv Ceskych zemich. Kolem XIII-XIV st. se v ¢eskych zemich zac¢ina projevovat tzv. Re-
cepce fimského prava, kdy pravni predpisy ziskavaji svou pisemnou formu — tvoii se
tedy prvni zakoniky, které jsou hlavnimi prameny moderniho spravniho prava. Od XVI
st. je zde velice patrny vliv Habsburské monarchie na pravni prostedi ¢eskych zemi.
Toto mélo za nasledek postupné vytlacovani ¢eského prava tim némeckym, resp. Jeho
rakouskou variantou. Na tizemi nyné&jsi Ceské republiky az do roku 1950 platili hlavni
zakoniky Habsburské monarchie. Po tomto obdobi dochazi k vyznamnym zménam

v pravnim systému Ceské republiky, které byly ovlivnény mimo jiné tehdejsim socialis-
tickym zfizenim statu. Po r. 1989 dochézi k postupné uprave stavajiciho pravniho sys-
tému v souladu s demokratickymi principy. Tyto zmény zasahly rovnéz oblast spravni-

ho prava Ceské republiky.

Pokud se tedy podivame blize na spravni pravo jako takové, pak ho mizeme definovat
jako soucast vetrejného prava regulujiciho spolecenské vztahy vznikajici v procesu €in-
nosti organti statni spravy. Spravni pravo upravuje ¢innost pii uplatiiovani prava statni-
mi organy, pravidla pro jejich jednani a také prava a povinnosti ucastnikl spravniho
fizeni. Charakteristickym rysem spravniho prava je to, Ze na stran¢ jedné je vzdy statni
organ nebo ufednik a na stran¢ druhé mutize byt jak statni organ a utednik, tak fyzické
osoba. Objekty spravnich vztahli ve vétSin€ pripadi jsou: ¢innost osob, jejich chovani a

majetek.



V oblasti spravniho prava je hlavnim pramenem Zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad.
Jeho hlavnim ukolem v pravnim systému je regulace ¢innosti spravnich organt

Vv prib¢hu uplatiiovani norem materialniho spravniho prava — spravni fizeni, kdy se vy-
da ,rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava aneb povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasu-

Je, Ze takova osoba prava a povinnosti ma nebo nema. (500/2004 Sb)“

Vici takovymto rozhodnutim je mozné se branit, a to pomoci zakonnych opravnych
prostiedkt, kterym se podrobné budu vénovat v této bakalaiské praci. K témto oprav-
nym prostiedkiim patii zejména fadné a mimotadné opravné prostredky, které se dale

¢leni dalsi kategorie v zavislosti na typu fizeni, ti€astnicich a jinych aspektech.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Spravni pravo

Spravou se rozumi vykon urcitych opravnéni, zpravidla vlastnickych, ale 1 jinych, pfi-
padné jejich vykon i a jiného (tedy bud’ pro sebe, anebo také pro jiného). (Kindl, Kra-
matf, Rajchl, Telecky,2006)

Spravni pravo je ta ¢ast pravniho fadu, ktera upravuje vetejnou spravu. Definici pro
spravni pravo je spousta, mozna proto, ze tato véda je velmi rozsahla a slozita a je velmi

obtizné ji vystizn¢ definovat a popsat.

V navaznosti na vySe uvedené bych rada uvedla par definic, jako napiiklad formulace J.
Prazaka: ,,Cinnost sledujici zamérné néjaky cil nebo cinnost nesoucti se za trvalym tice-
lem Fidit ty které zdalezitosti* (Prazak, 1895, s. 1), ¢i definice J. Posvare: ,,/lidska cinnost
sledujici zamérné néjaky cil. “ (Posvar,1946, s.2). Obdobné se vyslovil A. Merkl, dale
definice D. Hendrycha.: ,, Predstavuje soubor pravnich norem vztahujicich se na verej-
nou spravu, pokud jde o jeji organizaci a cinnost, véetné vztahu vznikajicich pri jejim
vykonu mezi nositeli verejné spravy na jedné strané a fyzickymi nebo pravnickymi

osobami na strané druhé. “ (Hendrych,2012, s. 16). (Merkl,1932)

2.2 Spravni rizeni

SOpravni Fizeni je postup spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
V urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava aneb povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba pra-

va a povinnosti md nebo nema. (Ondrus, 2005, s. 48) “

2.3 Spravni organy

2.3.1 Vécna piislusnost

Spravni organy jsou vécné ptislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly své-
feny zakonem nebo na zakladé zakona.

2.3.2 Mistni pfislusnost

Mistni prislusnost spravniho organu je urcena:



V fizenich tykajicich se ¢innosti ucastnika fizeni
V fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachdzi
V ostatnich fizenich tykajicich se podnikatelské ¢innosti ucastnika fizeni

V ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu, popfi-
padé mistem pobytu na tizemi Ceské Republiky podle druhu pobytu cizince (dale jen
misto trvalého pobytu ”);nema-li fyzick4 osoba misto trvalého pobytu na uzemi Ceské
Republiky, je mistni pfislusnost urena poslednim znamym mistem jejiho pobytu na

tizemi Ceské Republiky

V ostatnich fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem
sidla jeji organizacni slozky; u zahranicni pravnické osoby je mistni ptislusnost sprav-
niho organu uréena sidlem jeji organiza¢ni slozky ziizené v Ceské Republice; po zruse-
ni organizacni slozky je mistni pfisluSnost ur¢ena poslednim sidlem této organiza¢ni

slozky na tizemi Ceské Republiky. (Vedral,2012)

Je-li mistn¢ ptisluSnych vice spravnich organti a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni
ten z nich, u né¢hoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery z moci Gfedni ucinil
ukon jako prvni. V ostatnich pfipadech nebo nelze-li podminky mistni pfislusnosti urcit,
ur¢i mistni prislusnost usnesenim nejblize spole¢né nadiizeny spravni organ. Neni-li
takového organu, ur¢i mistni ptislusnost usnesenim ustedni spravni ufad, do jehoz pti-

sobnosti rozhodovana véc nalezi. (Ondrus, 2005)

2.4 Utastnici spravniho fizeni

Ucastnikem fizeni je kazda osoba, o jejiz pravech se rozhoduje anebo jejiz prava mohou
byt vydanym rozhodnutim pfimo i nepfimo poznamenana. Kazdy Gc¢astnik spravniho
fizeni ma urita procesni prava. Ugastnik napiiklad mize prevazné aktivné vystupovat,
vyjadfovat své navrhy, navrhovat diikazy, dokonce se proti rozhodnuti odvolat, podat
rozklad ¢i zazadat o obnovu fizeni. Podrobné se tomuto tématu budeme vénovat

v dalSich kapitolach.

Vyse uvedenou definici miizeme nalézt v Spravnim fadu, a to v nasledujicich paragra-

fech, které podrobné popisuji ucastniky fizeni, jejich zastoupeni a zdkonné postaveni:



§27
(1) Ucastniky Fizeni (ddle jen "icastnik") jsou

a) ,v Fizeni o Zdadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav

nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdanu, “

b) ,v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit

pravo anebo povinnost nebo prohldasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) ,Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotce-

ny ve svych pravech nebo povinnostech. “

(3) ,Ucastniky jsou rovnez osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdakon. Nestanovi-li
zvldstni zakon jinak, maji postaveni ucastnikit podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhod-
nuti zaloZit, zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohldasit, Ze pravo nebo

povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadeé maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.

§28

(1) ,Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem,
dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je i neni ucastnikem, vyda sprdavni orgadn
usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostat-
ni ucastnici se o nem vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalSimu projedna-

vani a rozhodnuti véci. “

(2) ,Jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni ucastnikem, podala proti
tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhoveno, a mezitim zmeskala vkon, ktery by jako
ucastnik mohla ucinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dnui od oznameni rozhodnu-

ti 0 odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 vety druhé plati obdobne. (Zdkon ¢.500/2004 Sb.)

2.5 Proces spravniho fizeni

2.6  Postup pred zahajenim spravniho fizeni

Pted tim, nez je samotné zahdjeni fizeni spusténo, mize osoba vyuzit nékteré pravni

instituty.
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Tyto instituty jsou jednou z ukazatelt, kdy mize ¢i nemusi byt naplnén tcel nasledného
spravniho fizeni nebo provétfeni toho, zda viibec existuji takové podminky

k pokraovani takového fizeni. Z tohoto postupu nasledné spravni organ rozhodne, zda
fizeni zahaji €1 nezahdji. Spravni organy tedy pfed zahajenim spravniho fizeni vykona-
vaji:

2.6.1 Piijiméni podnéta k zahajeni fizeni

-Spravni organ musi piijimat navrhy, na zaklad¢, kterych dojde k zahajeni fizeni z moci

ufedni. Tyto navrhy mohou byt od jakékoliv osoby v jakékoliv form¢ dle ustanoveni

§ 37 odst. 4 spravniho adu. (Priicha, 2012)

2.6.2 Odlozeni véci
- odloZeni véci se tyka tizeni zadosti, jelikoz dopousti véc nezahdjit, ale naopak odlozit

-Rizeni o Zadosti nemusi byt zahdjeno a spravni organ véc usneseni muze odlozit
Vv piipad¢, Ze byl proveden ukon, ktery neni Zadosti, neni znamo, kdo jej ucinil, anebo
zadny ptislusny organ neni kompetentni k jeho vytizeni dle ustanoveni § 43 spravniho

fadu. (Matrasova, 1997)

2.6.3 Vysvétleni

Vysvétleni slouzi spravnimu organu pro zjisténi ostatnich nezbytnych informaci.
Zejména potom, kdyZ nejsou ocividné diivody pro zah4jeni fizeni z moci tfedni. Sprav-
ni organ dale obstarava vysvétleni, stanovi-li tak zvlastni zdkon. O vysvétleni mize Za-

dat pouze pokud skutecnosti nejsou mozné zjistit jinym ufednim opatienim.

Kazda osoba je povinna predlozit spravnimu orgénu vysvétleni. Osoba, ktera odmitne,
bez udani ditvodu (napf. strach ze stihdni pro trestny €in ¢i spravni delikt sobé nebo

blizké osobg), podat vysvétleni, mize spravni orgdn ulozit pofadkovou pokutu az do

vyie (§ 62) 5 000 K&.

Pokus osoba podava vysvétleni, je na zaklad€ toho vytvofen ufedni zdznam. Tento za-
znam obsahuje Udaje, ktery pomaha pfi identifikaci osoby, kterd skutenost uvadi, uve-

dené v § 18 odst. 2, popsani realnych faktl, dale potom jméno, piijmeni atd.
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Tento zaznam nemiize byt pouzit jako duikazni material. (Hruska, Tobek, Vofisek,

2016)

2.6.4 Zajisténi dukazu

-Spravni tad natidi zajisténi dikaza, jesté pred tim, nez se zahaji spravni fizeni, pro uce-
ly budouciho fizeni. Zajisténi diikazli je mozno uskutecnit na zaklad¢ osoby (ucastni-
kem fizeni), ktera si ditkkaz vyzada ¢i je mozné ji provést z moci ufedni. Tato Cinnost se
uskutecnuje predevsim pokud by se diikazy mohly pted zahajenim spravniho fizeni
snadno znicit, ztratit apod. nebo obavou z toho, ze pozdéji dikaz nebude mozné provést
vibec nebo s velkymi potizemi a déle také pod podminkou, Ze dokazovéani by mohlo
vyrazné¢ ovlivnit projednavani otdzky v souvisejicim budoucim fizeni. Opatieni dikazt
muze byt avizovano i dodatecné, jestli-ze je mozné nebezpeci z prodleni. To ale neplati,
jde-li o avizovani osobam, které by museli k provedeni zajisténi diikazti vénovat osobni
soucinnost. Jinak se toto usneseni avizuje osobam, kterych se to pfimo tyka. O celém

tomto procesu se sepisuje protokol. (Hruska, Tobek, Votisek, 2016)

2.6.5 Poskytovani predbézné informace

je upraveno v ustanoveni § 139 spravniho fadu, nicméné je v ném rozdil od ptedchozi
ptedprocesnich institutll. Je podminéno zvlastnim zdkonnym zmocnénim. Piikladem
takového zmocnéni miize byt vyslovné ustanoveni § 21 zakona ¢. 183/2006 Sb., sta-
vebniho zikona ve znéni pozdéjSich predpisi a nevyslovné ustanoveni § 18 zakona

¢. 254/2001 Sb., vodniho zikona, ve znéni pozdéjSich predpisii.

2.7 Prubéh rizeni

2.7.1 Zahjjeni fizeni

- Rizeni mize byt zahdjeno na zdkladé dvou podminek. Jednou z nich je zahajit fizeni
na navrh ucastnika, druha podminka je zahdjit fizeni na zaklad€ podnétu spravniho or-
ganu. Dle spravniho fadu se spravni fizeni zah4ji, v ptipad¢, Ze se jedna o fizeni na na-

vrh G¢astnika, dnem, kdy €astnik podal navrh kompetentnimu spravnimu orgénu.
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V ptipadé, Ze zahdjeni fizeni zapocne ex officio, zacatek fizeni zapo¢ne dnem, kdy
spravni organ ucini prvni tkon proti ucastniku tizeni. ,,Od pocatku rizeni pocina bézet
lhuta pro rozhodnuti a od tohoto okamzZiku nalezi ucastniku rizeni jeho procesni prava a

vztahuji se na néj prislusné procesni povinnosti (Zdakon ¢.500/2004 Sb.)."

- Z navrhu ucastnika musi byt zndmo, kdo podani kona, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

Existuji 1 dal$i zvlastni pravni ptedpisy, které vyzaduji dalsi nalezitosti.

- Po ptedlozeni navrhu je spravni organ povinen zkoumat, zda ma toto podani prede-
psané nalezitosti. Pokud tcastniku fizeni n€které z predepsanych nalezitosti chybi,
spravni organ mu pomuze nékteré nedostatky odstranit, poptipad¢ ucastnika vybidne,
aby tyto chyby ¢i nedostatky odstrani sam (srov. § 19 odst. 3, § 29 odst. 1). Dale sprav-
ni orgdn musi zkoumat, ,zda je dana jeho prislusnost, zkoumat okruh ucastnikii rizeni a
otazku jejich procesni zpiisobilosti a uvédomit o zahdajeni Fizeni vSechny znamé ucastni-

ky rizeni. (Vedral, 2012), (Hendrych, 2012)“

2.7.2 Protokol

Pokud néktery z Gi€astnikil fizeni, poda spravnimu orgdnu Ustni verzi, spravni organ
musi vyhotovit protokol o tomto stnim podéni. Tento protokol musi mit ur¢ité nalezi-

R4

tosti viz Spravni iad §18.

2.7.3 Dorudéeni

Doruceni je ur€ity druh pisemnosti, kterou vytvaii spravni organ. Tuto pisemnost musi
pak spravni organ dorucit u¢astniklim fizeni. Tento spis slouzi G¢astniklim fizeni a dal-
Sich osob, které se fizeni ucastni, k obeznameni dilezitych ikont. Ve Spravnim fadu
najdeme dva typy doruceni. Jako prvni je doruceni do viastnich rukou a druhé je doru-
¢eni verejnou vyhlaskou. Pisemnost dale mize byt doru€ena fyzické ¢i pravnické osobé.
Pokud tato osoba nebude v dany moment doruceni k zastizeni, bude pisemnost ulozena
(spravni Fad §23) Mize byt uloZena u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, u obecniho

utfadu ¢i v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. (Vedral, 2012)
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274 Lhity

Ve spravnim fizeni mame dva druhy lhtt. Jednou z nich je lhiita zdkonnd (napf. Ihita

k podani opravnych prostiedkii). Zakonna lhiita se neda prodlouzit (nestanovi-li zakon
jinak).

Dalsi je lhita, kterou stanovi spravni organ k provedeni urcitého vykonu. Jak je vidno,
tuto lhitu stanovuje spravni orgén a miize ji tedy prodlouzit (nestanovi-li pravni predpis
vyjimecné jinak).

V piipadé, Ze ucastnik stanovenou lhiitu nestihne, kviili zdvaznému problému, spravni

organ odpusti toto zmeskani. V tomto ptipadé ale musi ucastnik rizeni, po prekroceni

[hiity, zazddat o prominuti [hiity a v téze lhiité provede zmeskany 1ikon (Hendrych, 2012)

2.7.5 Opatfeni proti necinnosti

Tzv. atrakce

Pokud spravni organ, nezapocne fizeni i v piipadg, Ze je k tomu povinen. Ci nerozhodne
v zdkonem stanovené lhiité, mize rozhodnout o véci spravni organ, ktery by jinak roz-
hodoval o odvolani. (Sladecek, 2013)

2.7.6 Zjistovani podkladu pro rozhodnuti

- Pro spravny proces souvisejici se zahdjenim fizeni by mél spravni organ splnit urcity
ukol, a to, Ze by si spravni organ mél sehnat potfebné naleZitosti, které slouzi

k rozhodnuti. Tyto nalezitosti maji za kol prozkoumat skute¢ny stav. (Hendrych, 2012)

- Podklady pro rozhodnuti mtze byt naptiklad vyslech svédkii, znalecky posudek, listiny

a ohledani.

- Stejné Ucinn€ mize fungovat i cestné prohldseni. Nelze jim ale vynahradit znalecky
posudek. Déle ¢estné prohlaseni nelze ptipustit v piipad€, ze mu ,brani obecny zdjem ci

byla by tim naruSena rovnost ucastnikii. (Hendrych, 2012) “

- V navaznosti na zjist'ovani podkladt pro rozhodnuti spravuje spravni fad institut tzv.

predbézné (prejudicialni) otazky.
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Po zodpovézeni této otazky je predpoklad rozhodnuti ve véci, ale k jejimuz vécnému

rozhodnuti neni ptislusny spravni organ provad¢jici fizeni. Vécné zhodnoceni této otaz-
ky nalezi do soudni plisobnosti ¢i jiného spravniho organu.

2.7.7 Zajisténi pribéhu a ucelu fizeni

- Aby se urcita osoba na jednani osobn¢ dostavila, musi byt vyzvana pomoci institutu
predvolani. Pokud se tato osoba na ptfedvolani nedostavi, aniz by uvedla zavazny divod
jeji neptitomnosti, mize byt dle podminek danych v zakon¢ ke spravnimu organu pied-
vedena ¢i ji mize byt ulozena poradkova pokuta. Tato pokuta také mtize byt ulozena
osobg¢, ktera hrubé porusuje potadek pfi jednani nebo mize byt z mista jednani vykaza-

na.

- Jestli-ze zajisténi Gcelu fizeni potiebuje jesté pred vydanim rozhodnuti rychlé a a¢inné

feSeni, mize spravni organ vydat prredbézné opatreni.
1.1.1. Rozhodnuti

- Kazdy spravni orgén je povinen po spravnim fizeni vydat rozhodnuti. Toto rozhodnuti

V sob¢ obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostredku.

1.1.2. Smir

- Namisto rozhodnuti, je mozné ukoncit spravni fizeni i smirem.

- Na smiru se mohou dohodnout ucastnici fizeni, je-1i to mozné. Aby smir byl platny, je
potieba aby ho schvalil spravni organ. Ten ale smir neschvali, pokud nesouhlasi

s pravnimi predpisy. (Sladecek, 2013)
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3 OPRAVNE PROSTREDKY VE SPRAVNIM RI-
ZENI

Jak jiz napovida nazev, opravné prostiedky, jedna se o urcitou opravu. Jde tedy o opra-
vu proti rozhodnuti organu. V nasem ptipad¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu. Sprav-
ni verdikt bez jakékoliv schopnosti fddného opravného prostredku vzdy vzbuzovalo
negativni ohlasy. I kdyZz takovéto piipady v pravu existuji, v praxi maji prevahu pfipa-
dy, kdy lidé mohou pfezkoumat rozhodnuti pomoci fadného opravného piestupku.
Osoba neboli ucastnik fizeni, muze pomoci opravnych prostiedkt docilit zruseni ¢i
zmény jiz vydaného rozhodnuti.

Ptesto-Ze spravni fad (zékon ¢. 500/2004) termin fadny a mimotfadny prosttedek nepou-

ziva, je nutné, abychom tyto terminy znali a dokézali je roztadit.
Opravné prostiedky se tedy déli na:
a) Opravné prosttedky fadné

Tento typ opravnych prostfedkil se pouziva, jestli-Ze rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Tyto prostfedky mohou zménit rozhodnuti nebo ho Uplné zrusit.

b) Opravné prosttedky mimoradné

Tyto opravné prostiedky jsou antonymem prosttedkiim fadnym. To znamena, Ze se po-
uzivaji v ptidé zmény rozhodnuti nebo Uplného zruseni, jestli-Ze rozhodnuti jiz pravni

moci nabylo.

Podrobnéji se opravnym prostfedkiim budu vénovat nize.

3.1 RA&dné opravné prostredky
Jak jsem jiz zminovala vySe, fadnymi prostfedky se mize napadnout nepravomocné

rozhodnuti. To znamena rozhodnuti, které nenabylo pravni moci.
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Spravni fad obsahuje 3 typy opravnych prostiedki:

a) Odvolani
b) Rozklad
c) Odpor

3.1.1 Odvolani

Platny spravni 7ad vychazi ze zasady dvouinstancniho rizeni, neni-li zakon urceno jinak.
(Hendrych, 2013) To znamena, Ze kazdy Gc¢astnik, kterého se rozhodnuti tyka, maze
proti kazdému rozhodnuti podat odvolani. VétSinou se jedna o rozhodnuti organu prvni-
ho stupné, kdy odvolani putuje K jinému, pfevazné vyssimu spravnimu organu. Pokud
se ucCastnik fizeni rozhodne podat odvolani, znamena to, ze pozaduje od spravniho or-
géanu vyssiho stupné€ o kontrolu rozhodnuti niz§iho spravniho organu. (napi. nesouhla-
sime-li s rozhodnutim spravniho organu obce, mizeme odvolani podat nadfizenému

organu, coz je krajsky arad).

Odvolani mize podat jakykoliv ucastnik fizeni, ledaze by se tohoto prava vyslovné
vzdal anebo vzal uz diive podané odvolani zpét. Dokonce ani kdyby stihl znovu podat

odvolani jesté v zakonné odvolaci 1hite, bylo by neptipustné. (Kindl, 2016)

~Kazdy ucastnik rizeni miize odvolani podat v podstaté proti cemukoliv. Ucastnik miize

napadat jak rozpor s pravem, tak i zpiisob reseni véci. (Hendrych, 2013)"

Maximadlni lhiita potfebnd k odvolani ¢ini 15 dni. Jedna-li se o procesni pravo, je mozné
odeslat odvolani adresatovi do konce lhiity (na rozdil od prava hmotného, kdy je potie-
ba odvolani poslat adresatovi pfed koncem lhity, tak, aby odvolani adresatovi toto od-
volani pfislo pfed koncem 15denni lhiity). Mizeme se setkat i s odliSnymi lhiitami, sta-

novi-li tak zvlastni zékon.
Pokud ucastnik poda odvolani vCas a fadn€, mohou nastat 2 prdvni ucinky:

a) Suspenzivni (odkladny) Géinek

To znamena, Ze napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci a nestava se vykonatelnym.
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Spravni organ mtize rozhodnout o vyfazeni tohoto ucinku, zejména z divodu hrozici
vazné ujmy ucastnikovi fizeni ¢i zada to vefejny zajem. Také odkladny ucinek mtze byt
vyfazen, zada-li o to G¢astnik fizeni, pokud to neni v nesouladu s vefejnym zajmem ¢i

neohrozi to ostatni ucastniky fizeni. (Kindl, 2006)

b) Devolutivni Géinek

To znamena piesun rozhodovaci pravomoci k vyssimu, tj. odvolacimu organu.

Ve spravnim fizeni se ale odvolani podava u stejného organu, ktery rozhodnuti vydal.
Ten pak miize své rozhodnuti zménit nebo Gplné zrusit. Tato situace se ve spravnim

pravu nazyva autoremedura.

Presnéji autoremedura znamend, ze sam organ (ktery vydal ptivodni rozhodnuti) rozho-

duje, pokud se rozhodnuti zméni ¢i zrusi. Jednoduse feceno: napravuje své chyby.

(Kindl, 2006)

Pokud spravni organ shleda, ze napadené rozhodnuti neni spravné, ¢i neni-li v souladu

S pravnimi predpisy

a) ,napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi a Fizeni zastavi (Zakon ¢.500/2004
Sh.)*

b) ,napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vy-
slovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napade-
né rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti
[ze podat odvoladni, anebo (Zakon ¢.500/2004 Sb.)*

C) .napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nekterému z ucastnikui, jemuz je ukladdana povinnost, hrozila ujma z ditvodu ztra-
ty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o pod-
klady rozhodnuti nove porizené odvolacim spravnim orgdanem; je-li to zapotrebi
k odstraneni vad odiivodnéni, zmeni odvolaci spravni organ rozhodnuti v cdsti
oditvodneéni,; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhod-
nuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.

(Zakon &.500/2004 Sb.)
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3.1.2 Rozklad

Ugastnik fizeni miize podat rozklad v piipadé, Ze rozhodnuti vyda ustiedni spravni or-
gan. V tomto ptipad¢ se za ustifedni spravni organ mohou povazovat ministerstva (tzn.
napf. ministr, tajemnik ministerstva), dale také Gfad vlady Ceské republiky, Sesky statis-
ticky ufad, ufad pro ochranu osobnich udaju a jiné. Rozklad fesi vzdy vedouci daného
ustfedniho organu. Piedlozeni rozkladu nemé devolutivni ucinek, jelikoz napi. minister-
stvo jiz nema nadfizeny organ, fizeni probiha pred totoznym organem. Nelze se tedy
odvoléavat k jesté vyssimu organu. Jestli-ze tedy v prvnim stupni fizeni rozhoduje

ustfedni spravni organ, lze proti tomuto rozhodnuti podat rozklad.

O rozkladu rozhoduje sdm ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho organu.
Aby se zajistilo objektivnosti v fizeni o rozkladu, byla vytvofena rozkladova komise.
Tato komise slouzi ministrovi ¢i vedoucimu ustfedniho spravniho organu coby jeho
radci a pomocnici. Praveé proto si tuto komisi vybird sam ministr (vedouci ustfedniho
spravniho orgdnu), jmenuje ¢leny do funkce véetné jmenovani jejiho predsedy. Komise
musi mit minimaln¢ 5 ¢lent a jeji ¢lenové by neméli byt zaméstnanci piisluSného
ustiedniho spravniho orgéanu (z divodu objektivnosti). Tato komise nema kone¢né roz-
hodnuti, pouze napomaha vedoucimu tsttedniho spravniho organu ke spravnému roz-
hodnuti. Koneéné slovo ma osoba, ktera pravé tuto komisi jmenovala. (Suk, Sima,

2010)

3.1.3 Odpor

Spravni organ méa v kompetenci vydat ptikaz. Tento ptikaz nuti ucastnika fizeni k urcité
povinnosti at’ uz k penézité ¢i nepenézité. Spravni organ mize tuto povinnost ulozit

Vv piipadé, Ze poklada skutkovy stav za postacujici. Ve spravnim fizeni musi byt tento
pfikaz odlivodnén, na rozdil od prava trestniho ¢i civilniho.

Odpor tedy lze podat proti ptikazu, ktery udava povinnost uc¢astnikovi, do 8 dni od
oznameni. Pokud se proti rozhodnuti odpor poda vcas, ptikaz se tim vyrusi. Praveé

z tohoto diivodu odpor nelze vzit zpét. Naopak, pokud se proti rozhodnuti odpor vcas

nepoda, ptikaz nabyde pravni moci a musi byt vykonatelnym.
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Pokud tcastnik souhlasi s ulozenim povinnosti a zaroven je pfitomen, je mozné piikaz
vydat na misté. U¢astnikovi se miize uloZit pendZita ¢i nepenézitd povinnost. Pokud je
penézita povinnost do 10 000 K¢ ¢i povinnost nepenézitého plnéni, je akceptovatelné ji
op¢t provést na misté. Namisto odivodnéni piikazu (dle §150 odst. 5 spravniho tadu) je
mozné vlastnoru¢né podepsat prohlaSeni, se souhlasem ulozenim povinnosti. V ptipadé
podepsani tohoto prikazu, dokument nabyva pravni moci a je vykonatelnym, to zname-

na, ze neni jiz mozné podat odpor.

3.2 Mimoradné opravné prostiedky
Mimotadné opravné prosttedky se pouzivaji proti rozhodnuti, kde, jiz nelze toto roz-
hodnuti napadnout fadnymi opravnymi prostfedky. Tento postup miize Gcastnik pouzit,

jestli-ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

3.2.1 Obnova fizeni

Obnova fizeni nastava tehdy, pokud se objevi nova fakta nebo dikazy, které jsou zada-
teli k uzitku. Tyto fakta ¢i dikazy diive nebyly uplatnény, nebyly odpovidajici realné-
mu stavu ¢i rozhodnuti bylo docileno trestnym ¢inem. Obnova fizeni se realizuje na
zadost ucastnika fizeni. Obnovit fizeni lze u jakéhokoliv orgénu, ktery vydal rozhodnu-
ti, proti kterému chceme podat Zadost o povoleni obnovy. Tuto Zadost lze ,podat do tii
mésicii ode dne, kdy se ucastnik o diivodu obnovy rizeni dozvedél, nejpozdéji vsak do tri
let ode ne, kdy rozhodnuti, jehoz e Zadost tyka, nabylo pravni moci. (Zakon ¢.500/2004
Sh.)*

Piedpoklady k obnoveni fizeni:

e Pravomocné spravni rozhodnuti

e Obnova neni pripustna

e Je dan néktery ze zakonem taxativné uvedenych duvodu obnovy rizeni

e Byl podan navrh ucastnika rizeni na povoleni obnovy nebo spravni organ ucinil
ex officio vlastni podnét k narizeni obnovy

e Byly dodrzeny lhiity: tyto lhiity se dé€li na objektivni a subjektivni
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Subjektivni: jestli-Ze je zahajena obnova na névrh ¢astnika fizeni, musi byt navrh

v

piedlozen do tii mésicti ode dne, kdy ucastnik zjistil pficiny k obnové fizeni

Objektivni: tfi roky od pravni moci rozhodnuti (§63 odst. 3, vyjimka §63 odst. 4)

3.2.2 Ptezkum fizeni

Rozhodnuti o spusténi prezkumného fizeni ma v kompetenci organ, ktery je nadfizeny
tomu organu, ktery ve véci rozhodoval. Tento organ je povinen ,vydat usneseni do 2
mésicii ode dne, kdy se o ditvodech prezkumu dozvedel. Nejpozdeji vsak do jednoho ro-

ku od pravni moci rozhodnuti, jez ma byt prezkoumdno. (Zakon ¢. 500/2004 Sb.)"

Ptezkumné fizeni pfevazné neni popisovano jako opravny prostiedek ale jako prostie-
dek dozor¢i. A to diky tomu, ze pocatek prezkumného fizeni po¢ina z ufedni moci.
Ugastnik fizeni nepodava zadost o prezkum Fizeni, ale pouze poda podnét k tomu, aby
prezkumné tizeni mohlo zapocnout. Pokud ale kompetentni organ nevidi divod pro
zahajeni pfezkumného fizeni, ma povinnost sdélit tuto informaci Gc¢astnikovi fizeni, a to

sdélenim, které nema podobu rozhodnuti spravniho organu.

,Obecné plati, Ze nelze prezkoumavat ta rozhodnuti, jimiz byl dan souhlas
k obcanskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu vukonu, byla-li prava

na jeho zakladé nabyta v dobré vire. (Kindl,2006)“

Piezkumné fizeni mize byt zménéno nebo zruseno, a to jen do 15 mésich po nabyti
pravni moci. Jestli-Ze je pfezkumné rozhodnuti zruSeno, je ,kompetentni organ vazany

pravnim ndzorem prezkumného orgdanu k novému rozhodnuti. (Zakon ¢ 500/2004 Sb.)*

Je mozné ucinit rozhodnuti ve zkraceném piezkumném ftizeni, pokud je jiz ze spisu evi-
dentni, Ze se jedna o poruseni zdkona. V tomto piipad¢ je kompetentni organ povinen

rozhodnuti rovnou zrusit ¢i zménit prvotni rozhodnuti.

21



4 ZAKLADNI KLASIFIKACE PRESTUPKU

wPrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vy-
slovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin

(zakon 250/2016, §5) “

4.1 Utastnici rizeni

Ucastnikem fizeni mtize byt:

e Obvinény
e Poskozeny
e Vlastnik pfedmétu, kterému byl ¢i mohl pfedmét byt zabran
4.2 Rizeni o prestupku
Rizeni za¢ina tehdy, kdy podezielému z piestupku je doruéeno oznameni o zahajeni

fizeni nebo ustnim oznameni o tomto fizeni.

Existuje také ,,zkracené prestupkové fizeni a tim je ptikaz na misté a ptikazovy blok
(napf. pokuta za parkovani, pokuta za ruseni no¢niho klidu atd.). Timto ptikazem lze
ukladat pouze napomenuti ¢i pokutu s niz musi obvinény souhlasit a tento souhlas po-
tvrdit podpisem ptikazu. Maximdalni pokuta miize byt az 10 000K ¢, mladistvy maximal-

n¢ az 2 500 K¢.

4.3 Spravni tresty

Spravni tresty mohou byt:

Napomenuti

Pokuta

Zakaz ¢innosti

Propadnuti véci ¢1 ndhrada hodnoty dané véci
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku

Tyto tresty mohou byt vzdjemné kombinovany, kromé napomenuti, které nesmi
byt pokutovano. Proti témto trestim se miize obvinény odvolat, poSkozeny miize
podat odvolani proti vyroku o naroku na nahradu Skod a vlastnik véci se maze

odvolat té€z pouze proti vyroku o zabrani véci nebo nahrady hodnoty.
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4.4  Druhy prestupkd:

1. Piestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich stdatni

spravy

A. Fyzicka, pravnickéd nebo podnikajici osoba spacha prestupek tim, ze ne

pravem vytvoii napodobeninu ceniny nebo ne pravem vytvoii ¢i vyda

objekt do ob¢hu, ktery by bylo mozné substituovat za ceninu, ¢i si tako-

vy objekt necha protipravné vytvoftit ¢i ho protipravné vyuzije

B. Fyzicka osoba provede piestupek tim, ze védome:

predlozi spravnimu orgénu udaj, ktery je chybny ¢i nekompletni
anebo mu tento udaj utaji i predlozi tento nekompletni tdaj

V Cestném prohlaseni

piedlozi chybny ¢i nekompletni udaj anebo mu tento udaj zataji
za Ucelem nabyti neopravnénych vyhod

znici, poskodi nebo neoprdavnéné odstrani anebo porusi uredni
uzaveru nebo uredni znacku

znici, poskodi nebo neoprdavnéné odstrani verejnou vyhlasku ane-
bo pozmeéni jeji obsah

vyda 1zivé ¢i polovicaté svédecké vysvétleni v spravnim fizeni
osoba, ktera vydava svédecké vysvétleni o prestupku spachaném
Jjinym uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlci

nezakonné jednd jako Ufedni osoba

nedodrzi omezujici opatieni uloZené v Fizeni o prestupku

C. Fyzicka osoba provede piestupek tim, ze védomé:

predlozi spravnimu orgénu udaj, ktery je chybny ¢i nekompletni
anebo mu tento udaj utaji i predlozi tento nekompletni tdaj

V Cestném prohlaseni

piedloZi chybny ¢i nekompletni Gidaj anebo mu tento Uidaj zataji
za ucelem nabyti neopravnénych vyhod

znici, poskodi nebo neopravnené odstrani anebo porusi uredni

uzavéru nebo uredni znacku
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znici, poskodi nebo neopravneéné odstrani verejnou vyhlasku ane-
bo pozméni jeji obsah

vyda 1zivé ¢i polovicaté svédecké vysvétleni v spravnim fizeni
osoba, ktera vydava svédecké vysvétleni o prrestupku spachaném
Jjinym uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam

pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlci

D. Ulozit pokutu za ptestupek lze do:

10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, odstavee 2 pism.

¢) nebo d) anebo odstavce 3 pism. ¢) nebo d)

20000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 2 pism. a), e), ), g)
nebo h) anebo odstavce 3 pism. a), e) nebo f)

50000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo od-

stavce 3 pism. b)

Ostatni piestupky na useku dopravy a prestupky na useku silni¢niho hospodai-

stvi

A. Ptestupek provede osoba, ktera:

umysiné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnénée odstrani, za-
méni, pozmeéni, zakryje, premisti nebo umisti navestidlo, signalni
nebo naveéstni znak, signalni nebo naveéstni zarizeni, informacni
zarizeni pro cestujici, vyvéseny jizdni rad, oznaceni zastavky ve-
rejné dopravy nebo jiného dopravniho zarizeni anebo neoprav-
néné pouziva takové zarizeni

nedodrzela povinnost, kterou vydal spravni organ (zdolani mimo-
radne diilezitych prepravnich potieb)

7idic¢ vozidla nevilastni radné doklady pri kontrole (Fidicsky prii-
kaz,..), predloZil neplatny doklad,..

a dalsi dle §23

Priestupky na useku podnikani

A. FO, PO ¢i fyzicka podnikajici osoba, jestli-ze vykonava obchodni, vy-

robni anebo ostatni vydélecné ¢innosti bez vetejnopravniho kompetence

(které je vyzadovano), dopousti se tato osoba prestupku
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4.

5.

6.

B. FO a PO provede ptestupek tim, Ze:

Nedodrzi povinnosti, jako napt. uvadet na obchodnich listinach a
v ramci informaci zverejinovanych zpiisobem umoznujicim dalko-

vy pristup udaje o své obchodni firmé, a nema-l1i ji, o svém jménu,
sidle, zapisu do obchodniho rejstriku, véetné oddilu a viozky, ne-

bo do jiného verejného rejstiiku, popripadeé do jiné evidence, po-

kud jde o osobu nezapsanou ve verejném rejstriku, a identifikacni
c¢islo osoby, bylo-li ji pridéleno, dale pokud firma pouziva cizi

obchodni jméno,..

Prestupky na useku zdravotnictvi

A. FO provede ptestupek v ptipadé, ze védome zmari, ztizi nebo ohrozi po-

skytnuti zdravotni sluzby

B. PO ¢i podnikajici osoba provede prestupek tim, ze zmari, ztizi nebo

ohrozi poskytnuti zdravotni sluzby

C. Za tyto prestupky Ize ulozit pokutu do 100 000 K¢

Priestupky na useku socidlnich véci

A. Prestupku se dopusti ta osoba, ktera védomé znici, narusi, zméni ¢i zneu-

zije prukaz, ktery vlastni osoba se zdravotnim hendikepem, ¢i porusi ji-

nou povinnost stanovenou zakonem na useku priikazii osob se zdravotnim

postizenim.

B. Za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢

Priestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuZivani a dalSiho rozvoje piirodnich

lécivych zdroju, zdrojit pFirodnich minerdlnich

A. Tohoto prestupku se dopusti osoba, ktera

Opomene restrikce ¢i zakaz, ktery se tyka ochrany piirodniho l¢é-
¢ivého zdroje, mineralniho zdroje vody, 1é€ebnych lazni,..
Provozuje aktivity, které jsou na téchto uréenych mistech zakaza-
ny

Znemoziuje osobam, kterd se podileji na dozoru nad dodrZzova-
nim opatfeni lazeniského prostoru, vykonavat jejich praci

Za tyto pirestupky lze udélit pokutu ve vysi 50 000K ¢
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7. Prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

A. Prestupky se dopusti osoba, ktera:
e proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé

zjevne ovlivnené alkoholickym napojem nebo jinou navykovou
latkou, osobé mladsi osmnacti let, osobé, o niz lze mit pochyb-
nost, zda spliiuje podminku veku, nebo osobé o niz vi, zZe bude vy-
konavat zaméstnani nebo jinou cinnost, pri niz by mohla ohrozit
zdravi lidi nebo poskodit majetek
e proda, poda nebo jinak umozni jiné osob¢ pozit navykové latky
e veédome vytvoii lih ¢i destilat, aniz by mél povoleni ¢i tento lih a
destilat prechovava a uvadi do ob¢hu
e nepodrobi se vySetieni, které ukaze, zda je osoba ovlivnéna alko-
holem ¢i jinou navykovou latku (napi. alkohol tester)
e adalsidle §30
8. Prestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeZe
A. Prestupek vykona osoba, ktera neptihlasi nezletilé dité k povinné skolni
dochazce ¢i opomene péci o povinnou Skolni dochézku
9. Piestupky na useku kultury
A. Piestupku se dopousti osoba, kterd prekroc¢i zvlastni pravni predpis, ktery
chrani predméty kultovniho a muzejniho charakteru ¢i porusi predpis o
ochrané cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
10. Prestupky na useku porusSovani prumyslovych prdav a porusovdni prdav k obchod-
ni firmé
A. Piestupku se dopousti osoba, kterd nezdkonné vyuzivala prava, kterd jsou
vyhrazena pouze majitelim téchto prav (zakon na ochranu primyslového
vlastnictvi), dale osoba, kterd nezakonné vyuzivala ¢i znaceni velmi po-
dobné s touto obchodni firmou,..
11. Prestupky proti obéanskému souZiti
A. Fyzicka osoba provede piestupek tim, ze:
e jiné FO uktivdi na cti tim, ze ho zesmé$ni nebo ho jinak hrubé
urazi

e jiné FO ublizi na zdravi
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e védomé narusuje obcanskeé ziti tim, ze dalsi FO vyhrozZuje ujmou
Na zdravi, nepravdivé ji obvini z prestupku, dopusti se viici FO
urcite schvalnosti ¢i se dopusti jiného hrubého chovani
B. Pravnicka osoba provede piestupek tim, Ze:
e jiné FO ukfiivdi na cti tim, Ze ho zesmé&$ni nebo ho jinak hrubé

urazi
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e védomée naruSuje obCanskeé ziti tim, ze nepravdive ji obvini
Z prestupku, dopusti se viici FO urcité schvalnosti ¢i se dopusti
Jjiného hrubého chovani
C. Ulozit pokutu za ptestupek lze do:
e 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo od-
stavce 2 pism. a)
e 20000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c),
odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3
12. Prestupky proti majetku
A. Fyzicka osoba provede prestupek tim, ze:
e Pfivodi 0jmu na cizim majetku (napr. kradez, zpronevéra, pod-
vod, niceni nebo poskozeni majetku)
B. Pravnicka osoba provede piestupek tim, zZe:
e Piivodi ijmu na cizim majetku (napr. krddez, zpronevera, pod-
vod, niceni nebo poskozeni majetku)
13. Prestupky kiivého vysvétleni
A. FO provede prestupek tim, Ze pfed ¢innym trestnym organem v trestnim
fizenim poda védomé 1zivé vysvétleni o trestném ¢inu (jinou osobou)
B. PO provede piestupek tim, ze pied cinnym trestnym organem v trestnim
fizenim poda védomé 1zivé vysvétleni o trestném ¢inu (jinou osobou)

(zakon 250/2016 Sh., zakon 251/2016)
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5 PRESTUPKY VE STAVEBNIM RIZENI

7 N7

5.1 Stavebni fizeni

Mezi spravni fizeni, které bylo popisovano v minulych kapitolach, patii i fizeni staveb-
ni. Stavebni fizeni pfevazné rozhoduje o konkrétni formée stavby. Zejména tesi jeji real-
né uskute¢néni a technicka hlediska, ne vSak dopad stavby na okoli. Dopad stavby na
okoli fesi uzemni fizeni, které je prvotni a na toto fizeni dale navazuje prave fizeni sta-
vebni. Stavebni fizeni musi byt v souladu se stavebnim zakonem a je spusténo na zadost
stavebnika, nikoliv ifadem. Toto fizeni se provadi za jedinym ucelem a tim je stavebni

povoleni.

5.2 Ugastnici fizeni
a) Stavebnik
b) Osoba vlastnici stavbu
c) Osoba vlastnici pozemek

d) Jiné osoby, které se stavba muze tykat (osoby, které vlastni sousedici pozemek)

e) Ucastniky fizeni mohou byt také uréité spolky environmentalniho charakteru
jestli-ze se do stavebniho fizeni ptihlasili do 30 dni od vyvéSeni informace o za-

hajeni fizeni na Gfedni desce (jestli-ze tizeni pfedchazelo posuzovani EIA)

5.3 Zahjjeni rizeni

Stavebni fizeni zapo¢ne doru¢enim Zadosti o vydani stavebniho povoleni, které vyda
vlastnik. Stavebni ufad dale doru¢i oznadmeni o zahdjeni fizeni. Pokud se jedna o vlast-
nika stavby ¢i vlastnika pozemku, je nutné ozndmeni dorucit do vlastnich rukou. Ostatni
ucastnici fizeni se o zacatku fizeni dozvi pomoci ufedni desky, kde jsou informace za-

znamenany, je nutné ji proto sledovat.

Aby mohlo byt fizeni spusténo, musi se pfiloZit dalsi povoleni jako je naptiklad povole-

ni ke kaceni dfevin.

5.4 Zaméry podléhajici procesu EIA
Aby byla tato kapitola pochopena, je dllezité si nejprve vysvétlit, co oznaceni EIA

znamena. EIA znamena doslova vyhodnoceni vlivil na Zivotni prosttedi.
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Jak je jiz z ptekladu znamo, jedna se o proces s jedinym zdmérem, a to vyhodnotit jaky
vliv bude mit budouci stavba na zivotni prostfedni. Tento proces pak vyhodnoti, zda
bude stavbu vhodné provést ¢i nikoliv. Proti tomuto procesu se nelze odvolat, jelikoz

nepodléha spravnimu fadu.

Nyni uz se mizeme vratit k samotné kapitole. Jak nam jiz napovida pfedchozi odstavec,
1ze dojit k tomu, Ze stavba bude mit na zivotni prostfedi negativni ucinek ¢i tato stavba

zivotni prostfedi neovlivni.

Pted samotnym stavebnim fizenim se vyda tzv. verifikacni stanovisko. To slouzi tehdy,
kdyz u zdméru doslo k jeho stavebnétechnické zméné€ od doby vydani zdvazného stano-
viska EIA. Jestli-ze se zjisti, ze zamér byl zménén a jeho zmény by mohly mit negativni
vliv na zivotni prostfedi, zavisi tyto zmény na zdméru, pokud se tak stanovi ve zjistova-
cim fizeni (posuzovani EIA). Pokud zamér zddnym zménam nepodlehl, ptislusny urad

vyda souhlasné zavazné stanovisko.

5.5 Ustni jednani

V kompetenci stavebniho uradu je nafidit ustni jednani spojeny s ohledanim mista (zda-
li je to nezbytné). Toto ustni jedndni vSak neni podminkou, pokud stavebni Gfad ma
maximalni znalost pomért stavenisté a pokud stavebnikova Zadost obsahuje postacujici

podklad pro zhodnoceni navrhované stavby a uréeni podminek k jeji stavbé.

5.6 Namitky
Namitky mohou vyuZivat Gcastnici fizeni (nikoliv vefejnost). Diky tomu néstroji mohou
tito ucastnici zasahovat do fizeni. Namitky ke stavbé mohou mit ucastnici rizné, zejmé-

na napiiklad z divodu vlivu technického feSeni, nevhodné skladovani, hluk atp.

Utastnici fizeni musi podat namitky nejpozdgji pii Gistnim jednani. Pokud se Ustni jed-
nani neuskutecnilo, je dana minimalni 10denni lhita, ve které musi byt namitky apliko-

vané.to nejsou klasické namitky.

Vyjadtit se ke stavbé mohou uéastnici kdykoliv do vydani rozhodnuti. Utad ale neni

povinen k nim pfihlizet, jelikoz to nejsou klasické namitky.

5.7 Stavebni povoleni

Stavebni povoleni je posledni ¢ast stavebniho fizeni.
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V tomto povoleni stavebni Gifad ur¢i podminky pro provedeni stavby, poptipadé¢ i pro
jejiuzivani. Povoleni mé platnost 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, ale tato lhiita

muze byt prodlouzena (prodlouzi ji stavebni ufad na zZadost stavebnika)

A stejné jako ve spravnim fizeni, 1ze se branit i proti stavebnimu rozhodnuti. A to po-
moci odvolani, které se musi podat do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti, a to se

predkladé nadfizenému organu. Ktery rozhodnuti vydal.

Konkrétni ptestupky ve stavebnim fizeni nalezneme v piiloze €. 1

5.8 Zména stavebniho zdkona

Velice kontroverzn¢ se snazi o zménu stavebniho zakona ministryné pro mistni rozvoj
Klara Dostalova a Hospodatska komora. Jednd se o zménu stavebniho zdkona, respekti-
ve o jeho vyrazné zjednoduseni, v€etn¢ hodnoceni dopadl regulace (tzv. RIA).

V nynéjsi dobé je proces stavebniho fizeni az k realizaci stavby velmi sloZzité a pomalé.
Dle nazoru ministryné¢ Dostalové a Hospodaiské komory, Ceské stavebni pravo se po
letech dostalo do stavu, kde uz nestaci pouhd novelizace. Navrh tohoto zdméru by mohl
vzniknut do konce letoSniho roku 2018, tento zdkon by potom mohl byt schvalen jiz

v roce 2021. Zména tohoto zakona bude velmi sloZita, jedna se o jednu z nejvétsich
vyzev V historii Ceské republiky. Bude totiz potieba zménit spoustu dalsich zakond,
provést reformu vefejné spravy v Ceské republice a také bude potieba vyiesit kompli-
kovanou strukturu a roztfiSt€nost stavebnich ufadi, at’ uz mezi obecnymi, specialnimi a

jinymi stavebnimi Gfady, ale téZ na Grovni obci, krajii a rezorti.

,, Vice nez dvacet let politici slibovali skutecné zrychleni povolovani staveb a princip
Jedno razitko, jeden vifad a jedno rozhodnuti o stavbé. Misto toho je Ceska republika na
chvostu vSech mezinarodnich Zebricki kviili mnoha desitkam dotcenych organii, kde je
vysledkem jedna z nejdelsich povolovacich dob na svété. Nase zemé ale uz konecné po-
trebuje stavet dalnice, byty, opravovat nemocnice, skoly. Moji prioritou i prioritou via-
dy je proto novy, kvalitni stavebni zakon, ktery takovy princip jednoho razitka zavede. K
tomu je nutna celkova rekodifikace verejného stavebniho prava, ““ uvedla ministryné pro

mistni rozvoj Klara Dostalova.
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Aby prace na novém stavebnim zakonu byla co nejefektivnéjsi a nejrychlejsi a parla-
ment jej mohl za 3 rok schvalit, byl na Grovni pana premiéra dohodnuto zapojit do prace
odborného partnera a nejvétSiho piedstavitelé malych 1 velkych podnikatelt, Hospodai-

skou komoru.

Podle prezidenta Hospodaiské komory je to velky zavazek nejen Hospodaiské komory,
ale celé podnikatelské vetejnosti vici této zemi. ,, Mame stejny cil zjednodusit a zkratit
pripravu staveb. Pritom nedostatecné rozvinuta infrastruktura muze byt nejen vyraznou
brzdou ekonomického riistu zeme, ale také spoustécem jejiho dlouhodobého zaostdavani.
To samoziejmé muize mit nepriznivy dopad na budouci riist HDP a prijmy statniho roz-
poctu. Bez zasadni zmény stavebniho prava, ktera by prinesla pravni upravu nezatize-
nou stavebneé-pravnimi problémy dneska, nelze soucasné problémy stavebniho sektoru
ale vyresit,” vysvétlil prezident Hospodaiské komory Vladimir Dlouhy diivody, pro¢
Hospodatska komora poskytne jak své odborniky, tak i dal$i odborniky z jinych oblasti.
Vladimir Dlouhy chce ptizvat i dalsi skupiny, spolky a asociace jako naptiklad Svaz

primyslu, Svaz podnikatelti a dalsi.

Novy stavebni zakon by se mohl pouzivat jiz od roku 2023.

5.8.1 Nazory odbornikll na novy stavebni zdkon z fizenych rozhovorii

Ndazor nemam doposud utvoren, neznam text navrhu zakona ani vSechny teze, z nichz by
meél budouci zakon vychdzet. Nicméné jsem spise skepticky. Zkusenosti z predchozich
novel, potazmo predchozi nové kodifikace, jsou bohuzel takove, Ze kyzené zjednoduseni
procesu povolovani staveb nikdy nenastalo. Takto se k novému stavebnimu zakonu vy-
jadtil zastupce vedouciho stavebniho ufadu a pravnik stavebniho afadu Ing. Martin

Tlma.

Dale se ke zméné stavebniho zédkona vyjadfil vedouci odboru legislativy a vnitinich
véci na Krajském ufadé v Ceskych Budgjovicich, JUDr. Lukas Glaser. Navrh nového
stavebniho zakona prozatim neni ani ve stadiu vécného zaméru, ktery by byl predloZen
K pripominkam jednotlivym pripominkovym mistim v ramci meziresortniho pripominko-

veho Fizeni. Z toho diivodu se k nemu nelze vyjadrovat.
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Legislativni cesta predpisu je pomerné slozita a dlouhodoba a teprve v nékteré

Z pozdejsich fazi projednavani k nemu Ize zaujmout néjaky postoj.
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6 CIL, HYPOTEZY A METODICKY POSTUP
PRACE

6.1 Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda se pocet opravnych prostiedkl za posledni

niz8i a jsou-li Gcastnici fizeni pfevazné pravné zastoupeni.

6.2 Metodicky postup
Teoreticka ¢ast byla pojata jako reserse literatury a pojmi uzivanych v souvislosti se sprav-
nim fizenim. Pievazné se Vv této ¢asti nachazi pojmy spojené s opravnymi prostiedky a vse,

S nimi spojené.

V praktické ¢asti jsem se nejdiive zamétila na popis vSech druhi fadnych opravnych
prostiedkil a vypsani v§ech dilezitych nélezitosti téchto dokumentd. Po opatfeni real-
nych dokumentt jako odvolani, odpor a rozklad jsem tyto dokumenty stru¢né popsala a

porovnala mezi sebou.

Dale jsem provadéla vyzkumné Setfeni kvantitativniho i kvalitativniho typu. Zvolila
jsem si kombinaci dotaznikového Setieni a strukturovaného rozhovoru. Oba dva typy
vyzkumného Setfeni jsem zvolila z divodu, ze pti vyhodnoceni dotaznikii jsem si neby-
la jista, kompetentnosti lidi, ktefi dotaznik vypliiovali. Nékteti lidé, kteti dotaznik vypl-
novali se totiZ nikdy nesetkali s opravnymi prostfedky v praktickém ¢i pracovnim Zivo-

W

te.

K ziskani odpovédi a vyhodnoceni hypotéz byl vytvoren elektronicky dotaznik, ktery by
rozd€len na 2 ¢asti. Prvni ¢ast patiila pracovnikiim statni spravy, kteti by se

s opravnymi prostiedky mély setkavat pravidelné v profesnim Zivoté. Druhé ¢ast pak
pattila lidem, ktefi maji ¢i mély zkuSenost s podanim opravnych prostiedkll proti stat-
nim organim. VétSina otazek v dotazniku byla uzaviena, v nékterych respondenti volili

jednu z nabizenych odpovédi, v jinych mohly odpovidat celou vétou.
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Strukturované rozhovory v mé bakalaiské praci jsem provadéla s pracovniky statni
spravy, ptevazné s lidmi, ktefi se s opravnymi prostiedky setkdvaji pravidelné
Vv profesnim zivoté. Na rozhovory mi odpovidali kompetentni lidé, jako naptiklad advo-

kati, soudci ¢i pracovnici Krajského uradu-Odboru legislativy a vnitinich véci.

Otazky, které¢ jsem pokladala jak v dotaznikovém Setfeni, tak pii strukturovanych roz-

hovorech by mély byt ptinosné pro vyhodnoceni hypotéz v mé bakalarské praci.

6.3 Hypotézy
a) Pocet opravnych prostiedki se zvySil/snizil?
b) Uspé&nost podanych opravnych prosticedkii je vy$3i/mizsi?
c) Jsou ucastnici podavajici opravné prostiredky pirevazné pravné zastoupeni

¢i nikoliv?
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7 ODVOLANI A JEHO NALEZITOSTI

Pokud se odvolavame proti uréitému rozhodnuti, musi byt z tohoto odvolani ziejmé,

kdo je provadi, jaké véci se tyka a co se navrhuje
Odvolani musi obsahovat tyto nalezitosti (§ 82 odst. 2 spravniho tadu):

a) Osobni informace o odvolateli (jméno, ptijmeni, datum narozeni, misto trvalého
pobytu, popft. jinou adresu pro doruc¢ovani)

b) Informace, které se tyka rozhodnuti, proti kterému sméfuje (Cislo jednaci a da-
tum vyhotoveni rozhodnuti)

€) V jakém rozsahu rozhodnuti napada (neni-li uvedeno, plati, ze rozhodnuti je
napadano celé a odvolatel pozaduje jeho zruseni)

d) V ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu ptedchazelo

e) co odvolatel navrhuje

7.1 Prakticka ukazka odvolani

Jako prvni praktickou ukazkou je odvolani, které mizeme vidét v piiloze ¢. 1. Zde vi-
dime odvoléni proti rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni pfistavby Ma-
tefské Skoly a Obecniho ufadu k objektu Zakladni $koly v obci X. Bylo zde rozhodnuto
o umisténi stavby a stavebnim povoleni pfistavby Mateiské Skoly a Obecniho tfadu

k objektu Zakladni Skoly X v obci X véetné ptipojek a parkovacich stani. Toto rozhod-
nuti bylo ucastnikovi doruceno a na zaklade oho, ti¢astnik podal proti tomuto rozhodnu-

ti odvolani v zakonné lhuté.

Ucastnik fizeni se odvolava proti obéma ¢astem rozhodnuti stavebniho ttadu a to,

Z hlediska rozhodnuti o umisténi stavby a umisténi parkovacich stani.

Ugastnik fizeni X mé proti tomuto rozhodnuti sva odéivodnéni. Jedno z nich je naptiklad
naruseni architektonického razu v obci X, kdy nova stavba by nezapadala do architekto-
nického stylu obce X. Dale nevhodné umisténi parkovacich mist, které piekazi ve vjedu

a vyjezdu Gcastnika fizeni X a jeho souseda. Dalsi odivodnéni najdeme v ptiloze €. 1.

Kwvtli shora uvedenym davodiim, navrhovatel pozaduje, aby rozhodnuti Stavebniho

ufadu, odboru vystavby a izemniho planovani Méstského utadu X bylo zruseno.
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8 ROZKLAD A JEHO NALEZITOSTI

Neexistuje zadny specidlni formulaf pro ptipadné podani rozkladu. Oproti odvolani nej-

sou nalezitosti rozkladu tak rozsahlé.

Rozklad musi obsahovat pouze tyto nalezitosti:

a) Osobni informace o osobé podavajici rozklad (jméno, pfijmeni, datum narozeni,
misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro dorucovani)

b) Informace, které véci se rozklad se tyka (nejlépe tedy uvedenim spisové znacky)
a

c) co se navrhuje

Pokud rozklad nebude mit vySe predepsané nalezitosti, nebo bude obsahovat jiné
chyby, je ufad povinen informovat osobu (v urcité lhit€) k odstranéni téchto chyb (§

37/3 spravniho fadu).

8.1 Prakticka ukazka rozkladu
V priloze ¢.2 mizeme vidét rozklad podany proti rozhodnuti Odboru azylové a migracni

politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Ugastnik X podal u odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské re-
publiky zZadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni 68 zékona €.
326/1999 Sb. Spravni organ dale zkoumal, zda Zadatel o trvaly pobyt spliiuje podminky.

Tyto podminky stanovuje zdkon pro udéleni trvalého pobytu.

Poté, co spravni organ pfezkoumal veskeré naleZitosti, dospél k zavéru, ze doklad o
zajisténi prostiedkl k pobytu neodpovida zakonnym pozadavkim, které jsou uvedené v

§ 71 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.

Nasledné spravni organ vybidl Zadatele o doloZeni dokladu o skute¢nych nakladech na
bydleni a ¢istém mési¢nim piijmu viech spoleéné posuzovanych osob. Ugastnik X do-
lozil poZzadované naleZitosti a soucasné pfipojil Vyuctovani za obdobi X. a dale ptipojil

fakturu s vyuctovanim elektiiny za obdobi X.
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Na zékladé téchto dokumentli a vV ndvaznosti na €l. 4 odst. 2 predloZzené o najmu bytu,
kdy posledni véta pravi "V najemném nejsou zahrnuty ceny sluzeb”, spravni organ do-
Sel k vypoctu ¢astky X K¢, jako ¢astky, kterou mél ucastnik X dolozit. Spravni organ
ale vypocetl ¢astku, ktera neodpovida ¢astce, ktera méla byt doloZena. S ohledem na to,

spravni organ zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Gc¢astnik X rozklad, ve kterém zminuje, Ze spravni organ
chybné vypocital uhrnnou ¢astku, jelikoz zapocital ¢astku z vytctovani k ¢astce najmu,

ve kterém vsSak jiz byly zahrnuty zalohy uvedené v piedlozeném vyuctovani.

Spravni organ piezkoumal namitky podané zadatelem i pisemnosti, které byly obsazené
ve spisovém materidlu a dosel k zavéru, ze jsou opravnéné a ze spravni organ chybné

vypocital thrnnou ¢astku.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ rozhodl, Ze jsou splnény veskeré podminky a
ze zadosti o povoleni trvalého pobytu bude vyhovéno a povoleni k trvalému pobytu

podle § 68 zak. ¢. 326/1999 Sbh. bude vydano.
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9 ODPOR A JEHO NALEZITOSTI

Neexistuje zadny specialni formulaf pro piipadné podani odporu. Oproti odvolani nej-

sou nalezitosti odporu tak rozsahlg.

Odpor musi obsahovat pouze tyto nalezitosti:

a) Osobni informace o osob& podavajici odpor (jméno, pfijmeni, datum narozeni,

misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro dorucovani)

b) které véci se tyka (nejlépe tedy uvedenim spisové znacky)
C) Zze se jedna o odpor

Pokud odpor nebude mit vyse piedepsané nalezitosti, nebo bude obsahovat jiné chyby,
je ufad povinen informovat osobu (v urcité 1hite) k odstranéni téchto chyb.

Odpor nemusi byt dle zdkona odlivodnén.

9.1 Prakticka ukazka odporu
V neposledni fadé miazeme vidét v piiloze €. 3 odpor proti platebnimu rozkazu. Kdy
Okresni soud ve mésté X vymaha po ucastnici fizeni X platbu, proti kterému podava

ucastnice fizeni X odpor.
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10 KASACNI STIZNOST

Kasacni stiznost je druh mimotradného opravného prostredku, ktery se vyuziva ve
spravnim soudnictvi. Kasa¢ni stiznosti miizeme napadnout jiz pravomocna rozhodnuti

soudl prvniho stupné ve spravnim soudnictvi, kterym jsou krajské soudy.

Kasac¢nich divodi je nespocet, mohou to byt naptiklad vady fizeni, chybné pravni po-

souzeni, nespravné hodnoceni dukaza atd.

Ucastnik fizeni o kasacnich stiznostech se nazyva stézovatel a musi byt pravné zastou-

pen.

Poplatek za kasacni stiznost je 5 000K ¢ a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Nej-

vys$si spravni soud mize napadené rozhodnuti pouze zrusit a vratit k novému rozhodnu-

ti. Vrati ho zpét krajskému soudu se svym pravnim nazorem. (Hrabak, 2018)
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11 ROZHOVORY

Rozhovory v mé bakalaiské praci jsem provadéla s pracovniky statni spravy, pievazné

s lidmi, ktefi se s opravnymi prosttedky setkavaji pravidelné v profesnim zivote.

Na rozhovory mi odpovidali kompetentni lidé, jako naptiklad advokati, soudci ¢i pra-

covnici Krajského utadu-Odboru legislativy a vnitinich véci.

Otazky, které¢ jsem pokladala by mély byt pfinosné pro vyhodnoceni hypotéz v mé ba-
kalarské praci.

11.1 Rozhovor s Ing. Irenou Papirnikovou

1) Vénujete se Ci pracujete ve statni sprave? Jestli-Ze ano, jak dlouho?
Pracovala jsem ve statni sprave pred odchodem do diichodu cca 13 let (ted uz jsem 12
let v diichodu).

2) Jakou pracovni ¢innost v tomto odvétvi vykonavate?
Pracovala jsem jako inspektor katastru nemovitosti.

3) Mate zkusenost s opravnymi prostiedky? Jestli-ze ano, jakou?

Zememericky a katastralni inspektorat, kde jsem pracovala, je podle zakona odvolacim
organem ve veci néekterych rozhodnuti katastralnich uradu, tudiz jsem sama resila ne-

které pripady.

4) Myslite si, ze po¢et podanych opravnych prosttedkl ve spravnim pravu za po-

sledni roky roste? Pokud ano, jaky si myslite, Ze je diivod?

V poslednich 12 letech jiz cinnost inspektordtu pravidelné nesleduji, nemohu posoudit,
Jjestli pocet opravnych prostredkii roste, ale podle celkového stavu nasi spolecnosti se
domnivam, ze ano. Nedovedu vsak posoudit, nakolik tomu tak opravdu je a jaky je dii-

vod.
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5) Jaké mate zkuSenosti se soudnim rozhodnutim téchto opravnych prostiedki?
Soud rozhoduje spise ve prospéch ucastnika fizeni ¢i ve prospech statnich orga-

nu?

Mohu posoudit pouze skutecnosti, jejichz jsem byla sama jako inspektor katastru nemo-
vitosti svedkem. Soud resil za celou dobu mého piisobeni na inspektordtu jen nekolik
malo pripadu a pokud vim, vzdy rozhodl ve prospéch statni spravy. Spravni soud neroz-
hoduje o véci samé, posuzuje pouze zakonnost celého rizeni, takzZe pri dodrzeni zakon-
nych ustanoveni, na coz pravnik inspektoratu velmi dbal, nebyl ditvod nase rozhodnuti

rusit.
6) Dle Vasi zkuSenosti, jsou Gcastnici fizeni Castéji pravné zastoupeni ¢i nikoliv?

Toto nemohu posoudit, za mé cinnosti na inspektordtu jednali ucastnici prakticky vidy

sami, bez pravniho zastoupeni. Jakd je situace nyni, nevim.

11.2 Rozhovor s Mgr. Ing. Martinem Tmou

1) Vénujete se Ci pracujete ve statni spraveé? Jestli-Ze ano, jak dlouho?

Ano, 10 let.

2) Jakou pracovni ¢innost v tomto odvétvi vykonavate?

Pravnik stavebniho uradu.

3) Mate zkusenost s opravnymi prostiedky? Jestli-ze ano, jakou?
Ano; jsem predstavitel prvoinstancniho spravniho organu, pricemz rozhodnuti zdejsiho
uradu jsou podrobovana prezkumu nadrizenym spravnim organem (odvolani, vyjimecné
prezkum dle hlavy IX spravniho 7adu). Dale pak se zprostiedkované setkavam se soud-

nim prezkumem zdejsich rozhodnuti.

4) Myslite si, Ze pocet podanych opravnych prostfedkid ve spravnim pravu za po-

sledni roky roste? Pokud ano, jaky si myslite, Ze je divod?

Pocet podanych opravnych prostredkit pozvolna roste. Domnivam se, Ze hlavnim diivo-

dem (alespon na useku stavebniho pradva) jsou Spatné mezilidské vztahy.
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Vyznamna cast podanych opravnych prostiedkii se totiz tyka vieklych sousedskych spo-
rii, kdy predmétem rizeni je zdanliva banalita, prostrednictvim které ovsem sousedé

ventiluji své dlouhodobé neutésené sousedskeé vztahy.

Existuje rovnéz nekolik osob, o kterych se duvodné domnivam, Ze podavani podnétii ¢i
stiznosti vcetné vyuziti moznosti podavat opravné prostiedky, se jiz stalo jejich konic-

kem.

5) Jaké mate zkuSenosti se soudnim rozhodnutim téchto opravnych prostiedk?
Soud rozhoduje spise ve prospéch ucastnika fizeni ¢i ve prospech statnich orga-

na?

Netroufam si toto zevSeobecnit. Presnéji receno nepozoruji tendenci soudu stranit ne-

které ze stran.
6) Dle Vasi zkuSenosti, jsou Gcastnici fizeni astéji pravné zastoupeni ¢i nikoliv?
Ano, tento trend pozoruji, ovSem stdle se jedna o menSinu pripadii.

11.3 Rozhovor s JUDr. Lukasem Glaserem

1) Vénujete se i pracujete ve statni spravé? Jestli-Ze ano, jak dlouho?

2) Jakou pracovni ¢innost v tomto odvétvi vykonavate?
V soucasné dobé pracuji jako vedouci odboru legislativy a vnitinich véci krajského
uradu Jihoceského kraje, ktery mimo jiné zajistuje komplexni pravni sluzbu pro Jiho-
Cesky kraj a jeho jednotlivé organy. Pred mym jmenovanim do funkce jsem piisobil na

stejném odboru vV pozici pravnika.

3) Mate zkusenost s opravnymi prostiedky? Jestli-Ze ano, jakou?
S opravnymi prostiedky se setkavame ve spravnich, resp. prestupkovych rizenich, nebot
vykondavame v ramci spravniho oddéleni vyse uvedeného odboru funkci odvolaciho or-

ganu proti rozhodnutim prvostupnovych spravnich organii (obecni a meéstskeé urady).

4) Myslite si, ze poéet podanych opravnych prosttedkti ve spravnim pravu za po-

sledni roky roste? Pokud ano, jaky si myslite, Ze je divod?
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Pocet opravnych prostredkii bezpochyby roste, alespon v nékterych odvétvich statni
spravy (nejvice dopravni prestupky, obecne vSechna povolovact rizeni (vodopravni 7i-
zeni, uzemni a stavebni rizeni apod.). Ditvodem je mimo jiné pomérné znacna sloZitost
Jjednotlivych pravnich predpisu, vétsi uvédomeéni si svych prav ze strany ucastniku rizent
nebo naopak snaha resit formou spravnich rizeni své sousedské spory, ackoliv ty jsou
mimo kompetenci rozhodovani spravnich organii. Svou roli bezpochyby sehravaji ne-
jednotné vyklady pravnich predpisu vsech aplikujicich organii verejné spravy a samo-

zrejmé i spravnich soudit a mnohdy i jednotlivych senatii Nejvyssiho spravniho soudu.

5) Jaké mate zkuSenosti se soudnim rozhodnutim téchto opravnych prostiedk?
Soud rozhoduje spise ve prospéch ucastnika fizeni ¢i ve prospech statnich orga-

na?

Uspésnost Jihoceského kraje, jako odvolactho spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi
c¢ini cca 65 %. V nekterych oblastech je uspésnost vyssi (stavebni rizeni - 72%, dopravni
prestupky 73%, v nékterych nizsi — vodopravni vizeni cca 40%). Podle mych poznatki
soud rozhoduje vidy podle zdkona, duraz klade predevsim na formalni (procesni stran-
ku véci), coz je vzhledem k poctu jednotlivych zdkonu ve verejné spravé pochopitelné.
Pokud je procesni stranka v porddku, je uspésnost spravnich rozhodnuti z vécného hle-
diska cca 85 %. Velkym iikolem stojicim pied KU Jihoceského kraje tak je dalsi zlepso-
vani prave procesni stranky rozhodovani tak, aby nebyla rozhodnuti rusena pouze

Z formalnich diivodu, ackoliv jinak jsou vécné spravnd.

6) Dle Vasi zkusenosti, jsou ucastnici fizeni ¢asté&ji pravné zastoupeni ¢i nikoliv?
Ano, v prubéhu 10 let Ize bezpochyby sledovat trend castéjsiho zastoupeni ucastnikii
Fizeni i ve spravnich Fizenich, coz miize byt dano jednat sloZitosti veci, ale i priblizovani

spravnich procesii procesum soudnim (napr. prestupkovy zakon — trestni rad).

11.4 Rozhovor s JUDr. Michalem Hajkem

1) Vénujete se Ci pracujete ve statni spraveé? Jestli-Ze ano, jak dlouho?

Otazkam statni, resp. verejné spravy se vénuji od roku 2010.

2) Jakou pracovni ¢innost v tomto odvétvi vykonavate?

Aktudlné jsem soudcem spravniho viseku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
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3) Mate zkusenost s opravnymi prostiedky? Jestli-ze ano, jakou?

V ramci spravniho soudnictvi soudy prezkoumavaji mimo jiné rozhodnuti spravnich
organu vyddavana zpravidla v rizeni o opravnych prostiedcich (typicky odvolani ¢i roz-
kladu). V praxi se vsak setkavame téz s rozhodnutimi vydanymi v diisledku mimorad-

nych opravnych prostredkii, jakymi jsou prezkumné rizeni ¢i obnova Fizeni.

4) Myslite si, ze pocet podanych opravnych prostiedkd ve spravnim pravu za po-

sledni roky roste? Pokud ano, jaky si myslite, ze je divod?

Soudeé podle setrvale rostouctho mnozstvi Zalob, se kterymi se spravni soudy kazdorocné
potvkaji, lze dospet k zaveru, Ze roste i pocet vyuzivani opravnych prostredkit v ramci
spravnich rizeni (jejich vyuziti je totiz v zasadé podminkou pro podani samotné spravni
zaloby). Diivod tohoto nariistu patrné neni pouze jediny. Predné dle mého ndazoru hraje
V tomto ohledu roli jista emancipace ucastnikii rizeni, kteri jsou si vedomi svych prav a
odmitaji se bez dalSiho smiFit s pFipadnym negativnim rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ve své véci. DalSim faktorem prispivajicim k naristu vyuzivani oprav-
nych prostiredkii pak miize byt téz slozitost pravniho radu vedouct k chybam pri aplikaci
Jednotlivych pravnich ustanoveni (a to jak na strané ucastnikii rizeni, tak na strané sa-

motnych spravnich organii).

5) Jaké mate zkuSenosti se soudnim rozhodnutim téchto opravnych prostiedkt?
Soud rozhoduje spiSe ve prospéch ucastnika fizeni ¢i ve prospéch statnich orgé-

na?

Spravni soudy veétsinu Zalob proti rozhodnutim spravnich organu zamitaji (obdobné
Nejvyssi spravni soud zamita vetSinu kasacnich stiznosti proti rozsudkiim krajskych
soudii). To je ovSem nutno vnimat jako pozitivni jev, nebot V opacném pripadé by to
znamenalo, Ze spravni organy (obdobné pak i krajské soudy) ve veétsiné pripadii rozho-

duji v rozporu se zakonem.

6) Dle Vasi zkuSenosti, jsou Gcastnici fizeni ¢astéji pravné zastoupeni ¢i nikoliv?
Predné je nutno uvést, ze spravni pravo je extréemné Siroké pravni odveétvi zahrnujici

dlouhou Fadu podoborii, které se vyznamné lisi mimo jiné svou sloZitosti.
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Odpoved’ na tuto otazku je proto odlisna podle toho, v jakem oboru spravniho prava se
prave pohybujeme. Prikladem tak Ize uvést, Ze zatimco ve vécech socialniho zabezpece-
ni je pravni zastoupeni ucastnikii spravniho rizeni spise vzacnosti, ve vécech danovych

Ci stavebnich je jiz pomérné bezne.
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12 VYZKUM

Vyzkum v mé bakalatfské praci jsem délala pomoci dotaznikd, které mi vypliovali pte-
vazné pracovnici statni spravy, lidé, kteti se s opravnymi prostredky setkdvaji pravidel-

né v profesnim zivote ¢i lidé majici s opravnymi prostredky zkusenost.

Dotaznik je rozdéleny na dvé ¢asti, a to na 1. ¢ast, ktera je pro lidi, ktefi proti statnim
organtim podavali prave tyto opravné prostredky. A ¢ast 2., ktera je ur¢ena pro pracov-
niky statni spravy. Prvni ¢ast obsahuje 5 otdzek a druha ¢ast obsahuje taktéz 5 otazek.

Celkovy pocet respondentt je 25.

12.1 Prvni vyzkumna cast

Otazka ¢.1) Jste pracovnikem statni spravy?

Graf 1: Pomér respondentl odpovidajicich na otazku ¢.1

Zdroj: viastni tvorba

Z 25 respondentti, 60 % respondentti uvedlo, ze jsou pracovniky statni spravy.
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Otazka €. 2) Podilel(a) jste se nékdy na rozhodovani ve vécech opravnych prostredkii?

Graf 2: Pomér respondentlt odpovidajicich na otazku ¢.2

7.7% ~

“ogz23%

Zdroj: vlastni tvorba

92,3 % respondentii uvedlo, Ze se podileli na rozhodovani ve vécech opravnych pro-
sttedkl. Zbylych 7,7 % uvedlo, zZe e na rozhodovani nikdy nepodilelo a tim padem tito
respondenti byli nuceni dotaznik ukoncit, jelikoz by nebyli schopni zodpovédét na dalsi

otazky v dotazniku a nenapomohly by mi spravné vyhodnotit vyzkum.
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Otazka €. 3) Pocet podanych opravnych prostiedkil, na kterych jste se podilel(a) se

Vv pribehu poslednich 3 let zvysil, snizil ¢i se nezménil?

Graf 3: Pomér respondentll odpovidajicich na otazku ¢.3

Zdroj: vlastni tvorba

Z predchozi otazky se vyfiltrovali ti respondenti, ktefi se nikdy nepodileli na rozhodo-
vani ve vécech opravnych prostfedki. Zbyli respondenti mély dale odpovédét na otaz-
se nezménil. 58,3 % respondentil odpovedélo, Ze se pocet opravnych prostiedki zvysil,
dalsich 33,3 % respondentti uvedlo, Ze se pocet podanych opravnych prostiedkt za po-

sledni 3 roky nezménil. A zbylych 8,3 % respondentli uvedlo, ze se tento pocet snizil.
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Otazka €. 4) Bylo rozhodnuto spise ve prospéch obc¢ana ¢i spiSe ve prospéch samo-

spravniho/statniho organu?

Graf 4: Pomér respondenti odpovidajicich na otazku ¢.4

Zdroj: vlastni tvorba

Na otazku, zda spravni organ rozhoduje Castéji ve prospéch obcana i spise ve prospéch
samospravniho/ statniho organu odpovédéla vétsina respondentil, Ze spravni organ roz-
hoduje spise ve prospéch obcana. Takto odpovédélo celkem 75 % respondentti. Zbylych
25 % odpovidajicich uvedlo, Ze spravni organ rozhoduje Castéji ve prospéch samo-

spravniho/ statniho organu.
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Otazka €. 5) Je Gcastnik fizeni ve vétsin€ ptipadd pravné zastoupen ¢i nikoliv?

Graf 5: Pomér respondentt odpovidajicich na otazku ¢.5

T— 63,6 %

Zdroj: vlastni tvorba

VétSina respondentl na tuto otdzku odpovédélo, Ze ucastnik fizeni byva ve vétsing pii-
padt pravné zastoupen, to uvedlo celkem 63,3 % respondentt. 36,4 respondenti naopak

uvedlo, ze Gi¢astnik fizeni pravni zastoupeni nema.
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12.2 Druha vyzkumna ¢ast

Otazka ¢. 1) Jste pracovnikem statni spravy?

Graf 6: Pomér respondentil odpovidajicich na otazku ¢.6

Zdroj: vlastni tvorba

Tato ¢ast dotazniku byla pro obCany, ktefi nejsou pracovniky statni spravy. Z 25 re-
spondentt bylo tedy 40 % obcanti, kteti nepracuji ve statni spraveé. Pfevazna Cast, tedy

60 %, jsou pracovnici statni spravy viz. 1 ¢ast doazniku, 1. otazka.
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Otazka €. 2) Byla(a) jste nékdy soucasti spravniho fizeni?

Graf 7: Pomér respondentlt odpovidajicich na otazku ¢.7

211 % N

hN 78,9 %

Zdroj: vlastni tvorba

Tyto dotazniky mi pievazné vyplnovali lidé, ktefi jiz maji se spravnim fizeni jisté zku-
Senosti. Proto 78, 9 % respondentti uvedlo, ze jiz byli soucasti spravniho fizeni. Zbylych
21,1 % odpovéedélo, Ze nikdy nebyli soucésti zddného spravniho fizeni a tito respondenti

museli ukonéit dotaznik.
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Otazka €. 3) Vyuzil(a) jste nékdy fadnych opravnych prostredkii? (odvolani, rozklad,
odpor)

Graf 8: Pomér respondentlt odpovidajicich na otazku ¢.8

Zdroj: viastni tvorba

Prevazna ¢ast respondentd, ktefi jiz byli soucasti spravniho tizeni odpovédélo, ze jiz
nékdy vyuzili fddnych opravnych prostiedkitl. Presnéji 69,2 % respondentil vyuZzili od-

volani, rozklad ¢i odpor.
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Otazka €. 4) Bylo podani Vaseho opravného prostiedku uspésné ¢i netspésné.

Graf 9: Pomér respondentlt odpovidajicich na otazku ¢.9

Zdroj: vlastni tvorba

VEtsi ¢ast respondentt méla pii podani svych opravnych prostredki uspéch. 60 % od-
povidajicich podavali fadné opravné prostiedky (odvolani, rozklad, odpor) a spravni
organ rozhodl v jejich prospéch, Naopak 40 % respondentil tyto opravné prostiedky

podavali ale spravni orgéan v jejich prospéch nerozhod
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Otazka €. 5) Vyuzil(a) jste pii podani opravného prostiedku sluzeb pravniho zastoupe-

ni?

Graf 10: Pomér respondentti odpovidajicich na otazku ¢.10

Zdroj: vlastni tvorba

Na posledni otdzku, zda ob¢ané podavajici opravny prosttedek vyuzili pravniho zastou-
peni odpovédeélo 81,8 % respondenttl, Ze pravni zastoupeni vyuZilo. 18,2 % respondentl

pravniho zatupeni nevyuzilo.

56



13 ZAVER

Cinnosti organu vefejné spravy, typické primarné procesem spravniho fizeni, se nejed-
nou dotyké kazdého ob&ana. Cinnosti vefejné spravy, se nas dotykaji v kazdodennim
zivoté, aniz by si to nekteti z nas vliibec uvédomovali. Tato ¢innost se nas dotyka jiz od
narozeni a provazi celym nasim zivotem. Zac¢ina to vystavenim rodného listu a pokracu-
je naptiklad vystavenim osobnich dokladi ¢i oddaciho listu, které jsou taktéz vysled-

kem urc¢itého spravniho fizeni. Pfi naSem odchodu ze Zivota je pak vystaven umrtni list.

Pracovnici vefejné spravy jsou ale stale jen lidé, a tak miize dojit k pochybeni at’ uz
umyslného nebo neumyslného ze strany zaméstnance vetejné spravy. Tato chyba se
posléze projevi naptiklad pii vydani spravniho rozhodnuti. Abychom se my, ob¢ani,
mohli proti t€émto chybam branit, existuji tzv. opravné prostredky, které jsou predevsim

uréeny k prezkumu téchto vad a k nasledné napraveé vadami stizenych rozhodnuti.

Platna pravni Gprava rozliSuje dvé zakladni skupiny opravnych prostfedkd, a to opravné

prostfedky f4dné a mimotadné.

V praktické ¢asti mé bakalarské prace jsem zkoumala f4dné opravné prostiedky
v praktickém zivot€ at’ uz ze stran obc¢ani, které tyto prostredky podéavaji ¢i ze

stran pracovniku statni spravy, které se s opravnymi prostredky setkavaji

vvvvv

vvvvv

se primarné ptala proto, abych zjistila, zda se obcani proti chybam €innosti vefejné
spravy brani vice nez v minulych letech a z vyzkumu vyslo, Ze ano, coze jsem piedpo-
kladala. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze obcani se o tyto prostiedky stile vice zajimaji a
pokud je potieba, tak je i ¢im dal vice vyuzivaji. Dle mého nézoru je to podminéno tim,
Ze obcané jsou v tomto sméru ¢im dal vice vzdélanéjsi at’ uz kvili televiznim vysila-
nim, pomoci webovych stranek ¢i vyuziti online pravnich rad, které¢ miize vyuzit jiz

opravdu kazdy.

Dal$imi dilezitymi otazkami bylo, zda uspéSnost opravnych prosttedki je vyssi nez
vV minulych letech a zda obcani jsou pii podavani opravnych prosttedkl pravné zastou-

peni ¢i nikoliv.
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Na otazku ohledné uspésnosti opravnych prostiedkti odpovidali jak obc¢ané, tak pracov-
nici statni spravy prevazné stejné, a to, ze za posledni roky spravni organ rozhodl spise

ve prospéch obcana.

V neposledni fad¢€, obcané odpovidali, ze Castéji vyuzivaji pravniho zastoupeni. Stejné

na tuto otdzku odpovidali i pracovnici statni spravy.
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. SUMMARY

The topic of this thesis is legal remedies in administrative law. This topic is very impor-
tant not only in administrative law but in legal relations in general. So that people like
us could defend themselves against public authorities. The aim of this thesis is to expose
all kinds of administrative offences, to describe them in detail and thereafter to explain,
which methods we can choose in terms of defend against pubic authorities. Especially
there is a description of ordinary legal remedies, namely the appeal, remonstrance and
statement of opposition. These legal remedies are compared to each other and after that
the differences between them are described. The final aim is to find out, by means of
research methods, whether the number of legal remedies has increased or decreased and
whether success rate of these legal remedies has risen or fallen down. This thesis also

countains an interview. A deduction will be created and a solution will be offered.

Key words: legal remedies, administraive law, public autorities, appeal
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V. PRILOHY

Odvolani
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Méstsky Ufad PodEbrady

Jitiho ném, 20

23031 Podébrady

odbar vystavby & (2emnino plénovand

fj. DD36543/vyst.2011/39i
sp. 2n. VWSt 0034376/2011/0P1

Pavel SUBR, nar, 17.1.197%
bytem Kielkov 85, 290 01 Podkbrady .

2ast. JUDr. Karlem Kolafem, ad se s Miadé Boleslay, Kaudidnova 135/1

o A:'"‘-g KOLAR
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/J ,'"j'”‘;"r;*:n 13601
L7 i g AOA aERLAY
L/ dinagess. ke sesasea

podéva
odvoléni

proti rozhodnuti o umisténl Savby 3
stavebnimu  povolen!  pfistavby Matefské
Skoly a Obecniho (Facu k objektu Zékladni
Exoly v obdl Kiadov

* '

Devdtkrat
Priloha: pind mec

Rozhodnutim Odboru vystavby a dzemnio plinovini Méstskéno Gfadu Podibrady z¢
@ne 5.10.2011 byl rozhodnuto o umisténi stavby 2 stavebnim povoleni plistavby Materske
Beoly 3 Obecniho Gedu k cbjektu Zékiadni Skoly &, 68 v ObsS Klelov vietnd pligojek 2
parkovacich stani. Uvedené rozhodnut! mi bylo dorudeno dne 14.10.2011 a v zakorné Ihite
proti tomuto rozhodruti pocdvim nasledulic odvolani.




Oevoldni smiéfuje proti odéma Sstem rozhodnuti stavebndho Ufadu.

zmmwommmmmmm,amwm
nedostatecné posoudil ndmitky, Je oiistavbe narull architektonicky réz (zemniho celky,

RovrdE umisténi parkovacich stand, zejméne pro Ovecni dfad, na pozemku L7413 vl
Kiedkov, je nevhacné, jak bude uvedeno cile.
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m:&wMaMmmmWMmmmMwaM
wmmmduammmtopmmku)edem)&munwlwﬂ
budovy Matefské Skaly, tak pro parkovaci sténi 2 umisténi Widté, které by Matefskd Skola
mohia wudivat a stavba Materské Skoly v Tomto misté, Were je od Zadadni Skoy vaddeno
pfibi2né 100m by byla deleko vm&ré}ﬁ.ﬂ&eopommltmltuﬁnﬁmt,!emw
mmw:m&dmmammmmummvapo&au
ivotnosti cvojnésobnou, Viethny tyto skutenostl jednoznaéng svidE o tom, 2e plvodni
schvdland rozhadnuti 0 umistnd samostatnd stavby Matefské Zkoly na pozemku vedie
soudasné budovy Oteciho (#atu bylo rozhodnd vhodndjim Fedenim,

7 hlediska staveando povoleni se stavebal (Ffad  Fadnd nevypofadal s otarkou
MpumMMMaqu.VMIMWMMV
MC.GalOMM&MMMMaMM&MuﬂQWWk
budowZéﬂadnlMopmpﬂshplmoUhldtosobmibitpmMumb!nimpa
obstuhovand csobou, Kerd buge piivoléna pomoci zvonku. Odvolatel v tomto sondru
mm.mmmmmxmumwmmmwume
16.7.2011 & 35132/2011, keré uvédi, e piistupy do obou proveent | stavedné oddilenych
MLﬁ.wWMaMMM.DMnMMWWﬁ&
mwmmmMMJevmst#mewm.%ﬁu
koridor Z4kiagnd Skoly nebyl navic v dobd rozhadovénl stavebniho Ufadu an projektové
apracovin, nebot pdvodni projetovd dokumentace poditale s Jinym pfistupem, Relen|
pnmwmmnwmwpmmm.mamwzwmpwu
pﬂsthpumkuphdMouﬁu4MaMd&hMﬂmdmln‘
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nebo Matefské Zkoly, je fedenim kompikovenym a nedostatefnym. Stavebni (Fod pA
mvuipodmhekpmpmdaistwbvpodboeem%mwmlmulvﬂetpmhe&
kterd majl byt spinény, &2 podminky uvedend v Zévazném stanavisku Krajské nyglonicks
stanice Stiedofeského kraje ze dne 19.7.2011 zn, KHSSC 3513272011,



Parkovaci stani pro Obecni Ufad jsou navrZena na mistni komunikaci, pozemku ¢.
74/13. Site této komunikace je 10 m, z Zeho? na kazdé strané je chodnik, a to na strané
biize ke Zkole o &ffi 2,2 m a na druhé strané 2 m, takze samotna Site vozovky je 5,8 m.
Stanovisko Krajského Feditelstvi Policie Sttedoeského kraje zn. KRPS-101804/CJ-2011-
010806-PD ze dne 21.7.2011 stanovi, Ze préjezdni itka komunikace bude 6 m. Samotna
vozovka nedosahuje této $ife a pri zbudovani podélnych parkovacich stani podél stavajiciho
chodniku by doslo k daldimu zizeni préjezdni Sitky komunikace, a to dokonce pod 4 m. Na
této skutednosti nem@ize zménit nic ani umisténi parkovacich sténi v zalivu mimo komunikaci,
jak je uvedeno pod ¢&. 18 podminek pro provedeni stavby, nebot $ife chodniku nesmi byt
menéi ne? &i¥e stanovena pfislusnou normou, 4. 1,8 m.

Umist&ni parkovacich sténi naprosto nerespektuje skuteénost, e v mistech, kde maji byt tato
parkovaci stani umisténa, jsou vjezdy, jednak na moji nemovitost a jednak na nemovitost

7y

souseda pana Karla Boudy a umisténi parkovacich stani v misté téchto vjezdd neni mozné.

Shora uvedené namitky proti rozhodnuti stavebniho Gradu povazuje odvolatel za
nejpodstatné&jéi a takového charakteru, Ze bez jejich vyfedeni nemél stavebni Urad rozhodnuti
0 umisténi stavby a stavebni povoleni vydat. Soutasné poukazuje i na ndmitky tykajici se
neodtvodnéného nadmérného zasahu do soukromi odvolatele, jako vlastnika sousednf
nemovitosti a ztratu hodnoty nemovitosti, ke které dojde v souvislosti s povolenou
pristavbou. Tyto namitky rovnéZ nebyly stavebnim UFadem presvédcivé vyreSeny.

Ze véech shora uvedenych dfivodé navrhuji, aby rozhodnuti Stavebniho Ufadu,
odboru vystavby a zemniho planovéni Méstského (fadu Podébrady ze dne 5.10.2011 &j.
0036543/Vyst/2011/JPibylo zruSeno .

V Mladé Boleslavi dne 25. ffjna 2011

Pavel SUBR
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Odpor

JUDr. Jiri Cisar Mgr. FrantiSek Nesvadba V Usli nad Labem dne 6.2.2017
spole¢nd advokdtni kancelar
sdruzeni advokati o
se sidlem v Usti nad Labem, Hrn&itska 55/14 | B

. ESNT SOUD =
400 01 Usti nad Labem : ABEM ;// s

telefon 475 220 554, 475 221 375, 475 205 554
telefon/fax/zaznamnik 475 214 086

-5 02 2017 [

e-mail ;]L’ drgicnrfll\vnlvx)'c_? 4 0. Ul Zuw !
www.advokatnikancelar-usti.cz >Z ,,»,/- , / 1

; = .|

VS 10301 Okresni soud | ' |
v Usti nad Labent e /A

k ¢&.j. EPR 200883/2016-5

Zalobce: Mgr. Stanislav Dunaj. nar. 29.8.1973 )
trvale bytem Barrandova 1223/6, 400 03 Usti nad Labem - Stiekov

zastoupen: doc. JUDr. Be. Tomasem Giivnou, Ph.D., advokatem, 1C: 60768266
se sidlem Revolué¢ni 1044, 110 00 Praha

Zalovana: Zékladni organizace Ceského zahradkaiského svazu U Habrovického
rybnika Usti nad Labem, IC: 661 11 854 sc sidlem Habrovice 120,

403 40 Usti nad Labem, pravni forma: poboény spolek

zastoupena: JUDr. Jitim Cisafem, advokatem
se sidlem v Usti nad Labem
Hrnéitska 55/14, 400 01 Usti nad Labem

Odpor

zalované Zikladni organizace Ceského
zahradkarského svazu U Habrovického
rybnika Usti nad Labem

proti elektronickému platebnimu rozkazu
Okresniho soudu v Usti nad Labem

&.j. EPR 200883/2016-5 ze dne 31.1.2017
Dvojmo

priloha: - plnd moc zéstupce Zalované

1C: 66201985
DIC: CZ5811271609
Bankovni spojeni: UniCredit Bank a.s.- pobotka Usti nad Labem, €. uctu: 1002162753/2700



Dotaznik

1. Jste pracovnikem statni spravy?

Vyberte jednu odpovéd

Ano (Pokud vyberete odpovéd ano, prosim pokracujte na otazku ¢. 4 a
vynechte otazku ¢. 9)

Ne (Pokud vyberete odpovéd Ne, prosim vynechejte otazky ¢. 4,5,8,10)

2. Byl(a) jste n¢kdy soucasti spravniho fizeni? (napf. kvtli pokuté za parkovani)

Vyberte jednu odpovéd

Ano
Ne (Pokud vyberete odpovéd Ne, prosim ukoncete dotaznik)

3. Vyuzil(a) jste nékdy fadnych opravnych prostiedka? (napf. odvolani, rozklad, odpor)

Vyberte jednu odpovéd

Ano
Ne

4. Podilel(a) jste se nékdy na rozhodovani ve vécech opravnych prostiedkd?

Vyberte jednu odpovéd

Ano
Ne



5. Pocet opravnych prostiedki, na kterych jste se podilel(a) v prubéhu poslednich 3 let
Se.

Vyberte jednu odpovéd

Zvysil
Snizil
6. Bylo podani Vaseho opravného prostiedku:

Vyberte jednu odpoveéd’

Uspésné

Neulspésné

7. Jestli-ze Vas opravny prostiedek byl netspésny, jaké byly duvody?

. Napiste jedno nebo vice slov...

8. Bylo rozhodnuto spise ve prospéch obc¢ana ¢i spiSe ve prospéch samospravni-

ho/statniho organu?

Vyberte jednu odpovéd

Ve prospéch ucastnika rizeni

Ve prospéch samospravniho/statniho organu

9. Vyuzil jste sluzeb pravniho zastoupeni?

Vyberte jednu odpovéd

Ano
Ne



10. Je ucastnik fizeni ve vétsing piipadui:
Vyberte jednu odpovéd

e pravné zastoupen

e neni pravné zastoupen

11. Jaky mate nazor na novy stavebni zakon, ktery by mél byt schvalen do roku 2021?

1-Nesouhlasim s novym stavebnim zakonem 10- Souhlasim s novym stavebnim
zakonem

°
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e 10

12. Chcete se dale vyjadiit kK novému stavebnimu zakonu? (napf. pfipominky, nazory,..)

e NapisSte jedno nebo vice slov...



