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V textu diplomové price se objevuje slovo _¢eska banka™ v uvozovkach bez blizsiho vysvétleni. Autorka tim uréite
cht¢la spravné naznacit, ze analyzu provadela sice v bance v CR. ale u banky se stroprocentnim zahrani¢nim
kapitdlem ¢i u pobocky zahranicni banky. Takovéto banky v CR jsou fizeny zahrani¢nimi akcionaii. ktefi do CR
prinesli know how svych bank a zjisténé nedostatky by méli jit i pripadné na jejich vrub za fizeni techto bank, nebot

legislativa v CR neni brzdou rozvoje bankovnictvi. Autorka by méla struéné pohovofit o struktuie bank na azemi CR
a vyjmenovat ryze ¢eské banky.

V ¢&asti 5.3, diplomové prace (Posouzeni bonity) a v ¢asti 8.2.2. diplomové prace (Ratingova analyza) povazuje
autorka posouzeni bonity (rating) dluznika za nejdilezitejsi innost pti rozhodovani o poskytnuti financovani. Pri
obhajobe¢ diplomové prace by méla struene popsat vypocet 6 zakladnich kvantitativnich ukazateld a vysvetlit jejich
vyznam a porovnat vahu jejich hodnoceni v bance v CR a v bance v Rakousku.

Dalsi ptipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal§imu vyuziti:
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Priloha ¢. 1

Pisemnv komentar k hodnoticim Kkritériim

Prace s daty 2 infOrmacemi......e...ceeeeeeeneeeeersennneeeesennssnsesesssassssssssssens 3

V jednotlivych statich diplomové prace jsou chybné uvadény odvolavky na
ptislusné Prilohy (str. 40, 42, 46, 57), napi. Piiloha 12 neni uvadéna v seznamu
ptiloh. Pfiloha ¢.9 (Kalkulator doporuceného zadluzeni nemovitosti) mohla byt v
textu diplomové prace blize popsana a vysvétlena.

Kritizovana zjisténi by méla byt dolozena konkrétnim ptikladem, které vyplynulo
z analyzy, jako napf. “absurdnost™ kritérii, apod. ¢i (ne)uplatinovani kvalitativnich
ukazatelti hodnoceni.

Rozsah a vvznam zavéru prace a jejich formulace.......coeeeereenennnene. 3

Pro prijeti obecného zavéru ¢i urcitého tvrzeni je nutné mit toto ovéreno u vétSiho
poctu zkoumanych bank a klientl, coz neni v diplomové praci zcela ziejmé. S
ohledem na bankovni tajemstvi a urCitou informac¢ni diskrétnost je takovato
analyza velmi slozita a vyzaduje dlouhodobé sledovani a specidlni pfistup. Navic
dnes v zéasad¢é kazda banka ma uvérovy segment rozdélen na poskytovani avért
pro a) privatni osoby, b) pro fyzickou osobu-podnikatele a drobné a stiedni firmy,
¢) corporate banking — yelké firmy. V kazdém segmentu uplatiuje banka jiny
pristup ke klientele, nelze zobecnit v jednotny zavér.
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