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ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the faiansituation of rural municipalities and
define their specifics. The analysis deals withakununicipalities in the districts of
Ceské Budjovice, Prachatice and Jiichaiv Hradec.

It comprises several partial analyses — ttadyars of civic amenities, the analysis of
expenditures (according to the type and branchgoataation of budget structure), the
analysis of revenues (tax, non-tax, capital andsisligs), the calculation of budget
surplus, the analysis of financial independencé, the calculation of an indebtedness
index.

The analysis of revenues has shown that mmaicipalities are to large extent
dependent on tax revenues, particularly on theqgoudf shared taxes that they are not
able to directly influence, as the amount of theetadepends on the number of
inhabitants living in the municipality. That is witye rural municipalities can not afford
too expensive investments. Consequently, if folldvosn the above-mentioned analyses
that the respective municipalities are almost @sistl and their financial stability is
considerably high. However, as a result, the srstalleunicipalities still miss sewage
systems and gas distribution systems. Other prableiso include bad traffic

accessibility, lack of job opportunities and feveisd, cultural and sport facilities.

Keywords — rural municipalities, civic amenities, expenddsir revenues, financial

independente, indebtedness.
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1 UvOD

Velky podil obyvatelstva u nas i v Eviopije stale na venka@v Vesnicka sidla
pokryvaji WtSinu rozlohy zemi. Tak jako ¢atskyclovek, tak i obyvatelé venkova maji
své z&kladni a vysSi pgeby, které souviseji se spsédmskymi, hospodakymi a
kulturnimi charakteristikami mista, kde Zziji, a mé¥ jsou ovlivieny zkuSenostmi
nasbirané v minulosti ac¢ekavanim vieejnosti ohledd zabezpe&eni nezavadnych
potravin a ekologické stability. Ve vztahu k mistizeme identifikovat zakladni
potieby, které souviseji s pracovnimiilpzZitostmi, mzdou, zasobovanim, odbytem a
infrastrukturou, obanskym vybavenim, bydlenim i kvalitou Zivotniho §ifedi a
spole&enského progedi. Poteby a jejich uspokojovani &uji hodnotu venkova a Zivota
ve venkovskych oblastech.

Obce jsou samospravnymi jednotkami s vlastmimlenymi organy, majetkem,
rozpaitem a @ijmy a zn&nou volnosti, pokud jde o finani hospodgeni. Pokud
zadkonem neni stanoveno jinak, maji obésgbnost ve vSech zalezitostech mistniho
vyznamu. Krord toho, Ze jsou samospravnymi celky, plni obce tai&eré ukoly
statni spravy, které na& ibyly zakonem feneseny.

Obce jako kazdyadny hospodama dolbe znat své ukoly, jez jim byly skeny, a
aby mohly #émto ukolim dostat, pdtbuji nezbyta urcité prostedky na thradu vydaj
K tomuto &elu potebuje mit prostor, aby dostatekjmu ziskala.

Cilem této préace je provést analyzu fiskaitiage venkovskych obci a definovat jeji
specifika.

Uvodni ¢ést literarniho fehledu je wnovana vymezeni pojmu venkov a
charakteristice venkovskych obci. Je zde popsanulpop vyvoj na venkow,
zamestnani a vzélanost jeho obyvatelstva, jaka jecabska vybavenost venkovskych
obci a jaka je vybavenost domacnosti, bydlenfaském venkoy, socialni problémy a
Zivotni Urove obci, zda existuji moznosti rozvoje venkovskycltipinoznosti jejich
sloweni i pripojeni k dalSi obci. Dale je popsatianost samospravy ve venkovskych
obci a zdjem atani o jeji pisobnosti a jak vysoké jsoudipny a vydaje domacnosti.
Druhacast literarniho fehledu je ¥novana finatnimu systému. Jsou zde popsany jeho

principy, hospodini obci a obsah roz¢io. Dale je ¥novana pozornostipmam obci



a to zejména demvym a dotacim. Stm¢ jsou popsény i ostatnitipny jako jsou
nedaové @ijmy, piijmy z poplatk a gijmy navratného charakteru. Po charakteristice
obecnich fijmt jsou popsany vydaje Uzemnich ro&io druhy véejnych statk
zabezpeéované obcemi, vySe zadluzenosti obci a moznostilaeg zadluzenosti. Poté
je striené popsana metodika prace, tedy postup provedenyanéibkalni situace ve
vybranych venkovskych obci. Po stné charakteristice Jiieského kraje nésleduje
analyza obanské vybavenosti obci, analyza vyddje druhovéhoitdéni rozp@tove
skladby a dle odstvového tidéni rozpa@tové skladby. Po analyze vydajsou
analyzovany fijmy obci a to vrozéleni na daowe prijmy, neda@ové g@ijmy,
kapitalové pijmy a dotace. Praktickdast je ukotena analyzou rozgtovéeho salda,
finanni samostatnosti a zadluZenosti obci. &é@mn je provedeno zhodnoceni

dosazenych vysledk



2 LITERARNI P REHLED

2.1 VYMEZENI VENKOVA, VENKOVSKYCH OBCI

Existuje celdada mezinarodnich definic venkova, které obsahnpima sjednocujici
kriteria a sodasré ponechavaji moznost specifikace jednotlivych zemi.

Obecn Ize venkov definovat jako prostor, ktery zahrnggk krajinu, tak i
venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jakasta¢né Uzemi tak i zastamé
Gzemi malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou cliaraické mensi intenzity socidln
ekonomickych kontakt menSi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjektgr se ve
venkovském prostoru pohybuji (PERLIN, 2004).

Dle MAJEROVE je venkov definovan jako obydlempstor mimo ristské lokality
tradicné charakterizovany orientaci na z&@stvi s mensSi hustotou obyvatelstva, ale i
jinym zpisobem Zivota, &sSinou propojenym siffodou, a také jinou socialni
strukturou ve srovnani sastem. Typickou sidliStni jednotkou venkova je vesnjoba
pojmy vystupuji v mnoha ohledech jako synonyma).

Fi vymezovani venkovskych obci se uzivékalika pristupi zaloZzenych na
demografickych kritériichCasto vyuzivanym kritériem pro venkovské obce jéepo
obyvatel pod 2000. Dal§im moZnynigiupem je vyjateni hustoty osidleni na 1 km
kdy se v metodice OECD jako venkovské obce dajiabce s hustotou osidleni pod
100 obyvatel/krh (BERNARD, 2006).

V Ceské republice se pro vymezeni venkovskych sidihbuziva prag hranice
2000 obyvatel v sidle resp. v obci jako hranice pepochybi venkovské sidlo (obec)
(PERLIN, 2004).

2.2 CHARAKTERISTIKA VENKOVSKYCH OBCI

V sowasnosti Zije ve venkovskych obcich tnitvrtina populace’R. ProCeskou
republiku je charakteristicky vyskyt malych, alenkoaktnich sidel. Tento typ se
vyskytuje gedevsim ve sednich, jiznich a vychodnicBechach. Na jizni Moray

pievazuji ¥tSi sidla, na severovychodni Moé&avhlavre v podhorskych oblastech,



rozptylend zéastavba. ¥R neexistuji oblasti, které jsou extrémpielidnéné nebo
naopak zcela vylidmé. V disledku vyvoje v minulosti a reformnich ofei po roce
1989 se \CR odkryvéa problém nerovnaimého vyvoje venkovskych oblasti, zejména
téch oblasti, kde ze#dglstvi stale astava dlezitou hospod&kou aktivitou.
Nerovnonérny rozvoj postihuje fedevSim oblasti, které se nachazeji v horSich
piirodnich podminkach. MAJEROVA, 2000

2.2.1 POPULACNI VYVOJ

Vylidinovani venkova, ke kterému dochazelo v druhé pokovd@. stoleti se jiz
v polovirg 90. let zastavilo. Ke zvySeniipnérného pétu obyvatel dosSlo ve vSech
velikostnich kategoriich s vyjimkou nejmensSich ofald 200 obyvatel).

V obcich do 2000 obyvatel dosahuje saldo negnaptiméru 0,65 %, v obcich do
100 obyvatel je to pouze 0,12 %, coz &naizky z4jem o trvalé bydleni ¥ahto
malych obcich. S rostouci velikosti obce se saldgrave zvySuje (SRELECEK,
RADEK, 2006).

Mezi divody, které vedou ke &tovani z malych venkovskych obci, je na prvnim
misg& prace. Jedna se hlavio nedostatek pracovnickilezitosti, nezagstnanost a
nizké vydlky. Druhym nefasgjSim divodem je bydleni (8hovani za bydlenim,
nedostatek byt v obci, nedostatek stavebnich parda$eni bytové situace).réti
podstatnou zalezitosti, ktera #&muje odchod lidi z venkova je nutnost dojnad a
Spatna dopravni obsluznost. Dalic¢mou odchodu mladych je&tovani z rodinnych
duvodi. Ménrg ¢astymi divody mohou byt Spatn& nedostaténé kulturni vyziti, Spatna
vybavenost obce, nedostupnost 3kol apod. (MAJERQA3).

Ve vSech velikostnich skupinach venkovskychiobtejré jako v celé republice, je
patrny girozeny Ubytek obyvatelstvariRozeny Ubytek je nejvyssi u nejmensich obci, u
vétSich obci je vymirani obyvatel relativnizsi.

Tento nefiznivy stav je vyrovnavan pozitivnim saldem migrac®Z vede
k celkovéemu pirastku venkovského obyvatelstva. V malych obcich 86 Bbyvatel,
zejména avSak v nejmenSich obcich do 100 obyvatelp Fevis gist¢thovalych nad
vystthovalymi nepokryje razantnifipozeny ubytek obyvatel. U obci nad 200 obyvatel
pozitivni saldo migraceipvysuje pirozeny ubytek. Problém Ubytku obyvatelstva ve



venkovském prostoru je tedy aktualni pouze u malpditi do 200 obyvatel
(STRELECEK, RADEK, 2006).

2.2.2 ZAMESTNANI A VZD ELANOST OBYVATELSTVA

Pro kazdéheloveka je velice dlezité jeho zarstnani. Obzvlastna venkoy, kde
je nabidka pracovnich mist omezend, neni situabead®abidka pracovnich mist se
zhorsuje se vzdalenosti odsta (MAJEROVA, 2003).

Uroveét miry nezamistnanosti mifené podilem p#u uchazéi o zangstnani
k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu je v jednotldhy skupinach obci pafmé
vyrovnana a nevykazuje zavislosicv velikosti obce. V roce 2004 se u jednotlivych
velikostnich skupin pohybovala v rozmezi od 9,51d¢4 %. Vcasovérad let 2002 az
2004 je u vSech skupin obci patrnyisirnezamstnanosti, ktery kopiruje trend vyvoje
nezangstnanosti v cel€eské republice.

Pro malé obce edevSim pro nevyjiZgici obyvatelstvo, je stabilizujicim faktorem

prace v zergdélstvi. V odwtvi zentdélstvi, lesnictvi a rybolov je zastnan vysoky
podil osob v obcich s malym gem obyvatel, ktery dsistem pd&tu obyvatel v obci
plynule klesa. Nejvyznamdsim odwtvim z hlediska zagstnanosti venkovského
obyvatelstva je mimysl, je vrm zangstnano 32,7 % ekonomicky aktivniho
venkovského obyvatelstva. Vysoky podil pracujicighrimyslu se tyk& i malych obci.
U téchto obci je v pimyslu zandstnano vice jakietina obyvatelstva. Za¥atnani
v pramyslu souvisi s posmné vysokou intenzitou dojizehi do nest. Nadpameérny
podil oproti celéCR vykazuje i odétvi stavebnictvi. V ostatnich o#twich jsou podily
zamestnaného venkovského obyvatelstva v porovnani ubtidq@vym primérem nizsi.
U vSech uvedenych odwi je patrny zvySujici se podil z&stnanych v zavislosti na
rostouci velikosti obce. Tato zavislost je neggsnv odwtvich obchod, opravy motor.
vozidel a spdtbniho zboZi a pohostinstvi a Skolstvi, zdravoghicveterinarni a
socialni¢innost (SRELECEK, ZDENEK, 2006).

Venkovské obyvatelstvo neuvazujgilip o moznosti podnikani. Rozhodnuta
podnikat jsou pouze necela 4 %. &&g€jSimi odwtvimi, ve kterych by cléti podnikat,
jsou vnitni obchod, zewdglstvi, doprava, stavebnictvi, ubytovaci a stravoshazby,
potravin&sky ptamysl, elektrotechnicky @mysl, komunalni sluzby, poji&vnictvi,

lesnictvi, vodni hospodstvi a devozpracujici prmysl. Nej\&tsi bariérou podnikani je



nedostatek finamiho kapitélu, ktery je nutno nacku do jakéhokoliv typu podnikéni
vlozit. DalSi bariérou podnikani jsou problémy at&iniho dosahu — schodkovy
rozpaiet statu a z toho plynouci struktura statnich uydaotaci), nizka kupni sila
obyvatelstva a nedostétey trzni prostor (MAJEROVA, 2000).

Nejp@etngjSi vzeElanostni skupinou jsou vyeni a stedoskolaci bez maturity, a to
jak na venkow, tak ivramci celé republiky. Podily v§enych jsou v jednotlivych
velikostnich skupinach obci p@m¢ vyrovnané. Na venkavje zetelny vysoky podil
osob se zakladnim v&@nim. S rostouci velikosti obce vSak tento potis&. Naopak
podily stedoSkoldk s maturitou a vysokoskol@k zaznamendvaji opay trend.
NejnizSi podil seedoSkolak maji obce do 100 obyvatel a tento podil se s um$to
velikosti obci zvySuje (SRELECEK, ZDENEK, 2006).

2.2.3 OBCANSKA VYBAVENOST VENKOVSKYCH OBCi A VYBAVENOST
DOMACNOSTI

Rozsah afanské vybavenosti se liSi v zavislosti na velikosite. Nej¢tSi rozdily
jsou samoi®jmé mezi obcemi s pdem obyvatel do 199 na 1500im vice se vsak
obce podobaji svou velikosti, tim vice se takéapgtivzajemné rozdily v alanské
vybavenosti.

Vybavenost obce technickou infrastrukturogejgnim z pedpoklad rozvoje obce.
Je to dlezité kritérium kvality Zivota pro obyvatele. Zakini udaje o vybavenosti
technickou infrastrukturou v obcich Ize najit v Bl lexikonu obciCR vydavaném
kaZzdor@n¢ ¢ceskym statistickymi@dem. P&et obci vybavenym vodovodem, kanalizaci
a plynofikaci kazdorné stoupa. Vybavenost je vSakimo zavisla na velikosti obce,
jak ukazuje nasledujici graf (MAKOVA, 2004).



Graf¢. 1: Podil obci vybavenych technickou infrastruktupodle velikostnich kategorii
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Zdroj dat: Maly lexikon obc{’R 2005, vlastni vypiy

Také kvalita dopravniho spojeni souvisi $kesti obce. Nedostatea Urovaé
dopravni dostupnosti je hla¥rv menSich obcich do 1000 obyvatel, u obci do 500
obyvatel je takto hodnoti 45 % respondenPolovina lidi si mysli, Ze situace
v poslednich 5 letechugtala stejna a dalSich 36 % pozorovalo zhorSepfadai
obsluznosti (MARIKOVA, 2005).

Statisticky jsou sledovany také Udaje aamtské vybavenosti, avSak pouze ve
Styrech polozkach (posta, Skola, zdravotnick&izami a t@iadovna PolicieCR).

Z nasledujiciho grafu je ¢pvidét logicka zavislost urownvybavenosti na velikosti
obce (MARIKOVA, 2004).



Graf¢. 2: Zavislost urovévybavenosti na velikosti obce
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Moznosti spokenského, kulturniho a sportovniho vyziti v obci haoidl tetina
responderit jako nedostatsmé a dalSich 11% nema v obci Zadné. Malé mozZnesti |
piedevsim v obcich do 200 obyvatel. Jdartina dotazanych hodnoti situaci v této
oblasti jako dobrowi vybornou (MARIKOVA, 2005).

Ve vybavenosti domacnostitepimeéty dlouhodobé spétby kEhem posledniho
desetileti realizovaly jednotlivé domacnosti federné mnozstvi zén. Obrovska
zaplava narzrgjSich jak zahragnich, tak tuzemskych vyroik na nasSem trhu
uspokojuje od 90. let poptavku stéle rdmgSich spatebitel.

Vybavenost domacnostiganéty dlouhodobé spégéby na venko¥ postupg roste.
NejvétsSi nafist byl zaznamenan u mikrovinné trouby, osobnih@tate, myky nadobi,
osobniho automobilu, barevného televizoru a autishmi prakou (MAJEROVA,
2003).
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2.2.4 BYDLENI NA CESKEM VENKOV E

Cesky venkov na tom neni v kvalibydleni lite neZ nista. \&tSina obyvatel
venkova bydli v rodinnych domcich, z&diiskych usedlostechi jinych stavenich
uréenych pro zivot jedné nebo vicéilpuznych rodin. Tyto domy jsou podle (o
obytnych mistnosti&Si nez piimérny mestsky byt, a navic kému maji dalSi uzitkové
prostory (fidu, sklep, garaz adky) a samoiejng také zahradu. S velikosti obce se
zvysuje podil osob bydlicich v bytovych domech (slddku centralizénich tendenci
v 70. letech, kdy se bytova vystavba stadbvala do vybranych sdiskovych obci).
Témet vSichni maji v dord vodovod, koupelnu a splachovaci zachod. Polovina
obyvatel venkova ma plynov# elektrické topeni. Desetina lidi v malych obcioradi
sice jako jediny zfisob vytagni lokalni kamna na pevna paliva, ale tento poslifak
od roku vyraza sniZuje. Celkov se tedy kvalita bydleni na venkowbjektivré stale
zvySuje (MAJEROVA, 2000).

Zivot ve venkovské obcitimasi mnohé klady a zapory, kterymi se lisi od tavee
méste. Za nejétSi klad Zivota na venk@vpovazuji lidé klid, pirodu a venkovské
prostedi. Océuji nagiklad cisty vzduch, Zivotni progdi, lesy, pknou krajinu. Mezi
dalSimi faktory lze z@dit mezilidské vztahy (vSichni se znaji, pomalsiji jsou
soudrzni, otekeni,...), zdravy Zivot (tradni Zivot, zdravé potraviny, vice pohybu,...),

NejwtSim zaporem zivota na venkovje Spatna dopravni dostupnost,
nezandstnanost a nedostatek pracovniéhegitosti, malo moznosti ke spdéskému,
kulturnimu a sportovnimu vyZiti a Spatnd vybavendpt malo obchod, Spatné
zasobovani, nedostupnost sluzebpatna infrastruktura (MRIKOVA, 2005).

2.2.5SOCIALNi PROBLEMY A ZIVOTNi UROVE N OBCI

NejwtSi pekazkou socialniho rozvoje je nezsmimanost. S tim souvisi i dalsi
negastji se vyskytujici formulace socialniho problémupa je ,nedostatek pracovnich
mist, coz je na venkava v malych obcich obzvia$odstatna fekazka rozvoje a
.nedostatek pracovnich mist v obci“. DalSim sodigroblémem je &ova struktura
obyvatel obce, tj. fevaha starych nad mladymi lidmi, vybavenost ob&e o staré
ob¢any, nedostatek byt malo pegz v obecnim rozptiu. Objevuji se takérpkazkyci
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bariéry typu chr&ma oblast, ochranné pasnio pamatkova zo6na, blizkost tovarny,
slozise, kalis€, dobyvacich prostor, lom které vyrazé mohou omezovat rozvoj obce
(MARIKOVA, 2005).

Hodnoceni Zivotni aro¥n které piéibézne sleduji pfizkumy véejného migni, se
piitom tradin¢ zlepSuje s rostoucim tigmem, ktery pipada na jednohoclena
domécnosti, a také svysSim wAhim respondenta a s klesajicintkem. Ke
spokojerjSi casti obyvatel pdt muzi, podnikatelé a Zzivnostnictidici nebo vyssi
odborni pracovnici, studenti a lidé, Ktgsou svobodni. Skupiny vnimajici svou Zivotni
arovei jako horsi tvéi predevSim dchodci, nekvalifikovani nebo zewkISti dénici,
nezangstnani, rozvederti ovdowli lidé a Zeny.

Ve vSech typech venkovského prostoru dotazovan&oxali nefasgji svoji Zivotni
rovei jako pimérnou (MAJEROVA, 2003).

2.2.6 MOZNOSTI ROZVOJE OBCE

Vidi-li v nééem pedstavitelé obci moznost jejich rozvoje, pak jeptedevsim
v bydleni. Z pohledu velikostnich kategorii ob@ygo gedevsim obce o velikosti 500
— 999 obyvatel. Nejménje tato skupina obci reprezentovana obcemi doal§®atel.
Jako dalSi zfisobieSeni rozvoje obce by starostové volili variantdrpkani. Nefastji
se ktéto moznostiifklanély obce svice jak 500 obyvateli. AvSak ani stayeét
malych obcich tuto mozZnost zcela neopomijeji. ViddZznost rozvoje iedevsim
v zemédélstvi. Jednou z mnoha dalSich funkci, kterou @anplnit venkovska sidlai
krajina, je rekreace jak venkovského, tak &stského obyvatelstva (MAIKOVA,
2005).

2.2.7CINNOST SAMOSPRAVY VE VENKOSVSKYCH OBCIi

Mistni samospravy jsou na urovni obci jedingmistednim mistem, kde se &@mn
setkdva s v@jnou spravou. iledstavuji tak jeden z vyznamnych a neopominutelnych
prvki, ktery z velkécasti ovliviuje Zivot v obci. Jsou nedilnou s@sti struktury
venkovskych instituci.

Hlavni ¢innosti edstaviteh samospravy by #ho byt co nejvice se zajimat o postoje
ob¢ani k raiznym problénim, a to nejen na lokalni, ale i celostatni trowhsledky

aktivit obecnych fadi by meély, bez ohledu natzné zajmy a zasmy, jednoznané
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smefovat k udrzeni, ale hla¥nk rozvoji dané obce, lokality, regionu a tim i éleb
stétu.

V poslednich letech jégma rostouci tendence v zajmwahi o dni v mist jejich
bydlist a ¢innosti jimi zvolenych zastugcobce. Rozdilny zajem ¢ani o pisobeni
mistni samospravy lze vysledovat u &athostnich kategorii. Evidentwétsi zajem je u
lidi svySSim doko¥enym vzdlanim, nezajem, nebo &dsny zajem ifevazuje
piedevsim u lidi s neukdanym zakladnim a zakladnim \&@nim a také u lidi
vyuéenych. Diferencované je i rozlozeni rain lidi dle wku. O aktivitach svého
obecniho tadi ch&ji nejvice ¥dét lidé stedni a starSi generace (wku od 35 do 65
let). Mladi lidé od 25 do 34 let a lidé vekwu od 35 do 44 let jsou ochotni se zajimat o
jeho praci, jen pokud gesi zalezitosti, které se jichimo dotykaji.

Funkce obecniho zastupitelstva jeijfzeni obecnich zalezitosti nezastupitelna. Na
ném lezi hlavni odpatdnost @i projednavani a rozhodovani o vSech pro obec
zédsadnich otadzkéach. V malych &es® velkych obci obané klasifikuji jejich praci
jako vybornou nebo dobrou. Naopaktsi vyhrady kéinnosti obecniho zastupitelstva
maji lidé ve velkych obcich (od 1 000 do 2 000 aigl). Jako nejmenkvalitni je
jejich pasobeni vnimano obyvateli ve velmi malych obci (MRIB/A, 2003).

2.2.8 SLOWENI OBCIi, MOZNOST P RIPOJENI DALSIi OBCE

O moznosti, Ze by se obec mohla &iows jinou (WtSi) obci uvazuje jen
zanedbatelné procento stafogtcelkového p&tu oslovenych. A to i festo, Zze malym
obcim by prav takové spojeni mohlatipést i utité vyhody (nap lepSi dopravni
obsluznost, zvySeniijma, realizace prvk infrastruktury). \étSina starost vSak dava
piednost samostatnosti své obce &aoig k této problematice zaujimaji negativni postoj
(MARIKOVA, 2004).

Zda bude kazda, i ta sebemensi obec prosgesoddle se v budoucnu rozvijet,
krome celérady faktofi (nap. geografickych, demografickych, ekonomickych atdg
znané miry zavisi pr&vna postoji mistni samospravyteBevsim iniciativa vistupu
k ukolim vznikajicim v éiznych oblastech kazdodenniho Zivota &igsbst @i feSeni
problémi ze strany starosta obecnich zastupiteje nezbytna pro efektivni fungovani
dané obce (MAJEROVA, 2003).
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2.2.9 RIJMY A VYDAJE DOMACNOSTI

Na vysi pijmt venkovskych domacnostiigobi & primo ¢i negimo celdtrada
faktorni. Jednim z nejilezit¢jSich je slozeni domacnosti, tj. gt osob ekonomicky
aktivnich a neaktivnich. DalSimi faktory jsou fakto/n¢jSi (velikost mista bydligt
region), tak i ekonomické postaveni, ¥l#hi, Wk a pohlavi.

Regionalni nerovnosti wigmech mohou byt z&ginény rozdilnou ekonomickou
situaci v jednotlivych regionech, mirou nezgtnmanosti, situaci ve velkych
pramyslovych podnicich, ktera ime ovliviovat cely okres, a to jak v pozitivnim, tak
negativnim sr&ru, ale také klimatickymi aifrodnimi podminkami, které ovliwji
nejen zemdélstvi, ale i cestovni ruch a sluzby s nim spojenpodobri. Velikost
bydlis€ muze ovliviovat @ijmy nagiklad prostednictvim ¥tSi nabidky pracovnich
mist, ktera snizuje nutnost dojird, ale také lepSi dopravni obsluznosti, ktera tuto
dojizd’ku umoziuje. Na pijem domacnosti nema vliv pouze ek jejich jednotlivych
¢lend. Mezi dalSi mozné zdroje financi patnagiklad sociélni davky, ijjmy
z kapitdlového majetku, vynosy osobniho hospstdéaa dalsi.

Vydaje domacnosti jsou stejako @ijmy ovliviovany celoutadou faktoi.
NejvetSi ¢ast vydaj tvori vydaje za potraviny. Druhou nejvyzna#si poloZzkou ve
vydajich je bydleni. Na venkeéwy tato¢astka néla byt menSi nez ve #atech, protoze
vétSina obyvatel bydli ve vlastnim déma tedy nemusi platit ndjemné. DalSimi
dulezitymi vydaji jsou naklady na provoz auta nebdey@ou dopravu. Souvisi to se
zhorSujici se dopravni obsluznosti venkova a malmbidkou pracovnich mist, ktera
nuti lidi hledat praci dal od svého bydi§MAJEROVA, 2000).

2.3 FINANCNI SYSTEM UZEMNI SAMOSPRAVY

Spokojenost obyvatelstva je vedle subjektiirpociti zavisla natrac objektivnich
faktoni. Pati k nim statni hospodska a socialni politikai rozvoj daného Uzemi. Mezi
rozhodujici néstroje regionalniho rozvoje ipdinanini systém Gzemni samospravy,
konkrétni rozpdet a petzni toky v Uzemi, ale i nastaveni fiskélnich vitadtatu a
obou stupti samospravy (COGANOVA, 2006).

Finarni systém jednotlivyclilanki Uzemni samospravy tiigeji Uzemni rozpeet a

mimorozpdtové fondy, a to jak na municipalni Urovni, tak megionalni Grovni. Je
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nedilnou so&asti celkového finamiho sytému v isludné zemi. Uzemni rozgty, tzn.

rozpaity obci a vySSich stuii Gzemni samospravy, stéjjako mimorozpoétové fondy
jako decentralizované p&mi fondy na této Urovni, jsou s&asti rozpotové soustavy
(PEKOVA, 2004).

2.3.1 PRINCIPY FINANCNIHO SYSTEMU

- Zakladnim principem je hospagai podle roéniho rozpdétu, ktery je
rozhodujicim nastrojem financovani i jednotlivych ¢lanka Gzemni
samospravy, jeidezitym finartnim planem na rozgtové obdobi;

- vytvareni mimorozpstovych fondi v omezené ni¢€, aby nedochazelo
k rozmeélnovani relativd omezenych finamich prostedki do fondi, které jsou
zpravidla @elové a ve kterych jsou finani prostedky po dobu rozptoveho
obdobi @elow vazany;

- konzistence finafniho systému Uzemni samospravy g&jyg/mi financemi jako
celek;

- urcity stuper municipalni a regionalni autonomie;

- prerozdlovaci vztahy zalozené na spravedinosti a sluSmesti obcemi i mezi
regiony;

- princip solidarity mezi bohatSimi a chudSimi obceregiony;

- prahlednost finatniho systému, aby byla mozn&inna veejna i olkanska
kontrola;

- stabilita finagniho systému Gzemni samospravy;

- stabilita pravidel hospodeni;

- Weinnost finagniho systému, tzn. hospodarne, efektivni vyuzitbspedka
rozpaitu a gipadre i mimorozp@tovych fondi pro zvySeni alokai
efektivnosti, pro zvysSeni ekonomického potenci@ného uzemi;

- administrativni nenatmost finaniho systému;

- URity stupei kontroly ze strany Udni viady (PEKOVA, 2004).

2.3.2 HOSPODARENI OBCI

Obce hospodia podle vlastniho rozgtu pijma a vydafi a s vyuzitim vlastnich

peréznich fondi.. Pravidla hospodani s rozp&tovymi prostedky jsou od 1.1.2001
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stanovena navzakonem:. 250/2000 Sb., o tzemnich rozpech. Vedle tohoto zakona
byl vSak dale schvalen zakén243/2000 Sb., o rozptovém uteni jednotlivych dani,
ktery se rozp&u krajn i obci vyznama dotyka stejd jako rozp@tova pravidla
celostatni, upravena zakonen18/2000 Sb., ktera obsahugktera obecna ustanoveni
spolena pro celou rozpmovou soustavu (MARKOVA, 2000).

Hospod#eni je obeck fizena a &elna sprava majetku obce. ¢élem je
maximalizace uzitku v danégasovém horizontu profffemce sluzeb (ndp student
prijima vzalani ve skole, jejiz budovu udrzuje obec). Z hlkdisegionalniho rozvoje
je nejpodstat¥jSi casové hledisko dosazeni uZitk/ydaje na regionalni rozvoj totiz jen
vyjimecné dosahuji napkni svého cile, tedy regionalniho rozvoje jako takuy,
bezprostedre nebo v kratkém obdobi. Tyto vydaje obvykl&€inkuji scéasovym
zpozdnim, ¢asto az v dal$im volebnim obdobi (COGANOVA, 2006).

Hospodgeni Uzemni samospravy s rozfmvymi prostedky kEhem rozpétového
obdobi, které se zpravidla kryje s kalefrdén rokem, Ize charakterizovat nasledujicim

vztahem:

Fl1+P-V=F2

F1 — stav pefgni prostedki v rozp@tu na p@éatku rozpgtového obdobi
P — @ijmy,

V — vydaje,

F2 — stav petgnich prostedki v rozp@tu na konci rozp&tového obdobi.

Jeli F2 > F1, vytwa se finarkni rezerva pro hospotini v dalSim rozpgiovém roce.
Je-li tomu opén¢, znamena to pouziti minulych rezerv nebo jinychogd zpravidla
navratnych gjmia na vyrovnani réni rozpg@tové bilance (PEKOVA, 2004).

Rozhodujicimtinitelem, ktery ovliviuje hospodé&ky systém Gzemnich samosprav
vSak Zistava stat, ktery v zasadozhoduje o fijmech samosprav. Co setgyvydaj -
stat se snazirpnasSet &které své ukoly na samospravu a ®uge to projevuje ve
vydajich samospravy. Rozsah takto delegovanychildini z hlediska rozpgiovanych
vydaji 10 az 30 %. Jedna se ovydaje na statem pozadozahénem ulozené)
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¢innosti. Samosprava musi konatitou cinnost, a niZze se ji snazit konat efektivn
neba’ uSetené zdroje ji &stanou k dispozici.

V naSich podminkach ovlivje stat pijmy obci stanovenim vynésdani, které
nalezi jednotlivym obcim. Druhym ndj@zitéjSim zpisobem ovliviovani je pime
poskytovani zdrai, tzv. dotaci. Jako dalStipmovou sloZzku komundlnich rozgd 1ze
uvést poplatky zaré@dni ukony, stat duje jejich vySi. Pokud jde o mistni danstat
uréuje jejich maximalni vysi, ¢gdy i minimalni (nap. dai z nemovitosti). Regulace
uzivatelskych poplatkze strany statu je vyjintea (COGANOVA, 2006).

2.3.3 OBSAH ROZPQCTU

Obsahem rozgtu jsou @ijmy, vydaje a ostatni p&bni operace, detn tvorby a
pouziti pe®znich fond, pokud neprobihaji mimo rozpet. Rozpdet obce je se statnim
rozpaitem republiky a rozptiem gFislusného kraje spojen finemm vztahem, jimz je
dotace a fipadre i ndvratna finaéni vypomoc.

PFrijmy rozpocétu obce tvasi:

- prijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,

- prijmy z vysledk vlastni hospodékécinnosti,

- prijmy z hospod#ské ¢innosti PO, pokud jsou podle tohoto nebo jinéhoomak

piijmem obce, ktera organizadidila nebo zalozila,

- prijmy z vlastni spravndinnosti &etrg prijma z vykon statni spravy, k nimz je
obec poviena podle zvlastnich zakipnzejména ze spravnich poplatkéto
¢innosti, @ijmy z vybranych pokut a odvédiloZzenych v pravomoci obce podle
tohoto zdkona nebo zvl4stnich zakpn

- vynosy z mistnich poplaidk

- vynosy dani nebo podily na nich podle zvlastniHmra,

- dotace ze statniho rozfia a ze statnich forigl

- dotace z rozpdu kraje,

- prostedky ziskané spraviinnosti ostatnich organstatni spravy, na&pz jimi
ukladdanych pokut a jinych p&mich odvod a sankci, jestlize jsou podle
zvlastnich zakoin prijmem obce,

- prijaté perzité dary a fispivky,

- jiné prijmy, které podle zvlaStnich zakibpati do @ijmu obce.
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Obec niZe v souvislosti s uskuti#ovanim spoléného program’eské republiky a

Evropského spotenstvi pouzit prostdky poskytnuté pro&dnictvim Narodniho

fondu. Mize k Ghrad svych poteb pouzit téZ navratnych zdhojj. Gveért, pijeéek apod.

Obec niize ke kryti déasnéhocasového nesouladu me&erpanim rozp&ovanych

vydajai a plrenim rozpd@tovych @ijma urcenych Kk jejich Ghra#l pouzit navratnou

finanéni vypomoc ze statniho roz§ia, z rozpdétu kraje, nebo z rozgtu jiné obce.

Navratna finatini vypomoc je bezutma.

Z rozpd@tu obce se hradi:

zavazky vyplyvajici pro obec z @ni povinnosti uloZenych ji zakony,

vydaje na vlastniinnost obce v jeji samostatnéigobnosti, zejména vydaje
spojené s p# o vlastni majetek a jeho rozvoj,

vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke kteob@e pov¥iena zakonem,
zavazky vyplyvajici pro obec z uzanych smluvnich vztah v jejim
hospod&eni a ze smluvnich vztahvlastnich organizaci, jestlize knim
pristoupila,

zavazky pijaté v ramci spoluprace s jinymi obcemi, anebalSithi subjekty,
véetns prispevki na spolénou¢innost,

Uhrada Urok z pijatych pijéek a Gérg,

vydaje na emise vlastnich dluhopia na Uhradu vynész nich nélezejicich
jejich viastnikim,

vydaje na podporu subjektprovadijicich veaejn¢ prosgsné cinnosti a na
podporu soukromého podnikani pr&Spého pro obec,

jiné vydaje uskuténéné v rdmci gisobnosti obce, detné dati a pispivka na
socialni nebo jiné humanitarnéaly.

Vedle toho hradi obec ze svého razpo splatky pijatych pijcek, awra a

navratnych vypomoci a splatky jistiny vlastnich hiipisi jejich vlastnikim
(MARKOVA, 2000).

2.3.4 DANOVE PRiIMY

Rozhodujici¢asti obecnichifima jsou @ijmy z dani, picemz jejich objem pro

kazdou jednotlivou obec &uje zakon¢. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni dani, ve

znéni pozdjSich gedpidi.
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Daiové @ijmy obci podle tohoto zakona jsou teay podilem na sdilenych danich,
vyluénymi daiovymi prijmy a tzv. motivénimi prvky. Do déovych gijmu obci setadi

i dalSi gijmy definované jinymi zakony.

2.3.4.1 Podoba daovych pFijma obci 2001 — 2007

Podil obci na sdilenych danich

Obce se na zakladakona podileji 20,59 % na vynosech:

- darg z pridané hodnoty,

- darg z prijma fyzickych osob ze zaviskénnosti a funknich pozitk,

- dare z prijma fyzickych osob vybirané srazkou,

- 260 % vynosu danz prijmu fyzickych osob z podnikani,

- darg z @ijmu pravnickych osob (krotnpiipadu, kdy je poplatnikem obec nebo

kraj).

Podil kazdé obce na sdilenych danich je dampon nasobku pidu obyvatel obce
k 1. lednu BZného roku a koeficientu velikostni kategorie ohosedeného vifloze ¢.
2 k zékonu, k satiu tchto nasobk viech obci Weské republice. Tyto podily jsou
kazdor@né s (Einnosti k 1. zA béZného roku zviejnovany vyhlaskou Ministerstva

financi.

Motivaéni prvky v systému rozpa@tového uréeni dani

Zakon déale upravuje tzv. motird prvky v systému roz@tového uéeni dani pro
obce. Jejich smyslem je motivovat obce, abynppdporou podnikani a z&stnanosti
zvySovaly swj danovy vynos. Motiv&ni prvky jsou tvéeny nasledujicimi podily na
vybranych daovych titulech:

- 30 % na dani zifjmu fyzickych osob z podnikani rogdvany podle mista
bydlis& podnikatele,

- 1,5 % na dani zifjmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti a funknich pozitki
rozklovany podle porru pctu zaméstnanéd v obci k1. prosinci
piedchéazejiciho roku k séw zangstnané ve vdech obciclieské republiky.
Tyto podily jsou kazdokmé s (Einnosti k 1. z& béZného roku zviejiovany
vyhlasSkou Ministerstva financi.
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Vyluéné daiové pFijmy obci
Vyluénymi daiovymi péijmy obci jsou podle zakona vynosy:
- darg z nemovitosti,

- dare z prijma pravnickych osob vifipadech, kdy poplatnikem jéigluSna obec.

Problematické oblasti v systému rozp&oveho uréeni dani pro obce
Jde pedevsim o:
- vysokou vahu koeficiefit velikostnich kategorii ifp prerozdtlovani celkovych
daiovych ijmi obci, jedna se o jediné kritérium pro jejidlezdlent,
- velky rozdil v koeficientech velikostnich kategamezi nejetSimi a nejmensSimi
obcemi,

- skokové pechody mezi velikostnimi kategoriemi.

Poteba znénit n¢které prvky stavajiciho rozptmvého uéeni dani pro obce je
vyvolana kritikou jeho satasné podoby.

Cilem &chto zngn je:

- odstrargni problematickych oblasti (viz vySe),

- snaha zvysit vydajové moznosti malych obci.

2.3.4.2 Nové rozp&tove uréeni dani pro obce — 2008

1) Doplnéni novych kritérii pro p erozdéleni podilu obci na sdilenych dani:

- celkova vynéra obce — vaha 3 % ( = koeficient 0,03),

- prosty p@et obyvatel — vaha 3 % ( = koeficient 0,03),

- Uprava stavajiciho kritéria — @&t obyvatel obce upraveny koeficientem

velikostni kategorie obci — vdha 94 % (koeficie/®40).

Pouziti kritéria vyr&ry obce zvyhoduje ty obce, které maji nizSi hustotu
obyvatelstva. Row¥ kompenzuje zvySené vydaje spojené s opravamirzbad
mistnich komunikaci a vydaje na dopravni obsluznbstto kritérium je pinosné i pro
ty malé obce, u nichZzigpadnému slateni se sousednimi obcemi brani geografické
podminky. Finatni piinos ze zakomponovani v¢ny obce jako dalSiho kritéria pro

pierozdleni podilu obci na sdilenych danich se bude vyrézih nejen @i vzajemném
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porovnani velkych a malych obci, ale i mezi jedmgthi obcemi v ramci ufité

velikostni kategorie, a to vzhledem k vysoké valibhustoty obyvatelstva ¢R.

2) Zmeéna systému rerozdéleni sdilenych daaovych prijma dle paétu obyvatel

upraveného koeficientem velikostni kategorie (vah84 %):

- zruSeni skokovychipchodi,

- zavedeni postupnychigrhodi mezi velikostnimi kategoriemi,

- sniZeni potu velikostnich kategorii obci (ze 14 na 4),

- vynéti 4 nejwtSich nest ze systému — Praha, Brno, Ostrava,iRlze

3) ZvySeni podilu obci na sdilenych danich z 20,59 %arf1,4 % od roku 2008
(+ 4,6 mid. K&) (Martinek, 2008).

2.3.4.3 Redpokladané dopady danych zn

Graf¢. 3: Vyvoj daiovych gijma obci 2004 — 2007, predikce 2008
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Tab.¢. 1: Dopady novely na vynosy ze sdilenych danvdligostnich kategorii

N,OYE . PEATVNE, Novy model / Sodasny model
Velikostni kategorie | . Primérne , Pramérme — ;
vynosy Vv tis. K& | vynosy Vv tis. K& Pramér Minimum Maximum
na obyvatele na obyvatele v % v% v %

0 100 9,6 4,8 202,6% 134,3% 1579,2%
101 200 8,4 6,2 137,3% 107,8% 658,6%
201 300 8,0 6,5 124,0% 102,0% 457,2%
301 1 500 7,6 6,7 113,3% 99,3% 274,2%
1501 5000 7,3 6,8 106,5% 100,0% 160,3%
5001 10 000 7,6 7,0 107,1% 99,1% 117,0%
10001 | 20000 8,3 8,0 102,4% 99,1% 106,0%
20001 | 30000 8,5 8,1 104,8% 103,4% 105,9%
30001 | 40000 9,0 8,5 104,9% 100,6% 107,5%
40001 | 50 000 9,5 9,3 101,6% 100,6% 102,9%
50 001 | 100 000 10,1 9,7 103,3% 99,0% 107,0%
100 001 | 150 000* 10,4 11,9 87,59 87,5% 87,5%

*Model je konstruovan tak, abydsta Praha, Pl#ie Ostrava a Brno ziskala 100 % ve srovnani s dmeRtiD

Zdroj: MFCR

Jak vyplyva z tabulky. 1,

nej¥tsSi nansty pijmua ze sdilenych dani jsou
dosahovany u nejmensich obci (do 300 obyvatellp aedevsim diky nov
zavedenému kritériu vy#ny obce, které zvyhadlje obce s nizkou hustotou

obyvatelstva (tj. obce s nizkym ¢giem obyvatel a velkou rozlohou).

2.3.4.4 Novela zdkona o dani z nemovitosti

Nové osvobozeni od danh

Zmena zakona o dani z nemovitosti

Bowymozni

obcim na zakladvlastniho

uvazeni osvobodit obegrzdvaznou vyhlaskouchteré zemdélské pozemkyclenéné

podle druhu evidovaného v katastru nemovitostiomou midu, chmelnice, vinice,

ovocné sady a trvalé travni porosty od @danpozemk. O pipadném osvobozeni

pozemk rozhoduje zastupitelstvo obce v rdmci samostaisébnosti obce.

Mistni koeficient

V rédmci vykonu samostatnéigobnosti maji obce moznost dle vlastni Gvahy

rozhodnout o stanoveni mistniho koeficientu p&dle® zakona o dani z nemovitosti.

Obec pro vSechny nemovitosti, které jsaedmetem zdagni na celém jejim Gzemi,

stanovi pouze jeden koeficient v rétp 2, 3, 4 nebo 5 a timto koeficientem se
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vynasobi daova povinnost poplatnik Jde o vyldnou pravomoc obce, mistni
koeficient stanovi obec obetmnavaznou vyhlaskou.

Jestlize obec vyda v souladu s § 16a zakoda@ni z nemovitosti obe€&rzavaznou
vyhlasku, kterd nabude platnosti do 1. srpna 20fl8je se podle této ob&cpavazné
vyhlasky postupovat od ziavaciho obdobi 2009.

Uprava koeficientii v malych obcich

V roce 2008 se poprveé uplatni nové koeficiektgré upravuji zakladni sazbu dan
malych obcich. Dosavadni koeficient 0,3 v obcich3@0 obyvatel a koeficient 0,6 v
obcich do 600 obyvatel jsou zruSeny a nahrazenfidkeetem 1,0, ktery doposudéhy
pouze obce s gtem 600 -1000 obyvatel. Pro vSechny obce do 1@99aiel se tak od
zdaiovaciho obdobi 2008 stanovi koeficient 1,0 (W 2007).

2.3.5 RIJMY Z POPLATK U

Poplatek ve srovnani s dani je v podstiibrovolny a jeho velikost by d&fa byt
ameérna (Eelu, za ktery je placen. Poplatky jsotleFitym zdrojem pijmu vefejnych
rozpata. Pati mezi pravidelné a jistérjpmy zejména municipélnich roz@gid. Dle
souwrasné legislativiini vynos z poplatk negasgji 2 — 5 %. Poplatky, jejichz vynos
plyne do véejnych rozpéta se rozdluji na spravni, mistni, satki, celni, soudni a
ostatni. Pro municipality maji nejsi vyznam pjmy z poplatk spravnich (vetns
poplatkt ekologickych) a mistnich (PILNY, 2005).

2.3.6 NEDANOVE PRIJMY

Hijmy rozpaitu obce tvéi krome jinych i takové pijmy, které se daji ozka jako
nenavratné a nedavé. To, co je vSenemto @ijmam spol€né, je skuténost, Ze se
jedna o pijmy, které neplynou zdwké povinnosti ulozené zdkonem, ale &tér
aktivity obceci jinych subjeki ve prospch obce. Mezi tuto skupinuikeme zeadit:

- vynos majetku, ktery obec vlastni, &jmy, které ma z vlastniho hospddai,

nebo

- prijmy z hospodgeni subjeki, které zalozZilai ztidila,

- dotace ze statniho rozfia, statnich fondél do rozpd@tu obci,

- prevody prostedki obce z vlastnich péanich fond,
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- nahodilé, nepravideln&igmy (MARKOVA, 2000).

2.3.7 DOTACE

Rozdily v daovém vynosuesi systém petinich transfar ve forme dotaci. Dotace
jsou poskytovany ve fortnnelelovych¢i Ucelovych dotaci. Systém néglové dotace
je zmenSit finadni nerovnosti mezi jednotlivymi obcemi, regionytireco Eelovou
dotaci Ize pouzit na spini predem stanoveného uUkolu. Jeji nevyhodou je ovSem
administrativni narénost a sniZzeni hospodarnosti. Do razpolzemni samospravy
plynou rovréz bézné dotace na financovani neinvésitth poteb, které maiji vigvazné
vétSine vyspelych zemich charakter né&glovych dotaci. Dale jsou poskytovany
kapitdlové dotace na financovani konkrétnich ingedteré jsou fisné z(ktovatelné
(PEKOVA, 2004).

Ceska republika méa vypracovany datasystém, ktery se vyvinul jednak historicky,
v postupném chronologickém sledu vyv@j® a byl piibézné novelizovan zejména
now nastupujicimi vladnimi garniturami v podolsowasnych viadnich prograim
Smyslem doténiho systému je maximalnprispét k ekonomickému rozvoji a to jak
celého stétu, tak jednotlivych region

Obce \CR jsou gijemci celéiady (elovych dotaci. NiZze uvedené dotace jsou
obcim poskytovany dle celostatrplatnych pravidel a jsou odrazem toho, jaké
specifické funkce pro stat jednotlivé obce vykonavd souwasné dob jsou obcim
poskytovany bBzné a kapitalové dotace v ramighito kapitol:

- dotace (pispivky) v ramci finagniho vztahu statniho roz@to k rozp@tam

obci,

- ostatni dotace z kapitoly VSeobecna pokladni sprava

- dotace z ostatnich kapitol statniho rospo

- dotace ze statnicltélovych fond,

- dotace v ramci finami pomoci z EU (LIPTAKOVA, 2003).

Nutnost dotaci je vSak vzdy indikatorem ned@shého vybaveni samosprav
vlastnimi gijmy. Znamena zanedbanitijpnové stranky rozptu jednotek uzemni
samospravy, které musi byt sanovano z pokladny.staitace vSak na druhou stranu
vedou Kk nivelizaci zdrdj v horizontalnim srru a wibec ke spravedliySimu

(rovnonerngjSimu) rozalovani veéejnych zdroj. Naprosto dvodné jsou dotace
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(ptispsvky) na cinnosti, které jsou v z4mu poskytovatele dotacpripadech, kdy
pravniiad gikazuje gijemci dotace uskutgovani podporovan&nnosti.

Dotace mohou sttovat také k poskytovani sluzby, kterd nema vyznamotcany
dané jednotky samospravy. Jedna sézo& opatkeni zcela neba@asténé v zajmu
ob¢ani jinych jednotek nebo cizific pokud je zajifuje dana jednotka. Lze si
samozejmg predstavit pipad, Ze #jaka stavba bude mit negativni dopad KHgemce
dotace, pesto ale napofize rozvoji SirSiho regionu.

Dotace jsou nastrojem zasahovani do rozhod®amosprav, coz dava statu do ruky
nastroj k podpte regionalniho rozvoje. Ten, kdo platifize totiz stanovit, na co jim
poskytnutd plani budou vyuZita. Stat nebo jiny poskytovatel detalak miZze
usmernovat vydaje kraje nebo obce. Komunalni korporactakedobrovold dostavaji
do podr¢i Ustedi (COGANOVA, 2006).

Dotace maji nefiiSi vahu v pijmech rozpéta tzemni samospravy od roku 2003.
V priméru za léta 2003 - 2004gdstavovaly 47 % celkovychipni, zatimco daové
piijmy pouze 40,5 %. Svou roli patrrsehral pevod z#izeni z byvalych okresnich
Gfadl na obce a kraje jejichz provoz byl financovaredevsSim dotacemi a parn
i zmény v &etni evidenci dotaci na Skolstvi. Pokud by vSakotdrend pokréoval a
vliv sdilenych dani na celkovy rozfet se sniZzoval, zmenSoval by se ivyznam
koeficienti zvyhodiujicich v rozdélovani sdilenych dani mezi obce t¥t$i z nich
(KAMENI CKOVA, 2006).

2.3.8 RIJMY NAVRATNEHO CHARAKTERU

Mezi @ijmy obci i kraj je nutné zg&adit i ty gijmy, které se po uplynuti &ité doby
musi vratit. Finatni prostedky, které maji navratny charakter, mohou byt ptraky
obci ve forng Gveéra od perzniho Ustavu, {géek ¢i navratnych finadnich vypomoci od
jinych subjeki. Pfijmem rozpdtu mohou byt i vynosy z vydanych cennych papéoz
v pripad obci byly dosud komunalni obligace.

Ke skupig prijmu navratného charakteru se da uveést, Zze o ziskhaiaa@droje na
rozdil od pedchéazejicich skupin rozhoduje do &@mé& miry obec samostatn
Rozhodovéani obce o ziskani tohoto zdroje répaho gijmu musi mit vzdy naieteli
fakt, Ze takto ziskané prostlky musi v budoucnostiipést jaky ekonomicky efekt,
ktery umozni zavazek spinit, dluh zaplatit (MARKOY2000).
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Nefastji obce vyuZivaji U¥ry a to kratkodobé. vodem je peklenutic¢asového
nesouladu mezi tokemripmi a tokem vyddj rozpatu béthem rozpétového obdobi.
Stredrédoby Gwr vyuzivaji obce R na financovani investiich akci, u nichz se
piepoklada v blizké budoucnosti jejich zhodnocenimaziskani finatnich prostedki
na splaceni ru.

V mnoha fipadech obce vyuzivaly v uplynulych letech na fowréani svych pdeb,
zejména investnich, finartni prostedky, které ziskavaji formou navratné fitian
pujcky ze statnich fonid nebo ze statniho rozfto, a to bd nizce uréené, nebo
bezur@né. Jedna se oajiky ze Statniho fondu zivotniho présti a Statniho fondu
rozvoje bydleni.

V posledni dobse i vCR za&ina vyuzivat metoda financovani invésich zansra
obci prostednictvi sluzeb leasingovych spatesti, které obcim smlugnpronajimaji
movity i nemovity majetek pro zabezig®i vetejnych statk (PEKOVA, 2004).

2.3.9 VYDAJE UZEMNICH ROZPO CTU

Vydaje mistniho rozgtu Ize ¢lenit na vydaje &né (ze kterych se financujéiné
potreby v @isluSném rozptiovém roce — zpravidla také ozwaané jako provozni
vydaje) a kapitalové vydaje, které slouzi k finarfmui dlouhodobych, zejména
investinich poteb, gesahujicich jedno rozpmvé obdobi.

Jinym ¢lenénim maze byt ¢lenéni na vydaje planované a neplanované. Mezi
planované vydaje s&adi ty, které se daji paimé presré stanovit (vydaje na provoz
Gfadu obecnihati krajského, provoz Skol apod.), mezi neplanovapékteré maji
zpravidla nahodily charakter, vyskytnou se whghu rozpd@tového obdobi (ndp
podpory @i Zivelnych pohromach). Mezi neplanované vydajaipatydaje sank&niho
charakteru, napza porudeni rozptové kazi (MARKOVA, 2000).

BéZné vydaje obci dosahujtiblizné dvou fetin celkovych vydadi, jejich podil se
vSak postup# zvySuje. Nej¢tSi podil z celkovych vydajpripada na polozku nakupy
zbozi a sluzeb, do které piazejména nakup vody, paliv, energie. Jejich vypoj
nerovnondrny. DalSi nejvyznami)Si polozku pedstavuji neinvesti transfery
piispsvkovym organizacim a podobnym organizacim. Tat@Xda se az do roku 2000
pohybovala na arovni 10 %, od roku 2001 jeji paddte (v roce 2003 az na 24 %).

Tato znEéna je zfisobena zejménastem vydaj v oblasti Skolstvi. Rovno#énny vyvoj
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piedstavuji vydaje na mzdy a platy — zhruba 10 % oslkh vydaji. Polozka
neinvestini transfery podnikm se pohybuje mezi hodnotami 3,4 % v roce 19940az p
hodnoty 6,1 % v roce 2000. Jedna se o dotace &tvid¥eleznéni a silnEni dopravy,
bytového hospodatvi, oprav komunikaci a 8t acisténi odpadnich vod.

Kapitalové vydajea jejich procentni podil na celkovych vydajich mi&shkjici
charakter. Zatimco v roce 1993 dosahovaly hodne® 34, v roce 2003 nedosahuji ani
29 %. Prosednictvim kapitalovych vydaj obce financuji zejména investi akce
v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, vystavby obednibyti a donti s p&ovatelskou
sluzbou. Dale vystavbtechnické infrastruktury, vystavbu tpnyslovych zén nebo
vystavbu v oblasti Zivotniho praeti gisticky odpadnich vod) (LIPTAKOVA, 2003).

2.3.10 ZABEZPECENI VE REJNYCH STATK U

Obce zabezpagji tzv. narodni viejné statky, tzn., Ze uZzitek z jejich zajist maji
obyvatelé celého statu. Jde hapvystavbu silnic, regulaci vodnich tokpod.

DalSim druhem vejnych statk, které zabezgeji Uzemni celky, jsou tzv.
uprednostiné statky, kdy stat rozhoduje o st urcitych statki nag. tim, Ze uki, Ze
je obce musi zajistit a oané je musi spidbovavat.

DalSi skupinu je moZné ozfilajako misti véejné statky, které obce zaji§i
piedevsim pro svoje obyvatele a u kterych lze ait@imiry i mefit spofebu a stanovit
uzivatelsky poplatek (ndpvodné, stené).

Vydaje na zabezpeni cistych veéejnych statk, kterymi jsou vydaje ndp na
bezpé&nost ¢i spravu Gzemi, by gty byt kryty vynosem z dani (8ienych, tj.
v sowasnosti da z nemovitostigi sdilenych, tj. da z prijma, dai z pridané hodnoty)
podle rozpétového uéeni (viz zakore. 243/200 Sbh.), eventu@mbecnimi dagmi (u
nas obecni da&nzatim nejsou, jsou to stale mistni poplatky) adfary z rozpétove
soustavy (dotace). Mezi vydaje na zabeéepécistych veejnych stati pati na tzemni
arovni nap. vydaje na udrzeni vejného psadku a bezpmosti (obecni policie, has),
verejné osvtleni, vaejné komunikace (ulice, chodniky),fegou zelé (parky), vlastni
spravu apod. Mohou to byt jak vydaj&Zhé, tak kapitalove.

Vydaje na zabezpeni smiSenych wejnych statk tvori vydaje na vzélani
(z&kladni Skolstvi zejména z rozip obci, stedni Skolstvi z rozpgida kraji), sociélni

programy (pée o rodinu, o zdravotnpostizené, programy zlepSovani bydleni apod.),
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hromadnou dopravu apod. Simiia tohoto typu wejnych statk zélezi na uUvaze
ob¢ana, zda ji vyuzije.

Vyjimkou jsou tzv. ufednosténé veejné statky, kdy akan nenize volit, zda
vyuZzije, zda bude spiambovavatéi nikoli verejny statek, nelibjeho spateba je mu
uloZzena zakonem. Na tytoiegné statky stat poskytuje obcim i Knaj dotace, aleast
Uhrady jde i z jejich rozpi. Je problémem stanovit vySi dotace, nelekdy se
dostava do rozporu hospodarnost a povinnost zajiislusny statek (MARKOVA,
2000).

2.3.11 ZADLUZENOST OBCI

Podle nejnaySi analyzycinil dluh mést a obci v roce 2005 v sgiu 79 miliard
korun. To je ve srovnani srokem 2004 o 4 miliaalywe srovnani s rokem 2003
dokonce o 9 miliard korun vice. Navzdogmto fakiim je situace jizietim rokem
stabilni, dokonce se d&i, Ze v jistych ohledech obce hospiidibezetnsji nez stat.

ZadluZenosti #st a obci se rozumi suma jejich veSkerych cizigjadtedy nejen
bankovnich Ggra a vypomoci, ale i vSech dlouhodobych a kratkodbbyavazk,
rezerv, pechodnych pasiv a takéfijatych navratnych finamich vypomoci mezi
rozpaty.

V Ceské republice je celkem 6243 obci. Cizich Zdrdjteré mohou byt z
ekonomickeho hlediska a zacitych okolnosti dokonce vyhodj$i nez zdroje vlastni,
vyuZiva ve svém hospoini WtSina tuzemskych #st a obci. Mira vyuzitiéchto
zdroji se obec od obce lisi.ekteré obce maiji cizi zdrojefadech Bkolika desetitisit
korun na jednoho obyvatele, jiné je maijittak nulové. Stejw tak se liSi i struktura
pouzitych cizich zdr@j. Nékde pevazuji bankovni @ry, jinde dlouhodobé nebo

kratkodobé zavazky.
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Tab.¢. 2: ZadluZzenost obci podle velikostnich kateg@@i05)

. Podil

Velikostni kategorie Poket obci zadll:)uozc:;'ch zadluzenych | Zadluzenost| Podil na celkové

obci v kategorii oboi YeN obei v kategorii | (mil. K& | zadluzenosti (%)

(%)

1--100 557 94 16,9 49,3 0,06
101--200 1 086 312 28,7 2923 0,3
201--500 2 00( 893 44,7 1 686,4 2,1
501--1000 1293 849 65,7 3 006,5 3,7
1001--2000 671 528 78,7 3534,4 4,5
2001--5000 368 336 91,3 5 026,8 6,4
5001--10 000 13y 133 97,1 4221,4 5,3
10 001--20 000 68 66 97,1 3486,3 4,4
20 001--50 000 4p 40 95,2 4773,1 6
50 001--100 000 16 14 87,5 3690,2 5
Nad 100 000 5 5 100 49 280,6 62,3
CelkemCR 6 243 3270 52,4 79 047,2 100

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Da seiici, Ze uvedend tabulka Emu napovida a da se z ni vyvodititg zavry.

Napiklad, Ze nejvice jsou zadluZzena nasSe #t8jvmesta, druhou nejvice zadluzenou

kategorii obci jsou obce s ¢em obyvatel 5 — 20 tisic.

Tab.¢. 3: Vyvoj zadluZenosti a podil na obyvatele

rok | Ptetobel | aduzingon | eotkam | Zadluzenost na
celkem obci obcich (mil. K &) obyvatele (k)
1997 6 230 2 450 8 703 842 34 385,70 3950
1998 6 238 2721 8 931 369 38 992,70 4370
1999 6 239 3091 9 081 782 39 972,80 4 400
2000 6 246 4213 94349371 40 968,40 4340
2001 6 250 2 985 9109439 4834370 5 310
2002 6 331 3027 9 040 395 70 413,40 6170
2003 6 244 3108 9 007 830 70 413,40 7 820
2004 6 244 3217 8 854 218 74 868,40 8 460
2005 6 243 3270 8 895 486 79 047,20 8 890
2006 6 244 3283 8 893 771 80 951,00 9 100

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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ZadluZenost obci @R se blizi kiastce 100 mid. K Jeji frevaznoucast (vice nez
60 %) tvai dluhy velkych ngst. Téngt polovina obci nema zadny dluh a v kritické
situaci, kdy byla pekratena mezni hodnota zadluzenosti se dotykd snad gsitky
obci. Pro celou soustavu municipaliCeské republice tudiz plati, Ze je ekonomicky
stabilni. Nova zastupitelstva byéha tento zdravy trend udrZetigstoZe zadluZzenost

ziejme poroste i nadale (Elias, 2007).

2.3.12 REGULACE ZADLUZENOSTI OBCI

| kdyZ Ministerstvo financi nepovazuje vyv@diuZzenosti obci za alarmujici, hodla
v pristich dvou letech posilittei obcim svoji monitorujici a preventivni roli. Na
zaklad usneseni viady. 346 o regulaci zadluZzenosti obci a #rajl4.4.2004)
pristoupilo k ugitému regulovani zadluzenosti pomoci ukazatele altéhsluzby.
Obcim a krajm, které pekrati stanovenou 30% vySi, ministerstvo oznami tuto
skute&nost dopisem ministra financi. Obce pak domésial zdavodni, pr& dany
ukazatel nedodrzely a hlavjakateSeni pjaly. Predlozi rovez zpravu o vysledcich
prezkoumani zaifslusny kalendéni rok, stanovisko zastupitelstva a roZjpyy vyhled
(Moderni obec, 2004).
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3 MATERIAL A METODIKA PRACE

Cilem diplomové prace je provést analyzu fiskd&ituace venkovskych obci a
definovat jeji specifika. Analyza bude zpracovaaazaklad dat z roku 2005 ziskanych
z Ministerstva financiCeské Republiky — konkréinz databaze ARIS (Vykaz pro
hodnoceni pléni rozp@tid Uzemnich samospravnich aglk Objektem analyzy jsou
obce spadajicich do okie€eské Budjovice, Prachatice a Jitidhav Hradec. Vybrany
vSak budou pouze ty obce, kteréngpi definici venkovské obce, tedy obce do 2000
obyvatel (viz. definice dle Perlina, str. 5 literéro gehledu).

Veskeré obce budou uspdany do 5 velikostnich kategorii a to naslegovn
velikostni kategorie — obce do 199 obyvatel,
velikostni kategorie — obce od 200 do 499 obyvatel,
velikostni kategorie — obce od 500 do 999 obyvatel,
velikostni kategorie — obce od 1000 do 1499 obyate
velikostni kategorie — obce od 1500 do 2000 obyvate

Do prvni velikostni kategorie (obce do 199 \adigl) spada 94 obci, do druhé (obce
od 200 do 499 obyvatel) 91 obci, dett (obce od 500 do 999 obyvatel) 42 obci, do
¢tvrté (obce od 1000 do 1499 obyvatel) 13 obci g@keé velikostni kategorie (tj. obce
od 1500 do 2000 obyvatel) 11 obci. Podminku venk&wbce za vySe zmine okresy

tedy sphuje celkem 251 obci. Tyto vybrané obcéazené do jednotlivych velikostnich

S A

kategorii budou porovnavany se véemi obc€Ri(vyjma Prahy).

Analyza bude provadéna v téchto krocich:

» protoze moznosti rozvoje obci souviseji s geogksfii a @irodnimi

podminkami, bude nejprve uvedena &hdicharakteristika Jiteského kraje;
» druhym krokem bude provedena analyza vybavenostioxskych obcigimz

se rozumi vybavenost obce technickou infrastrukiumooldanskd vybavenost
obce;
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» v tietim kroku budou analyzovany vydaje:
1) analyza vydaj dle druhovéhortdéni rozpatove skladby,

2) analyza vydaj dle odwtvoveho fidéni rozpatové skladby;

» ve ¢tvrtém kroku budou analyzovanyijmy a to ve 4 skupinach:
1) daiovych,
2) nedaovych,
3) kapitalovych pijma a
4) dotaci;

» patym krokem bude vygteno rozpoétové saldo, tedy zji8hi, zda dané obce
dosahly v roce 2005 rozgtmveho pebytku nebo naopak rozgtového deficitu.
Bude vypdteno saldo &ny @ijmu a vydaji a saldo kapitalovychifmua a
vydaja.

Meze &Zné @ijmy budou zéazeny:
- daiové gijmy,
- nedaové gijmy a
- neinvesténi dotace.
Mezi kapitalové pijmy budou z&azeny:
- kapitalové pijmy a

- investiéni dotace;

» dalSi krok se bude tykat analyzy fikan samostatnosti danych obci.
Finartni samostatnost je dana podilem viastnigmd ku celkovym pijmam.
Cim je hodnota ukazatele vy3si, tim vy$siho silgamostatnosti obec dosahuije.
Do vlastnich fijma budou zéazeny pijmy:
- daiove,
- nedaové a
- kapitalove.
Vlastni @ijmy jsou g@ijmy, o jejichZz struktie i objemu niZe rozhodovat

Uzemni samosprava (tzn. nezavisle na statu). Bowyah @ijma jsou zdazeny
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i sdilené da& a to i gesto, Ze jejich vySi obec néde ovlivnit, ale pra¥ proto,
Ze mohou samy rozhodnout o jejich pouZiti.

Rast €chto @ijma umoziuje zvySovat miru finaimi sokgstatnosti. Velky vliv
na vyvoj finagni sokEstainosti maji tedy jednak vySe fitavych a ned&ovych

piijmu, ale také fijaté dotace, které ovliwji vysi celkovych pijma;

v sedmém kroku bude proveden vypb ukazatele dluhové sluzby dle
nasledujiciho vzorce:
dluhova sluzba / dluhova zakladna,

kde dluhové sluzba obsahuje:

- zaplacené uroky,

- uhrazené splatky vydanych dluhagis

- splatky jistin a

- splatky leasingu,
a dluhovou zékladnu tyo

- daiové a ned@ové @ijmy po konsolidaci a

- prijaté dotace;
poslednim krokem bude celkové zhodnoceni fiskélitiase vybranych

venkovskych obci, budou zejména charakterizovaagilp mezi jednotlivymi

velikostnimi kategoriemi.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 CHARAKTERISTIKA JIHO CESKEHO KRAJE JAKO
REGIONU

JizniCechy paii diky své geografické poloze &iqmdnim podminkam k Gzemim,
kde se jiz v davné minulosti &#a objevovat prvni osidleni. Danmodre zentdélské
oblasti s tradinim rybnikdstvim a lesnictvim vstoupila na @ku 20. stoleti
praimyslova vyroba. Atraktivitu frodniho i kulturg historického bohatstvi kraje
podmiiuje rozvoj cestovniho ruchu.riBraniéni charakter regionu se v poslednich
letech stal jeho iigdnosti, nehd piinaSi moznost spoluprace se sousedicimiéngm
Evropské unie.

Jihn@esky kraj je geograficky pofmé uzawenym celkem, jehoz jadro tfio
jihoteska kotlina £ eskobudjovickou a TFebaiskou panvi. Na jihozapadi obklopuje
Sumava, dale pak vgbky Brd, Stedateska Zulova vrchovinaCeskomoravska
vrchovina a Novohradské hory.

Kraj neni pilis bohaty na nerostné surovinyeRazuje &Zba Sérkopiski, stavebniho
kamene, cihlgskych hlin a v omezené fmi keramickych jil, vapence a grafitu.
Vyznamnym pirodnim bohatstvi jsou lesy, které zaujimaji vieZ rtetinu plochy
kraje.

Jih@esky kraj ma strategickou polohu na dopravni osergéh. Prochazeji jim
dulezité mezinarodni silnice, severojizni Zel€nmikoridor, evropské cyklistické a
turistické stezky. Podstatnym krokem ke vznikuloiio letiS& se stalo ugleni licence
k vnitrostatnimu leteckému provozu pro Jieské letist Ceské Budjovice, a.s.,
mezinarodni licenci méa letiStv Hosire u Ceskych Budjovic. Stavajici silnini st
dostatén¢ zaji¥uje zakladni dopravni dostupnostésnh a obci. Kraj vSak citein
postrada daldni napojeni, které by #a prinést vystavba dalnice D3 a rychlostnich
komunikaci R3 a R4. Podminkou pro vyrganpresun nakladni dopravy na Zeleznici je
vybudovani V. tranzitniho Zelezmiiho koridoru Prah&eské Budjovice-Linec,

zarazeného do seznamu nejvyznajaith dopravnich projektv ramci EU.
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Na tvor hrubého doméciho produkitieské republiky se Jikiesky kraj podili
5,5%, v gepaitu na 1 obyvatele dosahuje 89% republikovéhiorgru a je tak mezi
kraji na 6. pozici. Ve statistickéem registru ekonckgich subjekii bylo koncem roku
2005 registrovano vice nez 144 tis. ekonomickydhjedi. Jeho nejtSi ¢ast tvdili
podnikatelé - fyzické osoby nezapsané v obchodréjsfiku (101 663 subjek),
spoleé&nosti s ré¢enim omezenym (10 372 subjékt samostathhospod#ci rolnici (5
416 subjeki).

Pamyslova vyroba je koncentrovan&epevsim Weskobudjovické aglomeraci a v
okresech Tabor a StrakonicetePaZzuje zpracovatelsky jpmysl ( vyroba potravin a
napoji, dopravnich progtdki, stroji a z&izeni, textilni a o&vni).

Zentdélstvi se orientuje na rostlinnou vyrobugepazuje pstovani obilovin, olejnin
a brambor. V Zivéisné vyrolg chov skotu a prasat. Dlouholetou tradici ma vighn
Cechéach rybnik&tvi. Chov ryb v 25 000 ha vodnich plochegstavuje polovinu
produkce v rdmci cel€R.

Jih@esky kraj se stava vyznamnou turistickou a rekreablasti. Cestovni ruch
zaznamenal v poslednich letech ®&v nanst podilu na podnikatelskych aktivitach v

kraji.

4.2 ANALYZA VYBAVENOSTI VENKOVSKYCH OBCI

4.2.1 VYBAVENOST TECHNICKOU INFRASTRUKTUROU

Vybavenost obce technickou infrastrukturou je jedmi predpoklad rozvoje obce.

Je to dilezité kritérium kvality Zivota pro obyvatele.

Technickou infrastrukturou se rozumi:
- kanalizace,

- plynofikace a

- vodovod.

Vybavenost je vSak zavisla na velikosti olpak ,ukazuje nasledujici graf 4.
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Graf¢. 4: Podil vybranych obci a ob€R vybavenych technickou infrastrukturou
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Zdroj: Maly lexikon obciCR 2005, vlastni vyptiy

Vybavenost vodovodem je téfru vSech velikostnich kategorii stoprocentni, pouze
u nejmensich obci — obci do 199 obyvatel neni vgbast Uplna, dosahujéilplizné 75
procent. Vybavenost obci plynofikaci jéimo zavisla na velikosti obci. U nejmenSich
obci dosahuje pouhych 10 procent, obce od 200 @oo89vatel jsou jiz vybaveny ze
40 procent, obce od 1500 do 2000 z 90 procentramdpu zaCR je vybavenost té
stoprocentni. Kanalizaci jsou vybaveny vSechny olatdostni kategorie 1000 — 1499
obyvatel, 90 az 95 procentni vybavenosti dosahbeaokelikostni kategorie od 1500 do
2000 obyvatel a obce Z&R. U obci od 500 do 999 obyvatel tato vybavenogigsta
na 60 procent, u obci od 200 do 499 obyvatel ng@ent a u nejmensich obci
dosahuje pouhych 15 procent.

Problémem udajuvedenych v Lexikonu obci je, Ze vybavenost obogovodem,
kanalizaci a plynofikaci jsou uvéay i v pripadt, Ze takto je vybavena pouze jéfist.
Protoze wkteré obce maji dv¢i vice mistnichéasti, neni vzdy jisté, zda i obyvatelé

téchto¢asti obci maji uvedenou technickou infrastrukturdidpozici.
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4.2.2 OBCANSKA VYBAVENOST

Udaje o obanské vybavenosti jsou sledovanystgrech polozkéach:

e posta,

» Skola,

e zdrav. zéizeni a

+ (fadovna Polici€R.

Z nasledujiciho grafd. 5 je ot vidét logicka zavislost urowh vybavenosti na

velikosti obce.

Graf¢. 5: Podil obanské vybavenosti u vybranych obci a dbRi
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Zdroj: Maly lexikon obciCR 2005, vlastni vyptiy

Obce do 199 obyvatel nejsou vybavenydéradnym zdchto z&izeni. Obce od 200
do 499 obyvatel jsoutidka vybaveny zdrav. raenim (giblizné¢ 25 %) a poStou
(20 %). S dstem velikosti obce se také zvySujee@odanych zdzeni, zejména zdrav.
zaizeni a instituci post a také Skol. U obciCR neni podil otanské vybavenosti nijak
vysoky. Je to dano tim, ZeGR se vyskytuje vyrazny get malych obci, ktery dany
podil vybavenosti vyraznsniZzuje. Pro lepSi srovnatelnost jsou v naslettujgrafuc. 6
obce zaCR rozatleny do dvou skupin — obce do 2000 obyvatel a ota¢ 2000
obyvatel.
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Graf¢. 6: Podil olganské vybavenosti za obCR
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Zdroj: Maly lexikon obciCR 2005, vlastni vyptty

Z grafu je patrné, Ze obce ¢&®R nad 2000 obyvatel jsou stoprocentrybaveny
institucemi Skola, poSta a zdraviiz&ni, pouze vybavenost policii dosahuje 80 procent
U obci do 2000 obyvatel je podil vybavenosti @wranizsi, dokonce nizsi nez dosahuji
hodnoty u vybranych obci velikostnich kategorii @00 do 1499 obyvatel a od 1500
do 2000 obyvatel.

4.3 ANALYZA VYDAJ U

4.3.1 VYDAJE DLE DRUHOVEHO TRIDENi ROZPOCTOVE SKADBY

Vydaje vybranych obci a obci £R véleréni na Bzné a kapitalové v roce 2005
zobrazuje tabulka. 4.

Rozhodujici skupinou vydajsou vydaje Bzné, zejména u obci £2R, kde dosahly
82 % celkovych fijmu a kapitalové vydaje pouhych 18 %. U vybranych weskych
obci také pevladaji Zné vydaje, ale ne v takové imijjako u obci za celodR. BsZné

vydaje dosahly 56 % a kapitalové 43 %.
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Tabulka¢. 4: Bszné a kapitalové vydaje v tis.¢kvybranych obci a obci 28R v roce 2005
ptipadajici v poméru na 1 obec a na 1 obyvatele

Obce s pétem Bézné vydaje na| Bézné vydaje na| Kapitalové vydaje | Kapitalové vydaje
obyvatel 1 obec 1 obyvatele na 1 obce na 1 obyvatele
do 199 906,43 8,49 602,45 5,65
200-499 2761,0b 8,71 1 945,22 4,53
500-999 6 016,38 9,19 4 852,08 7,41
1000-1499 10 211,13 8,26 10 550,79 8,54
1500-2000 12 796,61 8,02 7 735,69 4,85
CR (vyjma Prahy) 38 118,36 26,36 8 365,15 5,79

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

4.3.1.1 BZné vydaje

Z kEznych vydaj se financuji Bzné, pravidelé se opakujici poeby v gislusSném

roce. Z tabulky je patrné, Zetgi obce vynalozily na nakupyinych poteb zdaleka

vice nez obce malé.éBné vydaje u obci do 199 obyvadaily v roce 2005 907 tis. K
v praméru na 1 obec, u obci od 200 do 499 obyvatel 2,7 Kgil u obci od 500 do 999
obyvatel cca 6 mil. Ka u obci od 1000 do 1499 a od 1500 do 2000 oblytste
vydaje dosahlyastky 10 mil. a 13 mil. Kna 1 obec. U obci z8R dosahly bzne

vydaje 38,1 mil. K na 1 obec.

NejwtSi skupinu Bznych vydaij u sledovanych obci t¥bskupina 51 - Neinvesti

nakupy a souvisejici vydaje. Ty se na celkovyé€hnlgch vydajich podileji fiblizné

52 %. DalSimi vyznamijSimi skupinami Bznych vydaj jsou skupina 50 — Vydaje na

platby, ostatni platby za provedenou praci a pojiskteré pedstavuji v rozpétech
obci fiblizné 26 % a skupina 53 — Neinvesti transfery a &které dalSi platby

rozpaitum, kterécini okolo 19 %. Ostatni skupinyébnych vydaji dosahuji jiz jen

nepatrnych hodnot (viz. graf 7).

U obci za’R jsou nejvy3si vydaje skupiny 53 - Neinvastitransfery a které dalsi

platby rozpétim, které doséhly 64 %ebnych vydaij. DalSimi vyznam&Simi vydaji

jsou vydaje skupiny 51 - Neinve&ti nakupy a souvisejici vydaje, které dosahly 17 %.

10 %/ ini vydaje skupiny 50 - Vydaje na platby, ostattdtipy za provedenou praci a

pojistné. Ostatni skupiny¢bnych vydaj dosahuiji jiz jen nepatrnych hodnot (viz. graf

& 8).
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Graf¢. 7: Struktura BZnych vydaiji vybranych obci do 2000 obyvatel za rok 2005 (v %)
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Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Graf¢. 8: Struktura &Znych vydaj obciCR (vyjma Prahy) za rok 2005 (v %)
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Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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Neinvestini nakupy tvei nejwtSi skupinu Bznych vydaj u vybranych obci do
2000 obyvatel, u obci z&R tvaii druhou nejvyznamisi skupinu Bznych vydaj.
Z této skupiny nejvice obce vynakladaji své ety na nakup sluzeb. Jedna se o
sluzby post, telekomunikaci a radiokomunikaci, Isjupergznich Gstaw, najemné,
poradenské a pravni sluzby. DalSi velkou skupingilaji jsou ostatni nakupygimz se
rozumi vydaje na opravy a udrzovani hmotného i reehého majetku, vydaje na nakup
softwaru a jinych pé&itacovych program, cestovni nahrady. Vice jak o polovinu nizsi
jsou vydaje na nakup vody, paliv a energie. Daldetiuji vydaje na nakup materialu.
Jedna se o0 nakup potravin v Ustavnich vgvaach nebo Skolnich jidelnach, nakupy
ochrannych poricek, 1éki a zdravotnického materidlu, ¢ebnic a bezplath
poskytovanych Skolnich pab, nakup zboZzi teného k dalSimu prodeji. Daleko n¢én
¢ini vydaje obci na nakupyéenych gedmeta poskytovanych formou darucetns
vécnych humanitarnich dar vydaje na pokuty a pendle vyplyvajicich z obchokn
vztahi a vydaje na dopravni Uzemni obsluZznost. Za zmébélil uvést vydaje ve forén
aroki. Jedna se o hrazené urokytw@déenych prosedki, vlastnich cennych pagir
apod., realizované kurzové ztraty, uroky vzniki@vzetim cizich zavazka ostatni

finan¢ni vydaje. Strukturuéthto vydai zobrazuje tabulka. 4.

Tabulka¢. 4: Neinvestini nakupy a souvisejici vydaje za rok 2005 v tis.ukvybranych obci a
obci zaCR (vyjma Prahy)

51 Neinvesténi ndkupy a souvisejici vydaje

513 514 515 516 517 519
Obce s pétem Uroky a ) Vydaje_ Souv.

obyvatel Nakupy ostatni Nakup Nékup | Ostatni S heinv.

materialu | finanéni vody, pa!lv sluzeb nakupy vr]akvu by,

vydaje a energie p{lsp(kay a
vécné dary

do 199 N2 1 obec 57,683 2,13 63,02 225,50 225,06 7,12
na 1 obyv. 0,24 0,02 0,59 2,11 2,11 0,07
200-499 |_"a 1 obec 184,64 29,11 194,52 623,73] 543,88 28,16
na 1 obyv. 0,58 0,06 0,61 1,97 1,72 0,09
500-999 na 1 obec 338,62 56,00 532,34 1152,68 1 043,54 85,34
na 1 obyv. 0,52 0,09 0,81 1,76 1,59 0,13
1000- na 1 obec 581,14 94,88 762,26 192594 1 560,90 155,93
1499 | na 1 obyv. 0,47 0,08 0,62 1,56 1,26 0,13
1500- na 1 obec 793,24 150,71 1016,13 2551,83 1 731,99 263,23
2000 | na 1 obyv. 0,50 0,09 0,64 1,60 1,09 0,17
CR na 1 obec 509,58 212,00 724,46| 2803,56 2 026,18 258,74
na 1 obyv. 0,3% 0,15 0,50 1,94 1,40 0,18

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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Nejvice &chto vydaji (vydaji skupiny 51) vynaloZily obce od 1500 do 2000
obyvatel (6 507,13 tis. Kna 1 obec) a nejmémbce do 199 obyvatel (580,46 tist Ka
1 obec). Z pohleduippcitu téchto vydafi na 1 obyvatele naopak nejvice vynalozily
obce do 199 obyvatel a to 5 44@& Ka 1 obyvatele, zatimco obce od 1500 do 2000
obyvatel 4 090 K na obyvatele. Vy3esthto vydaji za obceCR se pohybuji ve stejné
vySi jako u obci od 1500 do 2000 obyvatel —

obyvatele 4 520 K

6,882is. K& na 1 obec, vigpcaitu na

DalSimi vyznamgSimi skupinami Bznych vydaj jsou skupina 50 - Vydaje na

platby, ostatni platby za provedenou praci a pujisa skupina 53 — Neinvasti

transfery a skteré dalsi platby rozgtim (ta u obci za celoGR tvai nejvyznamsjsi

skupinu BZnych vydaji). Struktura &chto vydaji je zobrazena v nasledujici tabulce

¢. 5.

Tab. ¢. 5: Vydaje na platby, ostatni platby za provedempoéici a pojistné a Neinvesti

transfery za rok 2005 v tis.&u vybranych obci a obci £2R (vyjma Prahy)

Bézné vydaje - skupina 50 a 53
502 - Ostatni , , 53 Neinv.
obyatel | oL | playza | %% FEIRPOL] za skupinu | B,
Platy provedenou J 50 celkem
Préci zaméstnavatelem pIat?X

rozpoétim
do 199 N2 1 obec 40,91 147,74 22,48 211,13 101,39
na 1 obyv. 0,38 1,38 0,21 1,97 0,95
200-499 |2 1 obec 190,42 363,56 117,04 671,02 419,47
na 1 obyv. 0,60 1,15 0,37 2,12 1,32
500-999 "2 1 obec 582,28 584,85 342,40 1 509,53 855,64
na 1 obyv. 0,89 0,89 0,52 2,30 1,30
1000- | na 1 obec 1 285,71 785,03 621,15 2 691,89 2112,8]
1499 | na 1 obyv. 1,04 0,64 0,50 2,18 1,71
1500- | nalobec| 172211 790,12 792,36 3 304,59 2 614,06
2000 | na 1 obyv. 1,08 0,50 0,50 2,08 1,64
CR na 1 obec 2 190,99 564,25 907,99 3 663,23 24 339,61
na 1 obyv. 1,52 0,39 0,63 2,54 16,83

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Vydaje na platy zaéstnan@ v pracovnim porru, zangstnand ozbrojenych shar,

statnich zarstnan@ a ostatni platy jsou nejvyssi u obci velikostrnielgarie od 1000
do 1499 a od 1500 do 2000 obyvatel, které vynatazal tyto platy fiblizné 1 060 K
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na 1 obyvatele, zatimco obce do 199 obyvatel pduBg® K. U obci zaCR &ini tyto
vydaje 1 520 K na obyvatele. Vydaje na povinné pojistné placesm@&gtnavatelem
souvisi s vydaji na platy. Rostou spolu s vySitplataopak vydaje za ostatni platby za
provedenou prackimz se rozumi j@devsSim odrny za praci podle dohod o pracich
konanych mimo pracovni pam platy pedstaviteh statni moci, odminy clena
zastupitelstva obci, odstupné, obytné a ostatnijejvyssi u obcich do 199 obyvatel —
1 380 K& na obyvatele, zatimco u obcich od 1500 do 200@aiki/jsou 0 880 Kna 1
obyvatele niz&i a pmér zaCR ¢&ini pouhych 390 na obyvatele (viz. tabutkéb).

Mezi neinvestini transfery a dalSi platby rozfém pati neinvestini transfery a
dotace statnimu rozptu a statnim fonim, neinvestini transfery vieejnym rozp@tiam
Gzemni Urovi, prisptvkovym a podobnym organizacim. Nejvicéchto transfek
poskytly obce od 1000 do 1499 obyvatel a to 1 7&¢(& 1 obyvatele a obce od 1500
do 2000 obyvatel, které poskytly 1 64@ Ka 1 obyvatele. Nejmérposkytly obce do
199 obyvatel (950 Kna obyvatele). Rmér zaCR je ale zdaleka vy3si. Na 1 obyvatele
bylo poskytnuto 16 830 K(viz. tab.¢. 5).

4.3.1.2 Kapitalové vydaje

Kapitalové vydaje fiedstavuji, na rozdil od vydapéznych, investici do budouciho
vyvoje.

NejvyznamgyjSi skupinou kapitalovych vydajje skupina 61 - Invesini nakupy a
souvisejici vydaje, mezi které pavydaje na ptizeni dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku, poskytnuté inveésii prispivky, investéni uroky, odvody za odti
zemedélské mdy a ostatni vydaje souvisejici s invéstmi nakupy. Jak je patrné
z tabulky¢. 6, tyto vydaje rostou spolu s velikosti obce.Vitsg vSak investovaly obce
od 1000 do 1499 obyvatel (10502 tis¢ KWa 1 obec), ale tuto vysokou hodnotu
velikostni kategorie. Jedna se o obec Borek, kiteréstovala ve vysi 32 mil. § a
obec Vacov, ktera investovalalgizné 25 mil. Ke.

Ostatni skupiny kapitalovych vyday jednotlivych velikostnich kategorii jsou uz
jen minimalni. U mensich obci a obci €& se jedt objevuji vydaje na invesiii
transfery a také vydaje na nakup akcii a majetkoyyodilu, ale ty uz jen u obci za
celouCR (viz. tabg. 6).
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Tabulkag. 6: Kapitalové vydaje za rok 2005 v tist K vybranych obci a obci £2R

Kapitalové vydaje
Obce s pétem | 61 Inv. nakupy a 62 Nakup akcii a 63 Investini 64 Inv. piijéené
obyvatel souvisejici vydaje majetk. podilu transfery prostiredky
na 1 obce na 1 obyv. nalobce nalobyy. nal opoa 1 obyv. nalobce| nalobyv
do 199 579,03 5,43 0,00 0,00 22,57 0,21 0,85 0,01
200-499 1 849,56 5,84 3,33 0,01 73,00 0,23 19,34 0,06
500-999 4 560,95 6,97 0,00 0,00] 285,15 0,44 5,97 0,01
1000-1499 10 502,72 8,50 1,13 0,00 46,95 0,04 0,00 0,00
1500-2000 7 653,52 4,80 0,00 0,00 82,17 0,04 0,00 0,00
CR (vyjma
Prahy) 7 446,23 515/ 217,53 0,15| 614,66 0,43 84,4 0,06

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

4.3.2 VYDAJE DLE ODVETVOVEHO T RiDENi ROZPOCTOVE SKLADBY

Odwtvove #idéni vychazi z Geli, na které se vynakladaji finam prostedky
Z rozp@tu v souvislosti se zajidvanim pateb. Vyuzivattyimistny kod tideni, tzn. na
rozpaitové skupiny (jednomistny kod), které s#isha rozpd@tové oddily (dvoumistny
kod), které se daleéleni na pododdily ftmistny kéd) a ty se dakeni na paragrafy
(Ctyfmistny kod).

Odwtvove tideni (drive funkeni) vyuziva tidéni na Sest skupin, tj.
1 — zemddélstvi a lesni hospodistvi;
2 — paimyslova a ostatni odtwi hospodéstvi;
3 — sluzby pro obyvatelstvo;
4 — socialni ¥ci a politika zanstnanosti;
5 — bezpénost statu a pravni ochrana;

6 — vSeobecna vejna sprava a sluzby.

Nejvétsi skupinou vyddj dle tohoto ttidéni je u vybranych obci skupina 3 — Sluzby
pro obyvatelstvo, kterd zahrnuje vydaje na &adani obyvatel, vydaje na kulturu,
cirkve a sdlovaci prostedky, vydaje naétovychovu a zajmovodinnost, zdravotnictvi,
bydleni a ochranu Zivotniho présti. Tato skupina t¢o 50 % celkovych vyd&j
Nejvice tchto vydaji vydaly obce od 1500 do 2000 obyvatel a to 12 150 K¢
v praméru na 1 obec. #blizné o 1 500 tis. K mére vydaly obce od 1000 do 1499
obyvatel, obce od 500 do 999 obyvatel vydaly 5 787 K¢, obce od 200 do 499
obyvatel uz jen 1 861 tis.&a nejmén téchto vydaf vydaly obce do 199 obyvatel —
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450 tis. K& v praméru na 1 obec. Rmér zaCR ¢ini 11 314 tis. K na 1 obec a tyto
vydaje si stoji na druhém misfTvoii 20 % celkovych vydéj

U obciCR stoji na prvnim mistvydaje skupiny 6 — V3eobecnaigma sprava a
sluzby. Sem spadaji vydaje na statni moc, statavapuzemni samospravu a politické
strany, vydaje na vejné sluzby a&innosti, finagni operace a ostatdinnosti. Pimer
za CR &ini u tchto vydaj 36 477 tis. K na 1 obec. U vybranych obci dosahuji tyto
vydaje mnohem nizSiatastek od 611 tis. Kpo 5 325 tis. K na 1 obec.

Na tetim mist stoji skupinat. 2 — Piimyslova a ostatni odwi hospodé#stvi a to
jak u vybranych obci tak také u obci@R. Jsou to vydaje spojenéisnosti, programy
a podporou pro myslova od¥tvi, stavebnictvi, obchod a sluzby, vydaje na depra
vodni hospodi&tvi, spoje a vSeobecné hospalié zaleZitosti a ostatni ekonomické
funkce. Jednotlivé velikostni kategorie vydaly od34tis. K& az po 3 697 tis. §
pramér zaCR je ale vy3si — 5 181 tis.¢kha 1 obec.

Daldimi vydaji u obci z&R jsou vydaje skupiny 4 — Socialngor a politika
zanestnanci, kde obce vydaly 3 056 tis¢ l& vydaje skupiny 5 — Bez§eost statu a
pravni ochrana, zde obce vynalozZily 637 tig. \Kpraiméru na 1 obec. Nejménse na
celkovych vydajich podileji u ob&R vydaje na zewtulstvi a lesni hospodstvi
(skupina 1). €ch obce vydaly gmmeérne 182 tis. K.

U vybranych obci tud vydaje na socialni &i a politiku zamdstnanosti 4,5 %.
Vydaje na bezpmost statu a pravni ochranu zaujimaji necela 2 %ydaje na
zenedélstvi a lesni hospodstvi zaujimaji také 2 % celkovych vyédajJ t€chto vydaf
je to vice neZ u obci Z&R.

Strukturu danych vydagobrazuje tabulka. 7.

Z tabulky je patrné, Ze vesSkeré vydaje rostpalu s velikosti obce. Vyjimku tvb
obce velikostni kategorie od 1000 do 1499 obyvateydaji skupiny¢. 2 a skupiny.

6. Téch vydaly vice nez obce velikostni kategorie od0L86 2000 obyvatel. U vydaj
skupiny¢. 2 zpisobily tak vysokou hodnotu 3 obce — Borek, VacoMusinec, které
realizovaly mnohem &Si objem vydaj nez ostatni obce této velikostni kategorie, a u

vydajia skupiny¢. 6 obce Strunkovice nad Blanici asbpbce Borek.

45



Tabulka¢. 7: Vydaje u vybranych obci a obci R (vyjma Prahy) za rok 2005 v tis.¢K

ptipadajici v péméru na 1 obec (dle odtwového tidéni rozp@tové skladby)

1 o e 6 VSeobecnd
Otice S | Zemédelstvi 2 Pr}lm. a 13 SluZzby pro 4 Soma_lr_u ¥l | 5 ,Bezpén,ost’ vefejna
poctem . ostatni odwtvi a politika statu a pravni .
a lesni ~...« | obyvatelstvo . . sprava a
obyvatel ~os o | NOSpOd&stvi zaméstnanosti ochrana <
hospodé&stvi sluzby
do 199 52,35 443,54 450,86 2,48 17,54 611,50
200-499 125,46 1 433,54 1 861,14 39,22 56,44 1 435,86
500-999 227,48 2 294,90 5 737,80 111,67 172,14 2767,11
1000-1499 307,66 3 697,20 10 664,57 2 260,70 302,46 4 589,63
1500-2000 514,00 2 286,05 12 150,78 329,11 428,84 5 325,06
Celkem 1 226,95 10 155,23 30 865,15 2 743,18 977,42 14 729,16
V % 2,02 16,73 50,85 4,52 1,61 24,27
CR 182,79 5181,46 11 314,07 3 056,03 637,84 36 477,74
CRV % 0,34 9,11 19,9 5,37 1,12 64,16

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Tabulka¢. 8: Vydaje u vybranych obci a obci R za rok 2005 v tis. Kv prepctu na 1

obyvatele
Skupiny vydajii Obce s pdétem obyvatel CR
do 199 200-499 500-999 1000-1499 1500-2040

1 Zemédélstvi a lesni

hospodé&stvi 0,49 0,4 0,35 0,24 0,32 0,13
21 Pamysl, stavebnictvi

obchod a sluzby 0,19 0,13 0,05 0,12 0,05 0,12
22 Doprava 1,2 1,56 1,42 1,87 0,93 2,1
23 Vodni hospodétvi 2,77 2,83 2,04 1 0,45 1,36
2 Pramyslova a ostatni

odvétvi hospod&stvi 4,16 4,52 3,51 2,99 1,43 3,58
31 Vzdlavani 0,54 0,94 1,82 1,81 1,44 1,62
32 VzaElavani 0 0,01 0 0 0,03 0,02
33 Kultura, cirkve a

sdkélovaci prostedky 0,5 0,41 0,63 1,09 0,56 1,01
34 Telovychova a

zajmovaginnost 0,24 0,46 0,61 0,69 0,89 0,85
35 Zdravotnictvi 0,05 0 0,01 0,09 0,03 0,2
36 Bydleni, komun.

sluzby a Gzemni rozvoj 1,97 3,2 4,4 3,73 3,9 2,96
37 Ochrana Zivotniho

prostedi 0,96 0,86 1,30 1,22 0,77 1,16
3 Sluzby pro

obyvatelstvo 4,26 5,88 8,77 8,63 7,62 7,83
4 Socialni ¥ci a

politika zaméstnanosti 0,02 0,12 0,17 1,83 0,21 2,11
5 Bezpenost statu a

pravni ochrana 0,16 0,18 0,26 0,25 0,27 0,44
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Pokraovani tabulky. 8

Obce s p@tem obyvatel .

Skupiny vydaji CR
do 199 200-499 500-999 1000-1499 1500-2040
63 Finarni operace 0,85 1,17 0,91 1,20 1,02 21,58
64 Ostatntinnosti 0,14 0,08 0,06 0,14 0,13 0,45
6 VSeobecna viejna
sprava a sluzby 5,74 4,52 4,23 3,71 3,34 25,23

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Zdaleka nejvyssi podil ve vydajich u vybranyatci vykazuje kapitola bydleni,
komunalni sluzby a uzemni rozvoj, vyjma obci do b®@§vatel. Tyto vydaje zahrnuji
vydaje na podporu bydleni, bytové hospsthd \Wetné regenerace panelovych sidlis
verejnd os¥tleni, Gdrzbu a spravu flitova, plynofikace, elektrifikace, lokalni
zasobovani teplem, Uzemni planovani a rozvoj. dosienych obci dosahly tyto vydaje
v roce 2005 v fepaitu na obyvatele 17,2 tis.&Nejvice &chto vydaj vydaly obce od
500 do 999 obyvatel a to 4 40@ Ka obyvatele, dale obce od 1500 do 2000 obyvatel v
vySi 3 900 K na obyvatele, odto meérk obce od 1000 do 1499 obyvatel — 3 730 na
obyvatele, obce od 200 do 499 obyvatel vydaly 3 RO@Ma obyvatele a nejmé&mbce
do 199 obyvatel a to 1 970:kha obyvatele. U obci 28R doséahla vy3esthto vydaj
2 960 K na obyvatele (viz talg. 8).

Na prvnim mist u obciCR stoji vydaje na finami operace, které dosahly vyse
21 580 K na obyvatele. Nemalyckhstek vSak dosahuji i u jednotlivych velikostnich
kategorii u vybranych obci, kde se pohybugiagtkach od 850 Kaz po 1 200 K na
obyvatele.

Obce do 199 obyvatel a obceCR vydaly nejvice na vieobecnou@@ou spravu
a sluzby, kde jsou tazeny vydaje spojené s vilastni spratinhosti obci a s volbami
do zastupitelstev Uzemni samospravnychice®bce do 199 obyvatel vydaly na tyto
sluzby 4 750 K na obyvatele, obce od 200 do 499 a od 500 do #99atel vydaly
3 260 K& na obyvatele, o 900 Kmeér¢ vydaly obce od 1000 do 1499 obyvatel a
nejméré obce od 1500 do 2000 obyvatel (2 370 #a obyvatele). U obci z@R &ini
vySe &chto vydaj 3 180 K na obyvatele.

Po kapitole bydleni a vSeobecné&eyeé spravy jeieti nejvyznamgsi kapitolou
vodni hospodi&tvi — zejména u prvnichiech velikostnich kategorii. Dané obce v roce

2005 vydaly v pepaitu na obyvatele 9,09 tis.&KNejvysSi vydaje dosahly obce od 200
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do 499 obyvatel (2 830&Kna obyvatele), dale obce do 199 obyvatel (2 770K
obyvatele), o &co mérk obce od 500 do 999 obyvatel (2 040 iKa obyvatele), obce od
1000 do 1499 obyvatel vydaly 1 00@& Ka obyvatele a nejmé&mbce od 1500 do 2000
obyvatel (450 K na obyvatele). U obci &R tyto vydaje dosahly vyse 1 36C ka
obyvatele.

Ctvrtou nejvyznam#si kapitolou je doprava. Vybrané obce vroce 20@#aly
VvV piepatu na obyvatele 6,98 tis.&K Svou roli zde hraje fpdevsSim financovani
dopravni obsluznosti. Do od#wi doprava se Zazuji mj. vydaje na pozemni
komunikace, dotace wgjné silnéni dopra¥, slevy na jizdné pro zZaky, bezpest
silni¢niho provozu, regionalni drahy, metro a lanové yrédejvyssi hodnoty doséhly
obce od 1000 do 1499 obyvatel (1 879néa obyvatele) nasledované obcemi od 200 do
499 obyvateli (1 560 K na obyvatele), o &o mér vydaly obce od 500 do 999
obyvatel (1 420 K na obyvatele), dale obce do 199 obyvatel (1 20d& obyvatele) a
nejnizSi hodnoty dosahly obce od 1500 do 2000 dbyv@®30 K na obyvatele).
Pramér za CR &ini o nico vice, obce vydaly v roce 2005 na tyto vydaje0R K¢ na
obyvatele.

Dalsi vyznam¥jSi kapitolou je kapitola vzadavani. Paf sem vydaje spojené
s chodem matskych Skol, zakladnich Skol, fstiniho Skolstvi (gymnézia, retini
odborné Skoly, $eédni odborna tilisteé), pedagogicko psychologickych poraden, déale
Skolni stravovani, Skolni druziny, vysSi odbornéagmove unilecké Skoly a fipadre
i nova vystavba vtomto odivi. Obce vroce 2005 wepatu na obyvatele vydaly
6,55 tis. K. Nejvyssi vydaje dosahly obce od 500 do 999 oleheatobce od 1000 do
1499 obyvatel (1 820 Kna obyvatele), dale obce od 1500 do 2000 obyya#el0 K&
na obyvatele), obce od 200 do 499 obyvatel vyddly BE na obyvatele a nejmén
obce do 199 obyvatel (540&Kna obyvatele). U obci z&R se pohybuji vydaje
v priblizné stejné vysi jako uatSich velikostnich kategorii - 1 62& Ka obyvatele.

Vydaje kapitoly Zivotniho pragtdi dosahly u vybranych obci v roce 2005 vySe 5,11
tis. K¢ na obyvatele. Kapitola Zivotni prostli zahrnuje mj. vydaje zimy technologii
vytapini, monitoring Zzivotniho progdi, svoz a si8 komunalniho odpadu a
nebezpénych odpad, ochrana fpdy a podzemnich vodfipody a krajiny. Do ochrany
Zivotniho prostedi realizovaly nejtSi objem vydaj obce od 500 do 999 obyvatel
(1 300 K na obyvatele), dale obce od 1000 do 1499 obyyat2P0 K na obyvatele),
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nejmért na ochranu ZP vydaly obce od 1500 do 2000 obyya#) K& na obyvatele).
Pramér zaCR doséahl vyse 1 160&na obyvatele.

Vydaje na kulturu zahrnuji celdadu ¢innosti financovanych z rozpim Uzemnich
samosprav. fédevSim sem patnag. mestska divadla, ochotnické soubory i@adani
piehlidek, dale hudebni festivaly a sia#t, ¢innost knihoven, muzea a galerie
(tematické vystavy, konference, senfmaobecni kroniky), p& a zpistupréni hradi a
zamki, informani systém o pamatkovém fondu, mistni pamatniky, li&ap
registrované cirkve a nabozenské sgrabesti, mistni rozhlas a televize, mistni noviny a
casopisy.Tyto vydaje dosahly v roce 2005 vySe 3,19 tig. @ obyvatele. NejvySsi
vydaje byly u obcich od 1000 do 1499 obyvatel (0 88 na obyvatele), nejnizsi pak u
obcich od 200 do 499 obyvatel. ObceGa vynaloZily na tyto vydaje 1 010&na
obyvatele.

Télovychova a zajmovacinnost obsahuji vydaje na sporto¥isttélocvicny,
koupaliSg, dktska dopravni iSté a na centra pro zabavu. Dosahly vySe 2,89 tisn&
obyvatele. Nejvice tyto vydaje dosahovaly u ob@dhHl500 do 2000 obyvatel (89¢& K
na obyvatele), nejménu nejmensich obci (240 ¢Kna obyvatele). Rmér za CR
dosahuje o &co mér nez obce od 1500 do 2000 obyvatel — 858K obyvatele.

Kapitola sociélni &ci a politika zanistnanosti dosahla u danych obci v roce 2005
vySe 2,35 tis. K na obyvatele. Lze semizaait davky socialni p& pro staré aiany,
pro rodinu a éti, pro socialg vyloucené, zdravothpostizenym, dale provoz d@ipadré
vystavba socialnich Ustavpro dosplé, pro zdravoté postizene, p@vatelska sluzba,
véetre v domech s pmvatelskou sluzbou, domovyuchoddi, domovy-penziony,
détské domovy, poradny, linkaidéry. NejvysSi vydaje vykazaly obce od 1000 do 1499
obyvatel (1 830 K na obyvatele), nejménvydaly obce do 199 obyvatel (20¢Ka
obyvatele). U obcCR tvari tato kapitola podstadjsi ¢ast celkovych vydaj Jejich
vySe doséhla na obyvatele 2 116 K

Malacastka ve vydajich na obranu a beapmest souvisi s funkcemi krajské a obecni
samospravy Vv této oblasti. #auji se sem vydaje souvisejici sgolim Gkoli civilni
ochrany, <innosti organ krizového fizeni, obecni policie, pozarni ochrana a
bezp€nostni integrovany systém. Vipnéru vydaly vybrané obce vroce
2005 v repaitu na obyvatele 260K Prtimér za CR je o réco vy3si — 440 K na
obyvatele.
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Také velmi malycbastek dosahuji vydaje na z&mdlstvi a lesni hospodstvi. U
vybranych obci dosahly tyto vydaje vapréru 360 K na obyvatele. NejvySSi vydaje
vykazaly obce do 199 obyvatel a obce od 200 doct§®@atel, nejnizsi vydaje vykazaly
obce od 1000 do 1499 obyvatel. ObceC v3ak vynalozily je$t méré — 130 K na
obyvatele.

Pongrné nizkych vydaj dosahla kapitola gmysl, stavebnictvi, obchod a sluzby (v
praméru 110 K& na obyvatele). NejvysSich vydajato kapitola dosahla ¢pu obci do
199 obyvatel a u obci od 200 do 499 obyvateinier zaCR se shoduje s hodnotami
vybranych obci — 120 Kna obyvatele.

Nizky podil zdravotnictvi souvisi s danym gysem financovani zdravotni qe
prostednictvim systému zdravotnich pgp&en. Vybrané obce mérné vydaly v roce
2005 pouhych 36 & na obyvatele. Rmér zaCR je jeSt o nsco nizsi — tyto vydaje
doséahly pouhych 20 Kna obyvatele.

U obci zaCR dosahly velké vySe finani operace. Zde se v3ak jednaievody

vlastnim fondm v rozp@tech Gzemni Urowh

4.4 ANALYZA PRIIM U

Dostaténé vysoké a pravidelné, resp. jisté figan prijmy jsou gedpokladem pro
realizaci planovanych vydayerejnych rozpéta.
Ramcov lez definovattyii skupiny gijmu obecnich rozps:
a) daiové,
b) nedaiové,
c) kapitalové a
d) dotace
- bézné a
- kapitalove.
Rehled o slozeni ifima vybranych obci dle velikostnich skupin a ol¢R

znézoftiuji nasledujici tabulky. 9 ac¢. 10.
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Tabulka¢. 9: Struktura fijmt u vybranych obci v roce 2005%ipadajicich v piméru na 1 obec
a na 1 obyvatele (v tis.&a v %)

PEjmy Obce s p@tem obyvatel

do 199 200-499 500-999  1000-1499 1500-2000

Danove &L obec 779,20 253492 5126,18 959948 13 262,5]
orijmy V% 51,69 55,33 57,31 486 60,84
na 1 obyv. 7,3 8 7,83 7,77 8,3

Nedaovs P 1 obec 228,09 717,33 1786,40 237303 3126,70
Sﬁﬁg,ve v % 15,13 15,66 19,98 12,02 14,35
na 1 obyv. 2,14 2,26 2,78 1,92 1,96
Kapitalove"2 L obec 114,83 469,60 540,92 1922,87 1627,66
piimy V% 7,62 10,25 6,05 9,74 7,47
na 1 obyv. 1,08 1,44 0,83 1,56 1,02

Bssne [N@ L obec 92,69 296,69 484,66 1231,68 11492%
dotace M.% 6,15 6,48 5,42 6,24 5,27
na 1 obyv. 0,87 0,94 0,74 1 0,72
Kapitélovel™® 1 obec 29254 563,19 1006,16 462282 262545
dotace M2 19,41 12,29 11,25 234 12,05
na 1 obyv. 2,74 1,79 1,54 3,74 1,65

Ptjmy |na 1 obec 1507,35 4581,78 8 944,72 19 750/18 21 791,54
celkem |na 1 obyv. 14,13 14,46 13,67 15,99 13,67

Zdroj: MFCR, vlastni vypoty

Tab.¢. 10: Struktura fijmi obci zaCR (vyjma Prahy) v roce 2005ipadajicich v piméru na 1

obec a na 1 obyvatele (v tiscla v %)

Datiové na 1 obec 14 557,41
prijmy v % 31,12
na 1 obyv. 10,02
Nedaiové na 1 obec 2 755,62
prijmy v % 5,89
na 1 obyv. 1,91
Kapitalové na 1 obec 2117,82
prijmy v % 4,53
na 1 obyv. 1,46
BEsné na 1 obec 24 887,p2
dotace | % 53,20
na 1 obyv. 17,21
Kapitalové na 1 obec 2 459,¥8
dotace % 5,2
na 1 obyv. 1,70
Ptijmy |na 1 obec 46 777,84
celkem |na 1 obyv. 32,35

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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Z tabulky¢. 9 vyplyvda, Ze nejvyznamgjsim zdrojem financovani u vybranych obci
vroce 2005 jsou dmvé @ijmy. Ty se na celkovych ifjmech obecnich rozgti
podileji @iblizneé 55 %. Nedaové @ijmy tvoii 14 % a kapitalovéifgmy 8 % celkovych
piijmu. Vlastni gijmy danych obci tvid tfi ¢tvrtiny rozpatu obci. Druhou objemayv
nejvyznamgjSi polozkou jsou kapitélové dotace, kteréitvb6 % celkovych fijmu.
Bézné dotace se podileji na celkovydfjmech danych obci nejmé&r- 6 %.

Naopak v porovnani signérem CR tvari praw bézné dotace nejvyznanysi zdroj
financovani — 53 % (viz takk. 10). Druhym nejvyznan#gim zdrojem jsou devé
piijmy, které tvadi 31 %, nedadové [Fijmy se podileji 6 % a kapitélovéipmy 4,5 % na
celkovych gijmech obci. Vlastni #iimy u obci zaCR tvai celkem 42 % celkovych

,

prijmau.

4.4.1 DANOVE PRIIMY

Daiové gijmy obci gedstavuji jeden z nejvyznagjgich zdrofi piijma obci a do
znané miry ovlivuji jejich finartni stabilitu.

Strukturu daovych @ijmu v ¢leréni na sdilené, motivai a vylkné u vybranych
obci za rok 2005 uvadi nasledujici tabutkal.

Tab.¢. 11: Struktura deovych @ijma vybranych obci za rok 2005 v tis¢Ka 1 obyvatele

U Obce s pétem obyvatel
Darnové prijmy

do 199 200-49 500-999 1000-1499 1500-2000
Sdilené daiové prijmy celkem 4,74 5,51 5,63 5,60 5,79
z toho: - DPFO ze zaviské#nnosti 1,12 1,30 1,32 1,32 1,34
- DPFO vybirané srazkou 0,08 0,07 0,09 0,06 0,07
- DPFO z podnikani 0,16 0,19 0,19 0,19 0,19
- DPPO 1,34 1,53 1,55 1,55 1,59
- DPH 2,04 2,42 2,48 2,48 2,60
Vyluéné daiové prijmy celkem 1,33 1,04 1,12 0,89 0,84
z toho: - DPPO za obce 0,20 0,27 0,20 0,29 0,31
- Dait z nemovitosti 1,13 0,77 0,92 0,60 0,53
Motiva éni dafiové pFijmy celkem 0,7 0,55 0,53 0,60 1,11
z toho: - 30% vynos na DPFO z podnikgni Q,58 0,45 0,44 0,49 1,01
- 1,5% vynos na DPFO ze zavigiénosti 0,12 0,10 0,09 0,11 0,10
Poplatky a odvody v oblasti ZP 0,23 0,34 0,44 0,44 0,39
Spravni poplatky 0,03 0,03 0,03 0,05 0,08
Mistni poplatky a ostatni 0,26 0,51 0,07 0,18 0,12
Daiiové prijmy celkem 7,29 7,98 7,82 7,76 8,33

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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NejvyznampSim daiovym pfijmem u vybranych obci jsou sdilené 8akteré se
zvySuji, jak je patrné ztabulk¢. 11, spolu s pfiem obyvatel Zijicich v obci.
NejvyznamujSi sdilenou dani je deaz piidané hodnoty. Jeji vySe se pohybuje od 2 040
K¢ az po 2 600 K na obyvatele. Druhou vyznamnou sdilenou dani je dgijmu
pravnickych osob, jejiz vySe se pohybuje od 1 340aK po 1 590 K na obyvatele.
DalSi vyznamiyjSi dani je da z pijmu fyzickych osob ze zavisl€innosti. Ta se
pohybuje od 1120 Kaz po 1340 K na obyvatele. Oa z prijma fyzicky osob
z podnikani dosahuje mnohem mens&iéstek, pohybuje se ve vySi od 160 80190
K¢ na obyvatele.

Z vylinych daovych @gijmu je vyznamgjsi dai z nemovitosti. Nejvy3Siho vynosu
dosahly nejmensi obce — obce do 199 obyvatel aetoygi 1 130 K na obyvatele.
NejvétSi velikostni kategorie dosahla vice jak o polovméré nez nejmensi obce. U
malych obci ma& nezanedbatelny vliv rozloha jejichataktralnich Uzemi, skladba
nemovitosti a cenyialy v katastralnim Gazemi.

Z motiv&nich daovych gijma je vyznamny 30 procentni podil na danitgmu
fyzickych osob z podnikani rozidvany podle mista bydli&tpodnikatele. NejvysSi
hodnoty dosahly obce od 1500 do 2000 obyvatel (LK&Lna obyvatele), poté obce do
199 obyvatel (580 K na obyvatele) a u ostatnich velikostnich kategegiipohybuje
okolo 450 K na obyvatele. Tato motivai slozka DPFO z podnik&ni dosahla mnohem
vySSiho vynosu nedni sdileny podil na této dani. U DPFO ze zavishosti tomu uz
tak neni. Motivani slozka této dan dosahuje velmi malyclastek, jeji vySe se
pohybuje piblizn¢ u vSech velikostnich kategorii kolem 100 Ka obyvatele.

Z poplatk u vybranych obci jsou nejvyznats§i poplatky a odvody v oblasti ZP.
Sem spadaji poplatky na zm&ovani ovzduSi, zejména pak poplatky za uloZeni
odpad:. Nejvice &chto poplatk vybraly obce od 500 do 999 a od 1000 do 1499
obyvatel (440 K na obyvatele), nejmensSi obce vybraly 2304 obyvatele. DalSimi
poplatky jsou mistni poplatky. Tyto poplatky t¥@aejména poplatek zejpgpoplatek za
uzivani véejného prostranstvi a poplatek za Iéste/ nebo rekremi pobyt. O zavedeni
mistnich poplatk rozhoduje sama obec a r@&no jejich vySi obech zavaznou
vyhlaskou. VySe tohoto poplatku se mezi jednotlivyrelikostnimi kategoriemi velice
razni. Nejvice jich vybraly obce od 200 do 499 obg/4610 K na obyvatele), poté
obce do 199 obyvatel (260¢kna obyvatele). Nejménna €chto poplatcich vybraly
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obce od 500 do 999 obyvatel (7@ Ka obyvatele). Spravni poplatky jsou upraveny
celostatg platnym zdkonem (Z&kon. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich), takze
obce nemohou jejich vySi oviiwvat. Nejvice dchto poplatk vybraly obce velikostni
kategorie 1500 — 2000 obyvatel, a to 89n&a 1 obyvatele, u ostatnich obci se pohybuji
kolem 30 az 50 Kna 1 obyvatele.

Pro srovnani davych gijma vybranych obci a obci za cel@lR je uvedena jest
nasledujici tabulka. 12.

Tabulka¢. 12: Struktura dgovych @ijma vybranych obci a ob&iR v roce 2005 fipadajicich
na 1 obyvatele (v tis. §

Obce s p@tem obyvatel CR
Darnoveé pjmy (vyjma
do 199| 200-499] 500-999 1000-1499 1500-2000 Prahy)

Daii z ptijmi fyzickych
osob 2,06 2,11 2,13 2,17 2,71 2,80
z toho: - ze zavisléinnosti 1,24 1,40 1,41 1,43 1,44 1,87
- ze samostatn&nnosti-
podnikani 0,74 0,64 0,63 0,68 1,20 0,83
- Z kapitalovych vynos 0,08 0,07 0,09 0,06 0,07 0,10
Daii z piijma pravnickych
osob 1,54 1,80 1,75 1,84 1,90 2,53
z toho: - DPPO 1,34 1,53 1,55 1,55 1,59 2,04
- DPPO za obce 0,20 0,27 0,20 0,29 0,31 0,49
Daii z nemovitosti 1,13 0,77 0,92 0,60 0,53 0,51
DPH 2,04 2,42 2,48 2,48 2,60 3,21
Poplatky a odvody v oblasti
ZP 0,23 0,34 0,44 0,44 0,39 0,49
Spravni poplat

pravni poplatky 003 003 003 0.05 0.08 0.19
Mistni poplatky a ostatni 0,26 0,51 0,07 0,18 0,12 0,29
CELKEM 7,30 8,00 7,83 7,77 8,32 10,02

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Jak je patrné z tabulky 12, pro obce z&R je také nejvyznan@sim daiovym
piijmem da z pridané hodnoty, kterd dosahuje vySe 3 2X0n& obyvatele, coz je o
610 K¢ vice nez u vybranych obci velikostni kategoriel®@0 do 2000 obyvatel a o
1 170 K vice nez u nejmensich obci — obci do 199 obyvataihym vyznamnym
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datovym pijmem je da z prijma fyzickych osob a z ni fpdevSim vynos dé&nze
zavislé ¢innosti a funknich poZitki. Obce zaCR opst doséahly vice neZ vybrané
venkovské obce. Bmér zaCR ¢ini 2 800 K na obyvatele, zatimco u obci od 1500 do
2000 obyvatel 2 710 Ka u nejmenSich obci 2 06Q:KDalSim daovym g@ijmem je
vynos dag z prijma pravnickych osob. Obce znovu dosahly vice nez gtigé
velikostni kategorie vybranych venkovskych obciir®r za CR ¢&ini 2 530 K na
obyvatele, coz je o 630&Kmeére nez nej¢étSi velikostni kategorie vybranych obci a o
990 K& mért nez u obci do 199 obyvatel. U @annemovitosti dosahly obce £:R
naopak mé& nez jednotlivé velikostni kategorie vybranych oldidkonce o 620 K
mért nez obce do 199 obyvatel. Mistni poplatky se gid3l % na celkovych d@vych
piijmech. Vynos z poplatk v oblasti ZP dosahl vySe 490¢knha obyvatele, coz je
pramérné o 120 K vice nez u vybranych venkovskych obci. Na mistmoplatcich
vybraly obce zaR piblizné stejné vyse jako obce do 199 obyvatel a na sprhvni
poplatcich vybraly 190 Kna obyvatele, coz je imérné o 150 K vice nez jednotlivé

velikostni kategorie vybranych venkovskych obci.

V roce 2008 doSlo k novému rozpmvému uéeni dani pro obce, které je dano
zakonem. 243/2000 Sb. Zemy, ke kterym doSlo, jsou popsany v literarnitetpedu,
v kapitole 2.3.4 Daove @ijmy na str. 15 — 17. Vzhledem k danym&ram je uveden
piiklad vypatu vynosu pro rok 2005 a rok 2008 na:
- DPH,
- DPFO ze zavisléinnosti a funknich pozitki,
-  DPFO z podnikéni,
- DPFO vybirané srazkou.
Pro rok 2008 bude pouzit stejny celostatniogyna danich jako pro rok 2005 (viz.
tab.¢. 13 a tab¢. 14).
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Tab.¢. 13: Procentni podily na celostatnim vynosu sgith dani (K)

Celostéatni vynos v roce 2005 na:

K«

60% vynos DPFO
z podnikani

20,59 % pro rok
2005

21,40 % pro rok 2008

Rozdil

DPFO z podnikani

26 582 778 102,7

15 949 666 861,65

3 284 036 406,8

3413 228 708,3

129192 3015

DPFO ze zavisl&innosti

110 662 267 451,4

22 785 360 868,2

23 681 725 234,6

896 364 366, 3

DPFO vybirané srazkou

6 420 382 275,3

1321956 710,5

1 373 961 806,9

52 005 096,41

DPH

O O = |07

208 412 810 513,1

42 912 197 684,6

o1 O[O [F

44 600 341 449,8

O W oo

1688 143 765,1

oy OO ©0

Zdroj: Ceska daova sprava, vlastni vypty

Tab.¢. 14: Rozdily v daovém vynosu r. 2005 x r. 2008 (v tis¢K

Procentni podil obce DPEO ze
Vyméra | na vynosu dani podle ZAvis|é DPEO Celkovy rozdil
Velikostni Pocet katastr. | 8§ 4 odst. 1 pism. b) az ” . DPFO z o v dafiovém
: Obec Rok ; . . DPH ¢innosti a .. .| vybirané .
kategorie obyvatel | Uzemi f) zakona o ‘- podnikani s vynosu (+
w2 . funké&nich srazkou . N
obce rozpoétovém uréeni Yo zisk, - ztrata)
dani pozitki
ani
do 199 Nové 2005 89|2324,4377 0,000370 158,78 84,31 12,15 4,89
obyvatel Huteé 2008 90| 2324,4357 0,001379 615,04 326,57 47,07 18,95 747,50
200 - 499 | Neplachoy 2005 351|1088,2407 0,002038 874,55 464,37 66,93 26,94
2008 352|1088,2408 0,002315 1 032,50 548,23 79,02 31,81 258,77
500-999 | Olednice 2005 738|2353,8476 0,004286 1 839,22 976,58 140,75 56,66
2008 162|2353,8476 0,005124 2 285,32 1213,45 174,89 70,40 730,86
1000 - % e 2005 1309| 810,852 0,007601 3 261,76 1731,92 249,62 100,48
1499 Sewtin
2008 1336/ 810,8379 0,007774 3467,23 1 841,02 265,34 106,81 336,63
1500 - Dolni 2005 1504| 3540,3395 0,008876 3 808,89 2 022,43 291,49 117,34
2000 | Bukovsko 2008 1521| 3540,3388 0,009686 4 319,99 2293,81 330,61 133,08 837,35

Zdroj: MFCR, vyhlasky. 328/2005 Sb. & 392/2007 Sb., vlastni vypty
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Z tabulkye. 14 je patrné, Ze nové RUD umozZni obcitsivvynos ze sdilenych dani,

piedevsim pro obce s velkou vyrou katastralniho tzemi.

4.4.2 NEDANOVE PRIJMY

Druhym pijmem obci jsou nedavé @ijmy. Podileji se na celkovychiipnech
zhruba 14 procenty.

Jedna se offpmy nenavratné, neplynou zjaké povinnosti uloZzené zakonem, ale
Z urité aktivity obcegi jinych subjekti ve prosgch obce.

Strukturu nedavych gFjmu obci v roce 2005 zobrazuje nasledujici tabdlKEb.

Tab.¢. 15: Struktura ned@vych @{jma vybranych obci a ob€R v roce 2005 fipadajicich na
1 obyvatele (v tis. K)
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Obce s p@tem obyvatel CR
Nedaiové pHjmy (vyjma
do 199 200-499 500-999] 1000-1499 1500-2000 Prahy)

Ptijmy z vl. ¢inn. a odvody
prebytki organizaci siimym

vztahem 1,85 1,84 1,92 1,72 1,65 1,42
z toho: - pijmy z vlastni

ginnosti 1,20 1,04 1,15 0,84 0,83 0,40
- piijmy z pronajmu majetku 0,94 0,72 0,69 0,81 0,73 0,82

- prijmy z Uroki a realizace fin.
majetku 0,11 0,08 0,08 0,06 0,06 0,13

Prijaté sankni platby a vratky

transfefi 0,01 0,02 0,01 0,01 0,00 0,08
Prijmy z prodeje nekap.majetku

a ostatni ned.ifjmy 0,21 0,31 0,74 0,18 0,26 0,25
Prijaté splatky fjcenych

prostedki 0,06 0,09 0,07 0,02 0,05 0,15
Celkem 2,14 2,26 2,73 1,92 1,96 1,90

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

NejvynoskjSim pfijmem této skupiny jsou u vybranych obcfijmy z viastni
¢innosti, které tvti 46 % celkovych fijmu, a @ijmy z pronajmu, které fpdstavuji
zhruba 32 %. ®jmy z vlastni ¢innosti zahrnuji fjmy spojené s poskytovanim
verejnych sluzeb, za které je inkasovartiyr poplatek, nap prijmy za Ghrady
piispivku rodict nacést&énou Uhradu neinvestiich naklad pri pobytu dti v jeslich,

57



mateskych Skolach, usteckych Skolach, skolnich druzinach, klubech. Dédeodvoz
komunalnich odpad zpoplatovanych na zéklad smluvniho vztahu s majiteli
nemovitosti, fijmy inkasované za poskytovani informaci podle rako 106/99 Sb., o
svobodném fistupu k informacim. Polozka zahrnuje tijmy za uUplatné vyuziti
komunikaci a fijmy za vstup na cizi pozemkyiifny z pronajmu zahrnuji fgmy
Zz ndjemného samotnych pozeimkudov a jejicitasti a pronajmu movitychéui. 15 %
tvoii piijmy z prodeje nekap. majetku, ostatni neme @Fijmy dosahuji nepatrnych
castek. Nejvice nedavych @ijma ziskaly obce od 500 do 999 obyvatel (2 730na
obyvatele) a nejmé&mbce od 1000 do 1499 obyvatel (1 920n& obyvatele).

U obciCR stoji na prvnim mistpiijmy z pronajmu (43 %) a poton¥ipmy z vlastni
¢innosti (21 %). Ejmy z prodeje nekap. majetku #¥d3 % a ostatni nedave @ijmy

jsou jiz zanedbatelné. Emér téchto @ijmi zaCR ¢&ini 1 900 K na obyvatele.

4.4.3 KAPITALOVE P RIJMY
V souwasné dob maji kapitalové fjmy velice nizky podil na celkovychripnech
rozpaita obci. Vykazuji piblizné 8 procent z celkovychifmu.

Strukturu &chto @Fijmu zobrazuje tabulk&. 16.

Tabulka &. 16: Struktura kapitalovych imia vybranych obci a obcCR vroce 2005
piipadajicich na 1 obyvatele (v tis¢K
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Obce s p@tem obyvatel CR
Kapitalové piijmy (vyjma
do 199 200-499 500-999 1000-1499 1500-2009 Prahy)

Ptijmy z prodeje dlouh.

majetku 0,93 1,42 0,57 1,47 0,98 1,16
Z toho: - gijmy z

prodeje pozemk 0,88 1,27 0,27 1,28 0,80 0,41
- ptijmy z prodeje

ostatnich nemovitosti 0,04 0,15 0,26 0,19 0,18 0,64
Ostatni kapit. fijmy 0,02 0,03 0,26 0,09 0,04 0,14
Prijmy z prodeje akcii a

majet. podik -- -- -- -- -- 0,16
Celkem 1,08 1,48 0,83 1,56 1,02 1,46

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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NejvynoskjSim prijmem této skupiny jsou u vybranych obcfijmy z prodeje
dlouhodobého majetku a z nichregevsim fjmy z prodeje pozenik které tvai
priblizné 75 % €chto @ijmu. Zhruba 14 % tvid piijmy z prodeje ostatnich nemovitosti
a 7 % ostatni kapitalovetipmy, jako jsou pijaté dary, pispivky na pdizeni
dlouhodobého majetkurifmy z prodeje akcii a majetkovych padjsou nulové.

Nejvice &chto gijmu ziskaly obce od 1000 do 1499 obyvatel (1 560 & 1
obyvatele). Obce od 1500 do 2000 obyvatel ziskd)92A K& na 1 obyvatele a nejmé&n
ziskaly obce od 500 do 999 obyvatel (830ria 1 obyvatele).

Pamer zaCR &ini 1 460 K na obyvatele. U obdiR jsou naopak nejvyssiipny
Z prodeje ostatnich nemovitosti a objevuji se ke takité prijmy z prodeje akcii a

majetkovych podil.

4.4.4 DOTACE

Dotace tvii vyznamnoucast ijmua rozpata obci, neb6 plna ekonomicka, tj. i
finan¢ni sokEstatnost obci je nerealna.

Dotace rozélujeme na Bzné, utené k pokryti neinvestinich vydaj rozpatovéeho
obdobi, a kapitalové, které kryji jednorazamvestini akce poskytujici dlouhodoby
uzitek.

Jak je patrné z tabulky 17, existuje rozdilné zastoupeni dotaci mezi aypmi
obcemi a pimérem za CR. U obci CR predstavuji Bzné dotace hlavni zdroj
financovani (53 %), zatimco u vybranych obiEdstavuji pouze 6 % celkovychijmi.
Naopak kapitalové dotaceaqastavuji u vybranych obci druhy nejvyznaign zdroj
financovani (16 %). U ob&iR tvori kapitalové dotace pouze 5 %.

Nutnost dotaci je vzdy indikatorem nedostiaého vybaveni samosprav vlastnimi
piijmy. Znamenda zanedbanfijnové stranky rozptia jednotek Uzemni samospravy,
které musi byt sanovano z pokladny statu.

Nejvice kapitalovych dotaci ziskaly obce 00ddo 1466 obyvatel a to 3 74E Ka
obyvatele, dale obce do 199 obyvatel, které zisRaly0 K& na obyvatele. U ostatnich
velikostnich kategorii se tyto dotace pohybuji 084D K& do 1 780 K na obyvatele.
Pramér zaCR ¢ini 1 700 K na obyvatele.
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BsZné dotace dosahly zatpnér CR 17 210 K na obyvatele, u vybranych obci se u
vSech velikostnich kategorii pohybuiji kilgizné stejné vysi — od 720 &Kdo 1 000 K

na obyvatele.

Tabulka ¢. 17: Rijaté dotace vybranych obci a ob€R vroce 2005 fpadajicich na 1

obyvatele (v tis. K)

Obce s pdétem obyvatel

DOTACE CR
do 199| 200-499 500-999 1000-1499 1500-200Q
Neinvest&ni prijaté
dotace celkem 0,87 0,94 0,74 1,00 0,72 17,21
Investiéni prijaté
dotace celkem 2,74 1,78 1,54 3,74 1,65 1,70
DOTACE CELKEM 3,61 2,71 2,28 4,74 2,37 18,91

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Graf¢. 9: Struktura fijatych dotaci vybranych obci do 2000 obyvatel@a2005 v %

Prijaté dotace od
16%

Prijaté dotace od ob
4%

Struktura p¥iijatych dotaci obci do 2000 obyvatel

Prevody z vlastnicl
fondi 21%

Prijaté

Néarodniho fondu 7%

dotace z

Prijaté dotace se S

Prijaté dotace ze ¢
16%

26%

Prijaté dotace ze
vSeobecné pokladi
spravy SR 10%

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty
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Graf¢. 10: Struktura fijatych dotaci obc'R za rok 2005 v %

Struktura p¥ijatych dotaci zaCR

Prijaté dotace ze
vSeobecné poklad
spravy SR
2%
Prijaté dotace ze SF
2%  Pprijaté dotace z
Né&rodniho fondu
1%
Prijaté dotace od obci
1%

Prijaté dotace se SR
12%

Prijaté dotace od kraj
1%

Prevody z vlastnic
fondi
81%

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Dle grafw. 9 jsou vybranym obcim do 2000 obyvatel nejvicekytovany dotace ze
statniho rozpétu, kterécini 26 %, a pevody z vlastnich fond kterécini 21 %. 16 %
dosahly pijaté dotace ze statnich falhda dotace od kraj Dotace ze vSeobecné
pokladni spravyini 10 %, dotace z Narodniho fondu 7 % a dotacelumd 4 %.

Dle grafu¢. 10 tvdi nejvice za pmér CR pievody z vlastnich forid— 81 %.
Dotace ze statniho rozfto tvoii 12 % vSech fijatych dotaci a ostatni dotace jsou jiz
jen minimalni - 2% tvi dotace ze vSeobecné pokladni spravy a dotacéandch
fonda, 1 % tvdi dotace z Narodniho fondu, dotace od kiepbci.

Do pgevodi zvlastnich fond paki piijaté pevody z pe#Znich fondi téze
organizace, ndp z rezervniho fondu, ztu béZného hospodani obce do fondpodle
8§ 5 zakona¢. 250/2000 Sbh. Dotace ze statniho ra@tposou ugeny nacasténou
Uhradu vydaj ve Skolstvi, zdravotnictvi, Ustavech socialnigpéd domovechithodd.
Pro vypa@et €chto drutii dotaci jsou pouzity progtové ukazatele — tj. gty déti/zaki
navsevujici zakladni Skoly, pfiy mist v za@izeni socialnich sluzeb nebo domovech
duchoddi. Pomoci &chto ukazatei jsou pak stanoveny absoluttdstky dotaci, které

plynou do jednotlivych rozpa obci. DalSimi dotacemi plynouci ze SR jsdispivky
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na vykon statni spravy ¥gnesené ysobnosti a dotace na davky socidlnéepé Ze
vSeobecné pokladni spravy jsou poskytovany dotape na zachovani pamatkovych
rezervaci, na opravy a rekonstrukce vybranych kuitlhh objekéi nebo ekologické
dotace pro nejvice postizena uzemi. O tyto dotacessi obce individuatnuchazet.

Jejich ziskani zavisi nrad okolnosti (nap finaneni situace obce, zadluzenost obce).

4.5 ROZPOCTOVE SALDO

Rozdil mezi fijmy a vydaji fedstavuje saldo rozptu.

Rozpdtovéa salda vybranych obci a obciGR zobrazuje tabulk& 18.

Tabulkag. 18: Rozpétové saldo vybranych obci a obci@R v piméru na 1 obec v tis. Kza

rok 2005
Obce s o o o o SvaIQO Sgldol Saldg
poitem Bvc'f_zne Kapzl,t_alove B’ézn_e Kagltal_ove bfa;nyoch kaplt,aloyych cevlkov?/ch
obyvatel piijmy piijmy vydaje vydaje pr|,Jm1.1°a prl,Jmpoa pl‘l,jml.loa
vydaji vydaji vydaji
do 199 1 099,98 407,37 906,43 602,45 193,55 -195,08 -1,53
200-499 354894 1032,71 276105 194522 787,89 -912,51 -124,62
500-999 739766 154708 6016,33 4852,08 1381,33 -3 305,00 -1 923,67
1000-1499| 13205,00 6545,1§ 10211,10 10550,79 2 993,90 -4 005,61 -1 011,71
1500-2000| 1753842 4253,11 12796,64 773569 474178 -3 482,58 1 259,20
CR (vyjma
Prahy) 42 200,24 4577,60 38118,35 8365,15 4081,89 -3 787,55 294,34

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Z tabulkye. 18 je patrné, Ze vSechny velikostni kategorieragiich obci vetné obci
za celouCR dosahly aktivniho saldasiného rozpétu a pasivniho salda kapitalového

rozpaitu. Znamena to, ze obce krygast investinich vydaf béznymi grijmy.
Z pohledu salda celkovychipnu a celkovych vyddj, dosahly aktivniho salda u
vybranych obci pouze obce velikostni kategorie 5801do 2000 obyvatel a obce za

CR. Tyto obce mohou vytvét finaréni rezervu pro hospotni v dalsim rozpgovém

roce. Ostatni obce dosahly v daném roce pasivnéidas— rozpétoveho deficitu
(vydaje grevySuji @ijmy). Aby tyto obce vyrovnaly i rozp@&tovou bilanci, musi
pouzit minulych rezerv nebo jinych zdipjzpravidla navratnychigmi. Nejvyssiho
deficitu dosahly obce od 500 do 999 obyvatel a 823 tis. K, dale obce od 1000 do
1499 obyvatel —iblizn¢ 1 mil. K¢, u obcich od 200 do 499 obyvatéepySuji vydaje
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piijmy o 125 tis. K a u obcich do 199 obyvatel pouze o 1,5 tistcvipraiméru na 1
obec.

U obci velikostni kategorie od 500 do 999 dligV je vysoky deficit zfisoben
zadluzenim fedevSim jedné obce — obce Temelin, ktera dosalsiekeho zaporného
salda kapitalového rozpt (- 50 325,32 tis. K).

Z pohledu na jednotlivé vybrané obce danych velikdsich kategorii:

U obci do 199 obyvatel z 94 obci dosahlo 76i @tktivniho a 19 obci pasivniho
salda BZného rozp&tu, 20 obci aktivniho, 19 obci vyrovnaného a 55i adporného
salda kapitalového rozpw. Tudiz 63 % nejmensich vybranych obci v roce 5200
dosahly rozpétového ebytku a 37 % obci rozptmveho deficitu.

U obci od 200 do 499 obyvatel z 91 obci das&@0 obci aktivniho a 11 obci
pasivniho salda &ného rozp&tu, 15 obci aktivniho a 76 obci zaporného salda
kapitdlového rozpsiu. Tudiz 54 % vybranych obci této velikostni kateég v roce 2005
dosahly rozpétového ebytku a 46 % obci rozptmveho deficitu.

U obci velikostni kategorie od 500 do 999 gl ze 48 obci dosahlo 45 obci
aktivniho a pouze 3 obce pasivniho salénBho rozpé&tu, 13 obci aktivniho 35 obci
pasivniho salda kapitalového rozpe Tudiz 37 % obci této velikostni kategorie
dosahlo v roce 2005 roz§toveho pebytku a 63 % obci rozptmveho deficitu.

U obci velikostni kategorie od 1000 do 14®8watel z 13 obci dosahlo 12 obci
aktivniho a pouze 1 obec pasivniho sald&nkho rozpé&tu, 1 obec aktivniho 12 obci
pasivniho salda kapitalového rozpe Tudiz 53 % obci této velikostni kategorie
doséahlo v roce 2005 roz§toveho pebytku a 47 % obci rozptoveho deficitu.

U obci velikostni kategorie od 1500 do 200@wvatbel z 11 obci doséhly vSechny
obce aktivniho salda¢hného rozpétu, 2 obce aktivniho 9 obci pasivniho salda
kapitdlového rozpsiu. Tudiz 64 % obci této velikostni kategorie désahroce 2005
rozpaitoveho gebytku a 36 % obci rozptwveho deficitu.

Ténti u vSech velikostnich kategorii dosahlo vice jak %0obci rozpgtoveho
piebytku. Vyjimku tvdi obce od 500 do 999 obyvatel, kde ro#pwého pebytku

doséahlo pouze 37 % obci.
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4.6 FINANCNI SAMOSTATNOST UZEMNi SAMOSPRAVY

Pod pojmem finami samostatnost Uzemnich samosprav siiedgtavit takovy stav
Uzemni samospravy, kdy neni fidad vazana na ifispivky od statu, ale naopak
veSkeré své pteby finarkné zaji¥uje pouze ze svych vlastnichijma. O vSem
takovato stoprocentni fin&ni samostatnost neni v praxi ani mozna.

Snad Zadna uzemni samosprava neodmitnecfinaroj od statu, jeStdokonce
v tom gipac, kdy pouzivani&hto financi wibec nemusi ovliovat jejich finagni
samostatnost. Smito pijmy mohou totiz Uzemni samospravy nakladat podkhs
vlastniho uvazeni a tak posiluji finam samostatnost. Stejnym tgmbem mohou
ovliviovat finartni samostatnost i dotace.

K vypaitu miry finargni solgstainosti bude pouzit vzorec:

vlastni gijmy / celkové pijmy,

kdy se do cizichifiymia pctitaji veSkere pjaté dotace a veSkeré navratrtgmy.

Vypocet finartni solEstainosti je proveden v nasledujici tabutcd 9.

Tab.¢. 19: Mira sobstainosti u vybranych obci a obci €R v % za rok 2005

PFijmy ég/t\)/c;?esl, pdtem do 199 | od 200 do 499od 9583 do| od %288 do| od 21388 do Cgrg/r)gr;a

Danové gijmy 779,2( 2 534,92 5126,18 9599/48 13 262,5| 14 557,74
Nedaiové fFjmy 228,0 717,33 1 786,80 2373093 3126,7( 2 755,62
Kapitalové gijmy 114,8] 469,6 540,92 192287 1627,6( 2117,82
\Vlastni piijmy celkem 11221 3721,85 7 453,90 13 896/28 18 016,8| 19 431,18
Prijaté dotace 385,21 859,88 1 490,83 5 853,00 3774,6] 27 346,99
Cizi p¥ijmy celkem 385,21 859,88 1 490,83 5 853,00 3774,6] 27 346,99
Piijmy celkem 1507,3 4 581,73 8 944,73 19 750{18 21 791,5{ 46 778,17
Mira sobéstaénosti v % 74,44 81,23 83,38 70,36 82,6¢ 41,54

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Z tabulkyc. 16 vyplyva, Ze vybrané obce vSech velikostnidied@arii maji porarné
vysokou finagni samostatnost. Nejvyssi fingm samostatnosti doséahly obce od 1500
do 2000 obyvatel, obce do 500 do 999 obyvatel & almt 200 do 499 obyvatel -
priblizné 80 %. Obce do 199 obyvatel a obce od 1000 do db99atel dosahly 70%ni
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miry finaréni sol¥statnosti. Obce zaCR dosahly nejnizsi finami samostatnosti —
priblizn¢ 42 %.

Jak je patrné z tabulky 19, u jednotlivych velikostnich kategorii je plodastnich
piijmu veétsSi nez podil cizichfijma. Vybrané venkovské obce jsou zavislé nignpech
danovych a pedevSim na podilu na sdilenych danich (jak vyplynjig z analyzy
daiovych @ijmu), proto procento finami samostatnosti vychazi vySsi nez u obci za

celouCR, kde naopak hlavnim zdrojentijma jsou &Zné dotace.

Z pohledu na jednotlivé vybrané obce danych velikdsich kategorii:

U obci do 199 obyvatel doséhlo z celkovéh&typmbci 54 obci vice jak 90% miry
finanéni samostatnosti, u 32 obci se pohybuje od 70 d& 8D u 8 obci okolo 40 az
50 %.

U obci od 200 do 499 obyvatel doséhlo z catkavp@tu obci 55 obci vice jak 90%
miry finanéni samotnosti, 30 obci dosédhlo kolem 70 — 80% maymostatnosti a u
zbylych 6 obci se pohybuje od 40 do 50 %.

U obci od 500 do 999 obyvatel z celkovéhétpmbcei 22 obci dosahlo 90% miry
samostatnosti, u 15 ob&hi okolo 70 aZ 80 % a u zbylych 5 od 40 do 60 %.

U obci od 1000 do 1499 obyvatel 90% miry dbs&hobce, 5 obci dosahlo 80%
miry finantni samostatnosti a u zbylych 5 se pohybuje od 460d%.

U nej¢tSi velikostni kategorie z celkoveého ¢ obci dosahlo 7 obci 90% miry
samostatnosti, 2 obce 80% samostatnosti a 2 ol8¢éeséfhostatnosti.

U €ch obci, kde se mira finani samostatnosti pohybovala kolem 40 % az 60 %,

byl objeven ¥tSi pfijem dotaci, zejména kapitalovych.

4.7 ANALYZA ZADLUZENOSTI

4.7.1 REGULACE ZADLUZENOSTI

Regulace zadluZzenosti obci a #rppmoci ukazatele dluhoveé sluzby byfgaia dne
14.4.2004. Ty obce a kraje, kteriekrai stanovenou vySi ukazatele dluhové sluzby ve
vySi 30 %, tuto skutanost Ministerstvo financi oznami dopisem ministreaici s tim,

Ze by nely piijmout takova opaeni, aby v pistim obdobi ukazatel dluhové sluzby

nepgekratily. V pripad, Ze i v dalSim roce obec nebo kragkrati ukazatel dluhové
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sluzby, MF peda seznamgthto obci a krdj poskytovatelm prostedki ze statniho
rozpaitu a statnich fond aby i projednavani Zadosti o dotaci, @j¢gku nebo o
navratnou finaéni vypomoc pihlédli k této skutenosti. Rekraieni 30% vySe ukazatele
dluhové sluzby nebude znamenat automaticky ztr&anwsti ziskat statni dotaci. Je
pouze jednim z kritérii, kterd pouZziji organy padsiigi dotace fi koneném vykEru
téch obci a kraj, které obdrzi statni¢élovou dotaci.

4.7.2 DEFINICE A VYPOCET UKAZATELE DLUHOVE SLUZBY

Dluhova sluzba se painje ke skutenému objemu dluhové z&kladny za uplynuly
kalenddni rok. Vysledkem pogru bude ukazatel dluhové sluzby:

dluhova sluzba / dluhova zéakladna x 100 = ukazitgiove sluzby

Obsah dluhové sluzby se definuje takto:

Zaplacené uroky (polozka 5141 rozpuvé skladby),

uhrazené splatky vydanych dluhapi{polozky 8xx2 rozp&tove skladby),
spléatky jistin (polozky 8xx4),

splatky leasingu (poloZzka 5178).

Dluhova zakladna obsahuje:

Danove ijmy (po konsolidaci) -iida 1,

nedaiové @jmy (po konsolidaci) -ifda 2,

prijaté dotace souhrnného finamho vztahu (polozky 4112 a 4212).

Vypaset ukazatele dluhové sluzby vybranych obci a @titipro rok 2005 zobrazuje
tabulkac. 20.
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Tabulka¢. 20: Ukazatel dluhové sluzby za rok 2005 (v %)

Polozka / Obce s p&tem od 200 | od 500 do| od 1000 do | od 1500 do| CR (vyjma
obyvatel do 199 | do 499 999 1499 2000 Prahy)
Zaplacené Groky 5141 2,13 29,11 56,00 94,88 150,72 212,00
Uhrazené splatky
vydanych dluhopis| 8xx2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Splatky jistin 8xx4 0,0( 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Splatky leasingu 5178 225,06 543,88 1 043,54 1560,90 173199 2026,18
Dluhova sluzba celkem 227,19 572,99 1 099,54 165578 188271 2 238,18
Danové a ned#ové
piijmy po Tfida 1 +
konsolidaci Ttida 2 943,49 3008,02 6476,42 10913,10 13328,65 6 948,01
Prijaté dotace
souhrnného fin. 4112 +
vztahu 4212 4,91 20,63 79,14 30,86 357,37 3686,96
Dluhova zakladna celkem 948,40/ 3 028,65 655556 10943,96 13686,02 10 634,97
Ukazatel dluhoveé sluzby=
dluhova sluzba / dluhova
zékladna x 100 23,96 18,92 16,77 15,13 13,76 21,05

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Z tabulky¢. 20 vyplyva, Ze ani jedna velikostni kategorie yddmobci nefekrctila

stanovenou vySi ukazatele dluhové sluzby (30 %).

NejnizSi hodnoty ukazatele dluhové sluzby tisabce s p&tem obyvatel od 1500
do 2000 obyvatel (13,76 %) a obce od 1000 do 148@aiel (15,13 %). #blizn¢ o0 2
% vysSi hodnoty ukazatele dosahly obce od 500 @oc®§vatel (16,77 %) a obce od
200 do 499 obyvatel (18,92 %). NejvysSi hodnotyatihs nejmensi obce - do 199
obyvatel (23,96 %). Obce %2R doséahly hodnoty 21,05 %.

V nasledujici tabulc& 21 jsou zobrazeny kratkodobé a dlouhodobé n&&natimy

u vybranych obci a obci ZzR.
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Tab.¢. 21: Navratnéiijmy vybranych obci a ob€iR za rok 2005 v tis. K

. A Obce s pétem obyvatel CR (vyjma
Navratné prijmy
do 199] 200-499  500-999 1000-1499 1500-200  Prahy)

Kratkodobé bankovni
uvery 708,84 1 000,21 0,00f 4417,05 1561,84 527 427,74
Ostatni kratkodobé
zavazky (finagini
vypomaci) 521,46 760,00 0,00 0,00 0,00 118 576,31
Kratkodobé navratné
prijmy celkem 123030 176021 0,00 44170 156186 64600411
Dlouhodobé bankovni
avery 6112,84 57 174,60 60 157,64 31 895,91 36 411,0q 25 708 669,92
Navratné piijmy celkem 7 343,18 58 934,81 60 157,64 36 312,99 37 972,84 26 354 674,03
Potet obci 94 91 42 13 11 6 247
Patet obyvatel 10 028 28 840 27 485 16 060 17 536 9 032 451
Navratné pijmy na 1 obec 78,1p 647,64 143232 2793,30 3452,08 4 218,77
Navratné piijmy na 1
obyvatele 0,73 2,04 2,19 2,26 2,17 2,92

Zdroj: MFCR, vlastni vypéty

Z tabulky¢. 21 vyplyva, Ze ve vSech velikostnich kategotévwbadaji dlouhodobé

s

bankovni GO¢¥ry. Ty se zvySuji ststem pdétu obyvatel Zijicich v obci. Nejmén

navratnych gijma pouzily nejmensi obce - 0,73 tis¢ Ika obyvatele, sistem velikosti

obce se vyseithto @ijmia zvySuje, obce od 1500 do 2000 obyvatel pouzily 2i4. K&

na obyvatele navratnychipni, obce za’R 2,92 tis. K na obyvatele.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo provést analyzu fisk&ifiiace venkovskych obci a definovat
jeji specifika. Analyza byla zpracovana na zakladat z roku 2005 ziskanych
z Ministerstva financiCeské Republiky. Vybrané venkovské obce okreseské
Budjovice, Jindichiv Hradec a Prachatice byly srovnavany s obcemietaud’R
(vyjma Prahy).

Byly provedeny nésledujici analyzy:

- analyza vybavenosti venkovskych obci,

- analyza vydaj (dle druhového a odwového tidéni rozp@tove skladby),

- analyza pijmu (darovych, nedaovych, kapitalovych aigatych dotaci),

- analyza saldadiného a kapitalového roz§ta,

- analyza finatni samostatnosti a

- analyza zadluZenosti obci.
Z vySe uvedenych analyz vyplynulo nasledujici:

1) U vybavenosti venkovskych obci byla sledovana vgbast obce technickou
infrastrukturou (tj. kanalizace, plynofikace a vedd) a oldanska vybavenost (tj. posta,
$kola, zdravotni Zézeni a tiadovna Polici€R).

Vybavenost obce technickou infrastrukturoudjdezitym p‘edpokladem rozvoje
obce. Z analyzy vSak vyplynulo, Ze Urd@veybavenosti obce je zavisla na velikosti
obce. Vybavenost plynofikaci dosahuje u vybranyejmensi obci pouhych 10 %, u
vétdich obci uZz 40 % a u obci od 1500 do 2000 obin@0e%. U obci zaCR je
vybavenost tért stoprocentni. Podobnd situace je i u vybavendsti &analizaci. U
nejmensich obci nedosahuje ani 20 % a u obci od @0 1499 obyvatel je jiz
vybavenost stoprocentni. Vybavenost obci vodovodesahuje i u nejmensSich obci
mnohem vySSich hodnot, obce do 199 obyvatel jscaawgny ze 75 %, u ostatnich
velikostnich kategorii a u obci £2R je vybavenost stoprocentni.
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U nejmenSich obci Ize situaci ozimavnitinim dluhem, neld maji velmi nizkou
vybavenost kanalizaci a plynofikaci. Raduji ugité finantni prostedky, aby tento dluh
mohly vyrovnat.

Podobna situace je i ug@nské vybavenosti. Obce do 199 obyvatel nejsouwerba
témet Zaddnym zdchto zdizeni. Obce od 200 do 499 obyvatel jsdidiza vybaveny
zdrav. zéizenim (giblizné¢ 25 %) a poStou (20 %). Sstem velikosti obce se také
zvySuje pdet danych zézeni, zejména zdrav. idaeni a instituci post a také Skol. U
obci zaCR v trovni do 2000 obyvatel je podil &nské vybavenosti zé& nizsi,
dokonce nizsi nez dosahuji hodnoty u vybranych wélgkostnich kategorii od 1000 do
1499 obyvatel a od 1500 do 2000 obyvatel, v Graxad 2000 obyvatel jsou ob€&R
stoprocentd vybaveny institucemi Skola, poSta a zdrawiizzni, pouze vybavenost

policii dosahuje 80 %.

2) Z analyzy druhovéhaidéni vydaji vyplynulo, Ze rozhodujicimi vydaji jsou vydaje
b&zné, zejména u obci Z2R, kde dosahly 82 % celkovych vydap kapitalové vydaje
pouhych 18 %. U vybranych venkovskych obci neniviaky rozdil mezi Bznymi a
kapitalovymi vydaji, BZné vydaje dosahly 56 % a kapitalové 43 %. BiSjvskupinu
béZznych vydaj u sledovanych obci tvb neinvestini nakupy, které se podileji na
celkovych Bznych vydajich 52 %, dale vydaje na platby, ostptaiby za provedenou
praci a pojistné, kteréni priblizn¢ 26 %, a neinvesini transfery, které dosahly 19 %
celkovych Znych vydaj. Tyto druhy vydaj jsou nejvyznam&sSimi béznymi vydaji i

u obci zaCR, ale vjiném ptadi. Obce zaCR vynaloZily nejvice na neinvesti
transfery, které dosahly 64 %, 17 % dosahly neimndgisnakupy a 10 % vydaje na
platby, ostatni platby za provedenou praci a pggistNejvyznamgsimi kapitalovymi
vydaji jak pro vybrané venkovské obce tak i proebkaCR jsou investini nakupy, tj.
zejména vydaje na piaeni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetk§e V
téchto vydafi je zn&né zavisla na velikosti obce.

Z analyzy odstvového fidéni vydaji vyplynulo, Ze nej¥tSi objem vydaj u
vybranych venkovskych obci byl realizovan do slujeb obyvatelstvo. Z analyzy
vyplynulo, Ze ¥tSi obce mohou svym ¢anim poskytnout nepo#nné vétsSi objem
sluzeb. Rozdil mezi nejmensi a ngfi velikostni kategorikini az 4 000 K na

obyvatele. Rimér zaCR dosahuije fiblizné stejné vySe jakodsi velikostni kategorie.
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Nejvice obce vydaly v oblasti bydleni, komunalngéthzeb a tzemniho rozvoje. V této
oblasti realizovaly nejtSi objem vydaj obce od 500 do 999 obyvatel, nejraé@bce
do 199 obyvatel. Pré&vobce ¥tSich velikostnich kategorii vidi moznost jejictzvoje
piedevsim v bydleni. &Sina &chto obci ma jiz zakladni sanskou vybavenost a prav
to pritahuje lidi do &chto obci. Nemaly objem vydapyl realizovan v oblasti ochrany
ZP, kde se vydaje u jednotlivych velikostnich katdiga obci zaCR pohybuiji

v priblizné stejné vysi. V oblasti Skolstvi a kultury &mejvice vydaly obce od 500 do
1499 obyvatel, nejmé&nobce do 199 obyvatel. Vysoky objem vyiapyl dale
realizovan v oblasti vSeobecnéremé spravy, kdeipdevsim obce do 199 obyvatel a
obce zaCR nejvice vynalozZily do vlastni spravéinnosti. Vysoky objem vydaj byl
obcemi mensich velikostnich kategorii realizovamblasti vodniho hospo#gtvi, kde
tyto obce vynalozily na jednoho obyvatele az o D 3 vice neZ obce &sSich
velikostnich kategorii a neZ obce za celtiRl V oblasti dopravy nejvice vydaly obce za
CR a obce od 1000 do 1499 obyvatel. Na b&zpst statu a pravni ochranu nedosahuiji
vydaje filis velkych ¢astek. Vydaje zde rostou v zavislosti na velikafite. Nejvice
&ini vydaje za obc€R. V oblasti socialnichéci investovaly nejvice obce do 1000 do
1499 obyvatel, jejichZ vyse vydage fibliZzuje vy3i vydaji za obceCR. U ostatnich
venkovskych obci jsou vydaje minimalni. Do zelistvi a lesniho hospot&vi
nejvice vynalozily nejmensi obce, u obgitSich kategorii se tyto vydaje postépn

snizuji a nejnizsi vydaj@ni za obceC’R.

3) Z analyzy pijma vyplynulo, Ze pro vybrané venkovské obce danydioré jsou
nejvyznamgjSim grijmem daové @ijmy a to i gesto, Ze jejich vySi nemohou obce
nijak ovlivnit, pouzeiasté&ne. Podileji se na celkovychipnech 55 %.

NejvynosijSimi daiovymi prijmy jsou @ijmy z podilu na sdilenych danich. Protoze
podily €chto dani byly dany po&gnem nasobku piu obyvatel a koeficientu velikostni
kategorie obce, je zde patrnyst €chto vynos spolu siistem pétu obyvatel Zijicich
v obci. Nejvyznam§si sdilenou dani je daz piidané hodnoty, kterd se na celkovych
daiovych g@ijmech podili 31 %. Deovy vynos se u vybranych venkovskych obci
zvysuje spolu siistem pdétu obyvatel, pohybuje se od 2 00& Kz po 2 600 K na
obyvatele. Obce z&R dosahly vice neZ nejisi velikostni kategorie vybranych obci a

to o 610 K na obyvatele. Druhou vyznamnou sdilenou dani j& daiijmu
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pravnickych osob, jejiz vySe se pohybuje od 1 340aK po 1 590 K na obyvatele.
DalSi vyznamiyjSi dani je da z pijmu fyzickych osob ze zavisl€innosti. Ta se
pohybuje od 1120 Kaz po 1340 K na obyvatele. Oa z prijma fyzicky osob
z podnikani dosahuje mnohem men&iéstek, pohybuje se ve vySi od 160 80190
K¢ na obyvatele.

Z vyluinych daovych gijmu je vyznamgjsi dai z nemovitosti. Nejvy3Siho vynosu
dosahly nejmensi obce — obce do 199 obyvatel a y$i 1 130 K na obyvatele. Obce
nejwtsi velikostni kategorie a obce zzR dosahly vice jak o polovinu m&mez
nejmensi obce. U malych obci ma nezanedbatelny ranloha jejich katastralnich
Uzemi, skladba nemovitosti a cenyp v katastralnim Gzemi.

Z motiv&nich daovych gijma je vyznamny 30 procentni podil na danitgmu
fyzickych osob z podnikani rozidvany podle mista bydli&tpodnikatele. NejvysSi
hodnoty dosahly obce od 1500 do 2000 obyvatel (LK&Lna obyvatele), poté obce do
199 obyvatel (580 K na obyvatele) a u ostatnich velikostnich kategegiipohybuje
okolo 450 K na obyvatele. Tato motivai slozka DPFO z podnikani dosahla mnohem
vySSiho vynosu nedini sdileny podil na této dani. U DPFO ze zavishosti tomu uz
tak neni. Motivani slozka této dan dosahuje velmi malycltastek, jeji vySe se
pohybuje piblizn¢ u vSech velikostnich kategorii kolem 100 Ka obyvatele. Smyslem
téchto dani je fedevSim motivovat obce, aby podporou podnikani raégtmanosti
zvySovaly swj dainovy vynos.

Hijmy z poplatk byly v analyze roz&leny do ti skupin — poplatky a odvody
v oblasti ZP, spravni a mistni poplatky. Podileji sa daovych gijmech 8 %.
Nejvynosjsi jsou poplatky z oblasti ZP, kde &pmensi obce ziskaly mémeZ obce
vétsi, nejvyssi vynos je za ob€®R. O rico mérk ziskaly obce na mistnich poplatcich a
nejmérk na spravnich poplatcich. Zde vSak neni patrnasksti vynosu na ptu

Vzhledem ke z#mam, ke kterym doSlo v roce 2008 v oblasti r@zpeeho uéeni
dani pro obce, byl uvedetiiklad pro srovnani vySe sdilenych dani v roce 2005oce
2008. Z gikladu vyplynulo, Ze fedevsSim pouzitim kritéria vyény obce jsou
zvyhodreény ty obce, které maji nizSi hustotu obyvatelstvel&é katastralni tzemi.

Druhou vyznamnou skupinou vlastnichiijjpt jsou nedaové gijmy, jejichz

strukturu i vysi niZze obec svym rozhodnutim, svymi aktivitami ovliviNia celkovych
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piijmech vybranych venkovskych obci se podileji 14Wechto @ijma se neobjevila
zavislost jejich vySe na ptu obyvatel Zijicich v obci. Nejvynog$imi ned@ovymi
piijmy u vybranych venkovskych obci jsojmy z vlastni¢innosti, které se pohybuji
od 830 K do 1 200 K na obyvatele, gimér zaCR ¢ini pouhych 400 K na obyvatele.
Obce zaCR ziskaly naopak nejvice z prondjmu majetku. Ostadaiové fFijmy
nejsou jiz tak vynosné.

Zavislost velikosti ima na pd@tu obyvatel se také neprojevila u kapitalovych
piijmua. Jejich podil je vSak na celkovychijmech u vybranych venkovskych obci
nizky, vykazuji piblizné 8 %. Nejvynos§Sim pijmem u venkovskych obci jsou
piijmy z prodeje pozenik u obci zaCR jsou tyto pijmy polovicni. ObceCR doséahly
nejvice z prodd&j ostatnich nemovitosti.

BéZné dotace u vybranych venkovskych obci dosahlyhpdu 6 % celkovych
piijmi a kapitdlové 16 %. U obci z8R se naopak diné dotace prokézaly jako
nejvyznamgjSi zdroj @ijma, podileji se na celkovychiipmech rozpétt obci 53 %,
kapitdlové dotace tid pouze 6 % Hjma. Rozdil ve vySi BZnych dotacich mezi
venkovskymi obcemi a obcemi £R je zpisoben pedevsim tim, Ze tyto dotace jsou
poskytovany z velk&asti jako pispivek na vykon statni spravy obci s rdefbu
pusobnosti.

4) Z analyzy rozpétového salda vyplynulo, Ze vSechny velikostni kategvybranych
obci Wetrg obci za celolCR doséahly aktivniho saldasiného rozpétu a pasivniho
salda kapitalového rozptu. Znamena to, Ze obce kryfiast investinich vydaj
béZnymi prijmy.

Z pohledu salda celkovychijnt a celkovych vydd, dosahly aktivniho salda u
vybranych obci pouze obce velikostni kategorie 6801do 2000 obyvatel a obce za
CR. Tyto obce mohou vytvét finaréni rezervu pro hospotni v dalsim rozpgovém
roce. Ostatni obce dosahly v roce 2005 pasivnildasa rozpdétového deficitu. Aby
tyto obce vyrovnaly réni rozp@tovou bilanci, musi pouzit minulych rezerv nebo

jinych zdroji, zpravidla navratnychipma.

5) Z analyzy finagini samostatnosti vyplynulo, Ze u vybranych venkgebkkobci se
mira soldstanosti pohybuje kolem 70 az 83 %. Obce G dosahly nizsi finami
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samostatnosti —blizn¢ 42 %. Finatni samostatnost je ovli¢na gedevsim vlastnimi
piijmy. Vybrané venkovské obce jsou zavislé rgnpech da@ovych a pedevsSim na
podilu na sdilenych danich (jak vyplynulo iz zlmg daiovych g@ijmua), proto
procento finatini samostatnosti vychazi vy3si nez u obci za c€By kde naopak

hlavnim zdrojem fijmi jsou k&Zné dotace.

6) S analyzou finatni samostatnosti souvisi analyza zadluzenosti. yfla pcatitana
pomoci ukazatele dluhové sluzby, jehoz hodnotadmgla prekratit 30 %. Nejblize se
této hodnat priblizily obce do 199 obyvatel a to 24 % a obceCR — 21 %. U
ostatnich velikostnich kategorii se vySe tohotozakele pohybuje od 19 % a postépn
klesa, nejmensi hodnoty dosahly obce od 1500 d® 20vatel — 14 %. Nejvice
navratnych finaénich prostedki si mohly dovolit nej¥tSi obce, s poklesem velikosti
obce se objeméthto prostedki snizuje. Malé obce si vzhledem menSiniisynu

piijmt nemohou dovolit §Si zadluzeni.

Jak z danych analyz vyplynulo, venkovské ojsoa finargné samostatné a nejsou
témei zadluZzené. Bvodem je vSak, Ze si malé obce vzhledem k menSiffaunu
piijma nemohou dovolit &3i mnoZstvi cizich zdrdj Prijmy venkovskych obci na 1
obyvatele tvéi pouhych 44 % fjmi na 1 obyvatele imérné obce. Venkovské obce
maji mnohem mensitmovou zakladnu a jsou velmi opatrn& padluZzovani. A prav
z tohoto divodu nemohou venkovské obce realizovatSi investéni akce a tudiz
dodnes v nejmensich obci chybi zejména vybavenastlizaci a plynofikaci. Tato
nizka vybavenost technickou infrastrukturou brardv nejmenSim obcim rozvoiji.
DalSimi problémy jsou i Spatna dopravni dostupnostiostatek pracovnicHilezitosti
a také malo moznosti ke sptd@skému, kulturnimu a sportovnimu vyuZiti. Nové
rozpaitové ugeni dani by rdo umoznit zejména nejmensSim obcimisdy @ijmu ze

sdilenych dani, které jsou hlavnim zdrojem finadecoyv
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6 SUMMARY

The aim of this thesis is to assess the fisitahtion of rural municipalities in the
South-Bohemian region in 2005. Selected rural nipalities in the districts o€eské
Budkjovice, Jindichiv Hradec and Prachatice have been assorted int dize
categories and compared with municipalities in tbeech Republic as a whole
(excluding Prague).

It follows from the analysis of revenues tha tax revenue is the most important
source of financing (55 %) for the respective rumalinicipalities. Within the tax
revenue, it is primarily shared taxes, although iingnicipalities may only partially
influence the amount of the taxes, as it dependy@mumber of inhabitants living in
the municipality. Other rather significant revenuase capital subsidies, non-tax
revenues and capital revenues; common subsidiesi@icfor the smallest portion in the
total revenues.

The largest volume of expenditures in the eeSpe rural municipalities is spent on
services for inhabitants. It follows from the arsadythat larger municipalities may offer
disproportionally larger volume of services. Thegkst investments are expended in the
spheres of housing, municipal utilities, and larevelopment. In this sphere, the
municipalities with the number of inhabitants betwes00 and 999 invested most; the
municipalities with the number of inhabitants noceeding 199 invested least. In
particular, the municipalities of larger size categs can see possible development in
housing. Most of these municipalities already héasic civic amenities, which, in
consequence, attract people to these municipaliliescomparison to the Czech
Republic, rural municipalities, especially thoseaiest, expended more on agriculture
and forestry than municipalities in the Czech Rdipubs a whole. The smallest
municipalities still do not neglect the possibilif development particularly in
agriculture, and the work is a stabilizing factor hon-commuting inhabitants.

The analysis of financial independence an@tedness has shown that the rate of
financial independence is quite high in the regpectural municipalities, and the
municipalities are almost debtless. The reasorhas small municipalities may not

afford larger number of foreign sources due to tanakvenues. For this reason, the
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municipalities may not expend larger investmeritast the smallest municipalities still
miss sewage systems and gas distribution systether @roblems also include bad

traffic accessibility, lack of job opportunitiesnd also few social, cultural and sport

facilities.
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