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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 2.0

2. Naplnéni cile prace 1.5

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Analyza nabidky mohla mit jasna hodnotici kritéria a také by méla byt
komplexnéjsi. V dotaznikovém Setieni je zkresleni vystupl z diivodu rozsevu dotazniku mezi
vybrané studenty.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

5. Prace s literaturou 1.5

6. Formalni stranka 1.5

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Studentka zvolila zajimavé a aktualni téma. V praci ovSem chybi diskuze nad tim, zda mladi lidé
vubec sluzby cestovnich kancelafi vyuzivaji ¢i vyuzivat budou. Zaméreni prace na mladé lidi
studujici vysokou Skolu a cile hodnotim jako dobfe zvolené a jasné specifikované. Teoreticka ¢ast
prace odpovida standardnimu zpracovani. Mohlo zde byt zafazeno vice informaci o
spotrebitelském chovani vybraného segmentu. Nékteré pasaze by bylo vhodné radit jinak, napf.
segmentace mohla byt fazena hned za uc€astnika cestovniho ruchu. U kapitoly trh cestovniho ruchu
je pojednavano pouze o nabidce, ale poptavka neni zminéna. V nékterych pfipadech se autorka
dopustila volnéjsiho stylu psani, které pfipominalo spiSe novinarské obraty nez odborny text, napf.
str. 14 - zkratka; 20 - nebo také tfeba potfeba; 25 - 22 sezdn, cenové se pohybuiji; 38 - nejsou tak
hojné; 54 - na drink. V praci se vyskytuji také drobné stylistické chyby. Provedena analyza nabidky
neni zcela komplexni nebot byly vybrany jen nékteré CK a CA a kritéria hodnoceni nejsou zcela
jasné popsana, ale pro ilustraci sou¢asného stavu nabidky je analyza dostacujici. Provedené



dotaznikové Setfeni je v pofadku, jen by bylo vhodné zminit limity vyzkumu a promitnout je i do
interpretace vysledku - v nékterych pfipadech se autorka dopousti pomérné velkého zobecnéni
vysledku, coz neni zcela mozné. Navrzené produkty a jejich kalkulace hodnotim jako kvalitné
sestavené. Jediné, co je prekvapuijici, Ze jsou to produkty pro skupiny v ramci vysokoskolskée
instituce, coz nebylo z dotazniku znatelné. Zde by bylo vhodné doplnit komentafem, proC bylo
zvoleno tohoto postupu. Prace splfiuje vSechny pozadavky na bakalarskou praci, proto ji
doporucuji k obhajobé s kvalifikanim stupném velmi dobfe.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Z jakého diivodu jste sestavovala produkt pro skupinu (studenti EF JCU s kantorem) a nikoliv
klasicky katalogovy zajezd?

Z jakého dlvodu jste volila domaci destinace namisto zahraniénich?

Najdéte pfiklad eské CK nebo CA, ktera se zaméfuje na poradani ¢i prodej produktl pro skoly
(8kolni zajezdy, studijni cesty apod.).
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