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Priloha k hodnoceni diplomové prace Terezy Beranové

1. Prace obsahuje fadu nepfesnosti; jen z prvych stranek vybiram:

v soucasnosti v CR neni 222 finanénich tfadd, ale 199 (kupodivu v dal§im textu to je
spravne),

tkoly finan¢nich afadi jsou formulovany dosti zmatené,

do roku 1992 rozhodujici dani nebyla darn ze mzdy, ale dan z obratu,

zakon &. 261/2007 Sb., se jmenuje ,,0 stabilizaci vefejnych rozpocta®,

od roku 2008 neni novy zakon o danich z pfijmi,

v USA se o rovné dani uvazuje jiZz nékolik desitek let (nakonec je to ,,vynalez“
americkych ekonomit), le¢ nikdy realné nebyla zavedena a ani k tomu USA nesméfuji,
ve Slovenské republice byla v podstaté rovna dafi opusténa, byt netradi¢nim
zplisobem — diferenciaci od¢itatelnych polozek,

psat o rovné dani ve starém Recku a Rimé je pfinejmensim nepfesné, nebot’ tehdy
neexistovaly dané z pfjml v dnesni podobg,

ztrata z minulych let neni nezdanitelnou &asti zakladu dané, ale od¢itatelnou poloZkou,
v Tabulce ¢. 1 je opa¢né nastaveno hodnocenti,

a rada dalSich.

2. Nékteré pasaze svédéi o nepochopeni nékterych dafiovych instituti:

na str. 11 se nejedna o promlceni, ale o prekluzi prava vyméfit dan,

dafiova kontrola kazdého subjektu kazdé dva roky by znamenala mnohondsobné
zvyseni poctu pracovnikii dafiovych organii (v fadu mnoha desitek tisic osob),

Géelem dariové kontroly neni $kolit nové podnikatele (u nového subjektu neni co
kontrolovat) — tomu slouzi rizné kurzy apod., a samoziejmé i institut danovych
poradci. Ugelem dafové kontroly je pfimo na misté ovéfovat pfiznany zdklad dan€ a
dafi (i kdyz samoziejmé vysledky dafiové kontroly by mély byt pro danovy subjekt
ponaucenim),

podil kontrolovanych subjekti v CR je spiSe vétsi neZ v jinych vyspélych zemich,
odvozovat vhodnost rovné dané z pfijmi fyzickych osob od linearni sazby dané
z ptijmi pravnickych osob postradé logiku,

a dalsi.

3. Prace je pon&kud nelogicky uspofadana:

napi. zcela bez jakéhokoliv kontextu je vsunuta informace o tom, Ze v roce 1919 byl
ziizen Nejvy3si ucetni a kontrolni ufad,, _

jsou zafazeny kapitoly o sankcich, aniZ by bylo vysvétleno, zda vubec a jak souvisi se
zadanym tématem,

pamisto porovnani s branénim dafiovym unikiim v jinych statech, popf. v predvalecné
CR, je (ne zcela presné) popisovana uprava dan€ z piijmi ve Slovenské republice,
vybér prikladt z praxe pisobi nahodile, pfiklady nejsou hodnoceny, je dokonce
zahrnut ptipad neopravnéného pouziti prostfedki statniho rozpod&tu, coZ-pochopitelné
s tématem vubec nesouvisi,

atd.



4. Uvadéné druhy ,,nejCastéjSich™ piipadti dafiovych tniki u dané z pfijma fyzickych osob
nejsou vzdy ty nejzavaznéjsi, v mnoha piipadech ve skute€nosti o realné danové uniky ve
skute¢nosti viibec nejde, ale jedna se o piesun danové povinnosti do jiného zdatfovaciho

obdobi:

chybné &i viibec neprovedené Casové rozliSeni neni realnym dafovym tnikem (resp.
pouze do té miry, jak se meziroéné méni sazba dan€), ale pfesunem dané€ do jiného
zdatiovaciho obdobi. (Kromé& toho v piipadé uvedeném na str. 24 se ziejmé vibec
nejedna o problematiku ¢asového rozliSeni, ale o soubor majetku, ktery by mél byt
odepisovan.),

totéZ plati o chybném odepisovani ¢i chybném posouzeni technického zhodnocent,

u dopravnich prostfedk nejvétsi uniky nepfedstavuje ve skuteCnosti pouZiti auta
k soukromym G&elim, ale vibec neuskutecnéné jizdy s vykdzanym Cerpanim
pohonnych hmot na zaklad¢ nepravdivych dokladd,

atd.

zdaleka nejvétsim problémem ovSem jsou zatajené piijmy.

Vv

Rada nedostatkll této prace je zapfic¢inéna i tim, Ze studentka prakticky nejevila zajem o
konzultace postupu své prace svedoucim prace. Ten naprostou vétSinu textu videl aZz
v kone&né podobé v predloZzené praci.

Neni mi moZno navrhnout lepsi hodnoceni prace nez ,,dobie®.

Ceské Budgjovice, 7. kvétna 2008
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Vaclav Bonék /



