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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Téma velmi zajimavé, aktualni, na zpracovani ne véak naroéné. Skoda velkého
zjednodus$eni v metodice, modelu i zavérech.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Samotna struktura je v pofadku. Bohuzel statisticka metodicka ¢ast silné
pokulhava za ekonomickou: chybi napf. vysvétleni, pro€ byla zrovna pouZita logisticka
regrese (z mnoha modeld s binomickou proménnou).

3. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka:Velky problém - volba zavislé proménné (pro¢ absolutni hodnoty a ne zména
proti hodnoté na za¢atku obdobi?). Hypotézy voleny spravné, bézné nevadi, ze se
prfedpoklad nenaplni. Ale pro¢ voleny modely jen s jednou vysvétlujici proménnou?

4. Metodicky postup 4.0

Poznamka:Zvolena metodika je spravna, ale doslo k zaméné hodnot (0 a 1)zavislé
proménné pfi vypoctu!!! Viz napf. tab. hodnot na str.37 a grafické vyjadreni vysledku na str.
38. Pak je chybné i jedina(!) interpretace vysledkul na str. 43!

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka:Teoreticky pfinos je maly, protoze je poznamenam silnym zjednodusenim. V
pfipadé pokracovani v tématu je tfeba zrevidovat: volbu zavislé proménné, slozitost modelu,
vice se zaméfit na interpretaci vysledku.

6. Prakticky pfinos prace 4.0

Poznamka:Prakticky pfinos velmi maly: volim-li Spatné zavislou proménnou, neprokazu
zavislost, ktera tam tfeba je. Navic fatalni zdména hodnot pfi vypoctu - otaci jakékoliv zavery.
Jako zaklad pro rozsifeni ¢i pokraCovani je vSak mozné pouzit

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Prace s literaturou je dobra, mozna zde by méné (zdroju) znamenalo vice
(pochopeni), ale doporucCuji vice o pfejatych pasazich premyslet. Ve statické ¢asti se mi jevi,
Ze citované Casti byly pfejimany bez patficneého porozumeéni.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Formalni stranka je v poradku, chybi vétsi interpretace vysledk, pfipadné
anticipace vysledku (co by teoretik ¢ekal, jak modely dopadnou a co by to znamenalo).
MoZna by se tim pfedeslo nespravnému vypoctu modelu.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre



Doporucuji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Studentka si vybrala zajimavé a svym zplisobem aktualni ttéma, motivace byla dobfe vysvétlena.
Dobfe pracuje se zdroji, dostate¢né cituje, nicméné doporucuji vétSi opatrnost pfi pfejimani textu, tj.
nékteré informace ovéfovat (napf. pouZziji-li zdroj z roku 1999 k uvedeni informace o nejdelsi stavce
v CR, tak si hned ovéfim, zda to jesté plati - bohuZel neni to pravda, nejdel$i stavka byla v roce
2015. Téz nevypada dobfe, uvést fakt, kdy byla nejdelsi stavka, ale uz neuvést, jak dlouho trvala).
Jinde o daném tvrzeni pfemyslet, napf. na str. 24 "Zaméstnavatel ...odvadi dan i za zaméstnance,
jejichz dan neovlivni pfijem zaméstnavatele" - skute¢né? Nebo o néco nize "Osobni dichodové
dané jsou nejvice spravedlivé" V jakém smyslu? Jsou spravedlivéjSi nez napf. nepfimé dané (DPH
Ci spotrebni), kde si mohu aspon volit, zda koupim a zaplatim, nebo ne? Takovy pojem tfeba vice
vysveétlit Ci rozvést.

Zakladni problém spociva ve velkém zjednoduSeni metodiky a modelu, které limituje mozny pfinos
prace. Uz na zadatku uréeni, kdy doslo ke zmé&né vlady &i nikoliv - typicka situace v CR z let 2013 a
2017, opravdu doslo ke zméné vlady ve smyslu zasadni zmény, kdyZ druha nejsilnéjsi strana z
2013 (tehdy asi 0 1 procento) se stala vitéznou v 2017 a vitézna strana z 2013 ji doprovodila do
vlady v 20172 Cekal bych alespori néjakou Gvahu a na zakladé ni odiivodn&né rozhodnuti o volbé.
Volba zavislé proménné je zminéna vyse - vlady jsou ve vleku rozhodnuti téch pfedchozich,
pfejimaji makroveli€iny na urcité Urovni a ty nékam posouvaji. Proto modely by mély byt stavény na
vyvoji (zméneé), ne absolutni hodnoté (navic lidé vnimaji vice zménu, ne absolutni vysi) - vizi prva
uvedena studie o vlivu republikanskych a demokratickych viad USA na vybrané veli€iny. U
nékterych velicin by bylo mozno pouzit absolutni hodnotu (napf. u inflace €i nezaméstnanosti), ale
to by mélo byt zdavodnéno.

Kamenem Urazu je technicky vypocet parametri modelu, kde dle jednotlivych tabulek a grafli doslo
k zaméné hodnot 0 a 1, coz znemozriuje jakoukoliv spravnou interpretaci vysledka.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Jako data byly pouzity idaje z nékolika zemi, pficemz z kazdé zemé razny pocet sad (u
nékterych 2, u nékterych 3, u Spanélska dokonce 4). Je pouziti vice sad z jedné zemé spravné?
Nemuze byt v rozporu s néjakym pozadavkem kladenym na pozorovani?

2.V modelu pro verejny dluh vysel pfislusny koeficient kladny (1,867). Miizete ho ekonomicky
interpretovat (odhlédnéme, ze na Sprocentni hladiné vyznamnosti vychazi jako nevyznamny, a téz,
Ze doslo k zaméné hodnot v modelu, takze zavislost je asi opacna)? Jakou zavislost byste sama
Cekala?

3. Na str. 10 je zminéna Uvaha Hymana, ze "...benefity pro jednotlivého voli¢e jsou témér nulové, je
racionalni, aby se nehlasovalo", minéno kazdy voli¢ sam. Je dle Vs toto tvrzeni spravné? Proc?
Pozn. Otazky nejsou minény jako chytaky, odpovéd muiize byt rliznd, ale je potfeba urcité vahy (a
ta se maze u kazdého lisit).
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