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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Téma je velmi aktualni, hledani feSeni problematiky.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Kapitoly logicky navazovaly.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Hypotézy byly zhodnoceny na zakladé realnych dat.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Postup odpovidajici potfebam prace. Propojeni teorie a vyzkumu.
5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:Vhodné objasnéni destinaéniho managementu.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Caste¢né chyby v interpretaci, rozdilnost mezi grafy a interpretaci. Diskuze nad
funkénosti navrhl ke zlepSeni.

7. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:Dostatek zdrojl - i cizojazy€nych

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Obcasné chyby, preklepy, grafické rozhozeni.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO
Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace je zpracovana na velmi aktualni téma destinaéniho managementu, ktery je v Jihoeském
kraji aktivné rozvijen. Teoreticka Cast vyborné popisuje samotny pojem destinaéniho managementu
a jeho potfebné chapani. Metodika a samotné feSeni vyuziva data z praxe, coz je velkym pfinosem
prace pro dal$i aktivity, které na ni mohou navazovat. Ocefuji i navrzené moznosti na zlepSeni, kde
bych ovS§em doporucil prozkoumani, zda jiz neprobéhly pokusy o podobné aktivity na ono zlepseni,
pfipadné pro¢ se jiz néjaké nerealizuji a zda by o né byl mezi navstévniky zajem. Prace misty



obsahuje chyby, pfeklepy nebo grafické nesravnalosti - ovSem v mife nenarusujici praci samotnou.
Zejména v ¢asti Reseni a vysledky doslo k nesrovnalostem mezi grafickym vyjadfenim a
interpretaci - viz napf. graf 22 na strané 44 (graf ukazuje vydaj 588 K¢, interpretace popisuje 414
KC). Praci doporucuji k obhajobé a i pfes nedostatky, které povazuji za mensi, hodnotim vyborné
zejména z duvodu aktualnosti, logické struktury, praktického pfinosu vyzkumu a vlastni kreativité
pfi hledani feSeni k zlepSeni situace. Na praci by bylo mozné navazat zpracovanim a pfimou
realizaci navrhovanym nebo inovovanym fe$enim situace.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Doporucte témata navazujici na Vasi praci, ktera by mohla byt i pfimo realizovana a zhodnotit jejich
pfinos pro zlepSeni destinace.

Resila jste vyuziti Rekol i na Hluboké misto ptij¢ovny? Mohlo by to byt alternativou misto
navrhované pujcovny a ¢im si vysvétlujete, ze na Hluboké nefunguiji?

Jaky muze byt dlivod, Ze lidé neprenocuji v Ceskobudé&jovicku-Hlubocku?

Jste schopna definovat alespori jednu personu navétévnika destinace Ceskobudgjovicko-
Hlubocko? Jaky typ propagace a obsah by na néj pravdépodobné fungoval?
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