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Autorka za téma své bakalarské prace zvolila ,Fenomén oddluzeni v kontextu zmén od 1. 7. 2017%,
zajisté spolecensky aktualni a zajimavé téma, avSak s ohledem na novelu insolvenéniho zakona
ucinnou od 1. 6. 2019 dotykajici se zasadné pravé oddluzeni téma pomérné slozité. Praci rozdélila
na Cast teoretickou a ¢ast praktickou, pfi¢emz v prvé ¢asti se autorka pokusila popsat (bohuzel
mnohdy chybné a nepfesné) oddluzeni ve svétle zmén zakona €. 182/2006 Sb. o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) od 1. 7. 2017 do soucasnosti, nasledné v praktické
¢asti aplikuje v teoretické ¢asti popsanou pravni Upravu na prubéh insolvencéniho fizeni, v némz je
feSen Upadek oddluzenim, od 1.7.2017 a s rozdily od 1. 6. 2019. Prace obsahuje rovnéz
zpracovana statisticka data vztahujici se k oddluzeni, k poc¢tu a rozlozeni dluznikd a k délce trvani
insolven¢niho fizeni, v némz je Upadek feSen praveé formou oddluzeni se zaméfenim na
uspokojovani véfitelu.

Ve své praci si autorka dala za cil potvrdit ¢i vyvratit dvé hypotézy, a sice:

1/Institut oddluZeni se ubira spiSe cestou posilovani postaveni dluzniku.

2/ Po u€innosti akreditacni novely doslo k vyraznému sniZeni zatizeni insolvenénich soudu a
zkraceni insolvenénich fizeni.

PFestoZe autorka méla k dispozici statisticka data, ktera prehledné pro lepsi ilustraci zpracovala do
tabulek a grafli, a dale méla k dispozici urcité (le€ nijak blize nespecifikované) zdroje pfimo z



krajského soudu (tedy praktické poznatky), v zavéru své prace oprela své stanovisko k v ivodu
stanovenym hypotézam pouze o zjevné sty¢né body vyveérajici pfimo ze zdkona — prvou hypotézu
potvrdila autorka v navaznosti na ,oddluzovaci novelu®, v jejimz dusledku doslo k prolomeni 30%
hranice uspokojeni pfihlasenych véfitell, coz je jisté dulezitym poznatkem, nicméné jde o
nedostateCné zhodnoceni, jelikoz ,oddluzovaci novela“ pfinesla vétSi mnozstvi souvisejicich
institutd, s kterymi se méla autorka vyporadat, a druhou hypotézu oprela o dvé skute€nosti, a sice
trvajici zatizeni insolvencnich soudu tkvici v kontrole insolvenénich spravcu pfi prfedkladani zprav
pro oddluzeni a zprav o pfezkumu a dale, coz je hodnoceno velmi pozitivné, o statisticka data k
délce trvani insolvencniho fizeni, konkrétné k délce trvani jeho jednotlivych casti. Pfi vyvraceni
druhé hypotézy by vSak bylo vhodné praci doplnit o vice statistickych udajd o poétu vyzev na
opravu spravcem predlozenych zprav pro oddluzeni a zprav o prezkumu véetné jejich pfiloh a o
tom, jaky vliv maji tyto opravy na délku insolvenéniho fizeni, apod.

A¢ autorka dle uvedenych zdrojl pracovala pfi tvorbé prace se zakony, komentafi a odbornymi
¢lanky vykazuje prace mnoho nedostatk(, nepfesnosti a vécnych chyb neodrazejicich pravni
Upravu, avSak odrazejicich nepochopeni podstaty mnoha institutt autorkou, coz v dusledku vedlo k
zavadéjicim zavérum.

Prakticka ¢ast navic vykazuje zasadni pochybeni pfi popisu procesu insolvencniho fizeni u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Nedostate&nym se jevi uvedeni zdroje ,Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich“ bez sdélent, o jaky typ zdroje se presné jedna. O to zasadnéj$im se radné
neuvedeni zdroje jevi za situace, kdy skute¢nosti autorkou uvedené stran procesu u soudu od
podani navrhu na povoleni oddluzeni se nezakladajici zcela na pravdé, byt to mize poukazovat
pouze na opétovné naprosté nepochopeni tohoto procesu a z toho pramenici chybné formulace a
pouziti terminologie pfi popisu pfedmétného procesu.

Ac¢, jak nastinéno vySe, si autorka vybrala naro¢né téma, jsou nepochybné znalosti zakladu prava a
pravni terminologie podstatnym minimem pro zpracovani prace v oblasti prava. Autorka se pokusila
komplexné zpracovat dvé zasadni novely insolvenéniho zakona (tzv. ,akreditaéni novelu“ a tzv.
Loddluzovaci novelu®), jez se staly u€innymi v dobé od 1. 7. 2017, pokusila se popsat zmény, které
tyto novely pfinesly, avSak s mnoha chybami a nepfesnostmi [napf. chybné nazvy zakonl — viz
oznaceni ,zakon o konkursu a vyjednavani® na str. 11, nepfesna schémata — str. 12 —po zpétvzeti
navrhu nemuze nasledovat Sipka k vydani rozhodnuti o ipadku, str. 46 — po vydani Upadku vede
Sipka opét k vydani upadku, str. 22 — chybné opsané osoby, které mohou podat odvolani proti
rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, a osoby, jimz se toto rozhodnuti dorucuje, str.
33 (shodné i str. 54) — ,zachovan soudni pfezkum insolvenénimi spravci®, na str. 43 v podstaté
chybné uvadi, Zze insolvenénimu spravci se hradi dan z pfidané hodnoty v zavislosti na tom, zda je
dluznik platcem DPH, str. 53 — nelze bez dal$iho napsat, Ze nové mohou podavat navrhy pouze
opravnéné osoby za pevné regulovanou cenu, a dalsi). Problém méla autorka rovnéz s dodrzenim
terminologie, kdyZ napfiklad na str. 20 piSe o ,navrhu na oddluzeni spojeném s insolvenénim
navrhem“ (namisto insolvencni navrh spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni), dale nazvala
kapitolu 3.3.1 ,Podani navrhu na oddluzeni o povoleni oddluzeni (str. 49), v zavéru prace uvadi
Jorezkumna zprava“ (str. 53), ¢i se na mnoha mistech prace vyskytuje pfi oznaceni zakona ,Sb. IZ,
coz by snad mohlo poukazovat na sbirku zdkonu insolvenéniho zakona (?).

Zasadni nedostatky vykazuje kapitola 3.3.1. Autorkou v této kapitole popsany postup svédci o
naprostém nepochopeni popisovaného — viz napfiklad uvedeni, ze ,referent poda zadost na
insolvenéni soud” (str. 49). Jaky referent, jaky insolvencni soud a co zada? Déle ,Tajemnice vyda
Upadek a povoli oddluzeni.” (str. 49) — stranou ponechme, Ze fadné oznaceni je soudni tajemnice —
zcela v rozporu se zakony a samoziejmé i s postupy u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich je
vSak tvrzeni, Ze tajemnice vydava rozhodnuti o Upadku a povoluje oddluzeni. V zavéru prace

s v s

autorkou uvedené, Ze v praktické casti byl sestaven vhodny model procesu oddluzeni, je tak



naprosto chybnym konstatovanim a svou povahou velmi zavaznym, tvrdi-li ve své praci, ze u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dochazi de facto k nezakonnym postuptim.

Zavérem lze shrnout, ze autorka respektovala zasady pro vypracovani bakalarske prace obsazené
v jejim zadani, se stanovenymi hypotézami se vyporadala. Prace vSak obsahuje vyssi poCet
faktickych chyb a zavadéjicich tvrzeni. Z formalniho hlediska je prace vyhotovena dostate¢né
prijatelné, preklepy, gramatické chyby C€i chybna struktura vét jsou minimalni. Pochvalit ji 1ze za
zpracovani dat o poctu oddluzeni a rozloZeni dluzniku, schémata procesu oddluzeni vSak na
nékterych mistech vykazuji logické rozpory.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1/ Jak vliv méla ,akreditacni novela“ a nasledné ,oddluzovaci novela“insolvenéniho zakona na
procesni postupy u insolvencniho soudu?

2/ Jaké dopady ,oddluzovaci novely® insolven¢niho zdkona lze oCekavat na uspokojeni zajisténych
a nezajisténych veéfitelu?

3/ Jaké vyhody a naopak jaké nevyhody pfinesla ,oddluzovaci novela“insolvenéniho zdkona
dluznikiim oproti pfedchazejici tprave?
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