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Uvod

Jako téma mé kvalifikacni bakalaiské prace jsem si vybral ,,Pfestupky pravnickych
osob®, protoze se s touto problematikou setkavam velice Casto jako student oboru
Ugetnictvi a finanéni fizeni podniku studijniho programu ekonomika a management na
JihoGeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Na tuto problematiku dale narazim jako

pracovnik v oboru tcetnictvi.

Hlavnim cilem této kvalifikacni prace je objasnit v obecné roviné piestupky
pravnickych osob vzhledem k nové pravni upravé z roku 2016 zakona o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.

Dne 1. ¢ervence nabyl v t€innost novy zékon c¢islo 250/2016 Sb., zékon o odpoveédnosti
za prestupky afizeni onich (dale jen zdkon) azakon ¢islo 251/2016 Sb., zékon
o nékterych piestupcich. Zakon €. 251/2016 Sb. upravuje vybrané piestupky na riznych
usecich verejné spravy. Na této podobé tohoto zdkona pracovalo Ministerstvo vnitra
Ceské republiky ve spolupraci s odbornou vefejnosti vice nez deset let. Provadi
nezbytné zmény, odstranuje duplicity a nezddouci odchylky a zejména nahrazuje termin

pojmu spravni delikt pojmem ptestupek.

V teoretické Casti prace je objasnéna tématika prestupkl pravnickych osob na zakladé
nové pravni Upravy zroku 2016 v navaznosti na podklady a priivodce Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Zdkon upravuje nejen piestupky, ale i spravni tresty za tyto

prestupky a déle procesni Cast — fizeni o prestupku.

V praktické ¢asti je proveden vyzkum kvantitativni 1 kvalitativni, kde sbér dat probéhne
na zaklad¢ dotaznik a fizeného rozhovoru. Respondenty jsou anonymné osloveni
pracovnici statnich instituci a ufadi, ktefi se touto problematikou zaobiraji. Vyzkum
resi, jakych prestupkt se pravnické osoby dopoustéji nejCastéji, odezvu na novou
legislativu v ndvaznosti na muj studijni a budouci profesni zamér — ucetnictvi. Proto
byly pro praci stanoveny nasledujici hypotézy. VéEtSina pravnickych osob se nejvice
dopousti prestupku nezvefejnéni ucetni zavérky do vetejné sbirky listin. Nejcastejsi
sankci za prestupky pravnickych osob je pokuta. Spravni tresty za prestupky jsou
dostateCn¢ ucCinné, tzn., Ze =zamezuji stejné pravnické osobé k opakovanému
protipravnimu jedndni. Nejvice se piestupkll zfad pravnickych osob dopoustéji
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Piestupkll pravnickych osob se dopoustéji nejvice

frekventované mikro ucetni jednotky.



1 Charakteristika pravni normy
1.1 Predmét upravy zakona €. 250/2016 Sb. a jeho pusobnost

Tato nova pravni tUprava popisuje podminky odpovédnosti za piestupky, dale
charakterizuje druhy spravnich trestli, ochrannych opatieni a zasad pro jejich ukladani.
Déle pak je zde uveden postup pied zahdjenim fizeni o prestupku a postup fizeni

o prestupku. (Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky fizeni o nich,
2016, §1)

1.2 Pusobnost zakona

Casova plisobnost

Odpovédnost za spachani prestupku se posuzuje podle zakona, ktery je ucinny v dobé
spachani prestupku. Neni rozhodujici, kdy nastane nasledek ptestupku nebo kdy mél
nastat. Dulezitd je doba, kdy pachatel piestupek konal. Pokud dojde ke zméné
legislativy béhem pachatelova pachani pfestupku, musi byt pouzita norma, kterd je
ucinna pii dokonceni kondni pfestupku. Jestlize dojde ke zméné legislativy az po
pachatelové dokondni piestupku, pouzije se novy zdkon jen v piipadé, ze je to pro
pachatele vyhodnéjsi. Kdyz dojde k vicenasobnym zménam, musi byt pouzito zakona,
ktery bude mit pro pachatele co nejmirnéjsi dopad. (Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018, s. 7)
Uzemni pGisobnost

Na zékladé pravniho fadu Ceské republiky se odpovédnost za spachany piestupek
posuzuje za prestupky spachané na Gzemi Ceské republiky' bez ohledu na osobu
pachatele. Déle pak, pokud do3lo na uzemi Ceské republiky ke spachani alespoii ¢asti
prestupku, nebo alespoii k &asti spachani piestupku a pokud dojde na tizemi Ceské
republiky k néasledku, nebo alespon k Casti nasledku ptestupku. (Privodce zdkonem

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 8)

' Uzemi Ceské republiky: Uzemim Ceské republiky se rozumi prostor vymezeny statnimi hranicemi. Na
zakladé zasady teritoriality se pisobnost téchto zakonti Ceské republiky vztahuje i na néktera mista leZici
mimo hraniéni prostor Ceské republiky. Déle pak se podle mezindrodniho prava zakon vztahuje na statni
neobchodni lod¢€ a letadla, bez ohledu na jakém Uzemi se v dob& spachani prestupku vyskytuji. Pro
ostatni, tedy civilni a obchodni lod¢ aletadla, se uplatituje princip registrace. To znamena, ze podle
principu registrace se ptisobnost naseho piestupkového prava vztahuje na prestupek spachany na palubé

lodi nebo letadla registrovanych v Ceské republice. (Kuéerova, 2017, s. 43)
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Pokud se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti piestupku mimo wUzemi
Ceské republiky, bude se piestupek posuzovat podle pravnich norem Ceské republiky

za nasledujicich podminek:

e Pravnicka osoba, poptipadé podnikajici fyzickd osoba, musi mit na zemi ¢eské
republiky své sidlo nebo zde musi vykondvat svou cCinnost. Tato Uzemni
pusobnost zahrnuje 1 situace, Ze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
ma na uzemi Ceské republiky pronajatou kancelat, byt &i jakykoliv prostor, ze

kterého vykonava svoji ¢innost a zaroven za tento prostor plati.

e Pravnickd osoba zaméstnavd osoby v pracovnim poméru nebo spolupracuje
s osobami, které plsobi na uzemi Ceské republiky na zakladé obchodni

smlouvy, a to jejim 1 svym jménem.

e Pravnicka osoba, ktera ma na tizemi Ceské republiky nemovity majetek, ktery je

zjistitelny zpravidla na katastru nemovitosti.

e Pravnickd osoba, kterd porusila povinnost vyplyvajici z pravniho fadu Ceské

republiky bez ohledu na uzemi.

Prikladem miZe byt poruSeni zékona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti. Piipadné, pokud pravnickd osoba porusila povinnost, kterou méa pouze
v cizing, jako napiiklad oznamovaci povinnost drzeni cestovniho pasu v zahranici.
Pachatelem piestupku dle pravnich norem Ceské republiky se miZe stit osoba na
zéklad€¢ stanoveni mezinarodni smlouvy v ptfipad¢ ujednani, ze se dany ptestupek

posuzuje dle pravniho fadu Ceské republiky.
Misto ¢inu
Mistem c¢inu ptestupku je jak misto nasledku prestupku, tak misto, kde doslo k jednani

v nesouladu s timto zakonem. (Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 8)
Osobni (personalni) pasobnost

Pokud se prestupku dopustila osoba, ktera vyuziva vysad a imunit podle jinych pravnich
norem Ceské republiky, nelze takovyto ¢in naplitujici skutkovou podstatu prestupku
jako prestupek projednat. Toto opatfeni se tyka i osob, které pouzivaji jinych vysad ¢i
imunit dle mezinadrodniho prava. Pokud spravni organ zjisti pfed zahajenim spravniho

fizeni, ze se jedna o osobu téchto vysad ¢i imunit uzivajici, musi véc odlozit podle §76
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odstavce 1 pismena b) nebo c). Pokud jiz bylo fizeni o pfestupku zahajeno, je nucen
spravni organ fizeni zastavit podle §86 odstavce 1 pismena d) nebo e). (Privodce

zékonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, 2018, s. 9)

Zakladni myslenkou téchto vysad a imunit neni zajistit privilegia pro osobni prospéch
téchto osob ¢i zajistit jejich beztrestnost. Toto opatieni by mélo slouZzit jako ochrana
funkéni schopnosti téchto organti. Prestupky, kterych se dopustily poslanci ¢i senatofi,
se projedndvaji na zékladé¢ zakona 250/2016 sb., pokud nepozadaji o projednéani

prestupku v disciplinarnim fizeni podle jinych zékont. (Praskova, 2017, s. 81)

Vynéti osob, které jsou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence, jsou vynaty z ptisobnosti zakona 250/2016 Sb. na zakladé praktickych diivodu.
Jde o osoby omezené v osobni svobodé a projednéani prestupku u vécné prislusné¢ho
spravniho orgdnu by mélo problémy sucasti téchto osob pii ustnim jednani,
projednavani dokazovani a podobné€. V téchto situacich lze ulozit zvlastni kazenské

tresty na zaklad¢ jinych zakont.

1.3 Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob

Nova prestupkova legislativa, tedy zakon ¢ 250/2016 Sb. neupravuje vynéti nékterych
pravnickych osob z piisobnosti tohoto zédkona. Béhem ptiprav se zvazovalo vyloucit
vyslovné nékteré pravnické osoby z piisobnosti tohoto zdkona. Jde zejména o stat,
izemné samospravni celky pfi vykonu vefejné moci anapiiklad i Ceskou narodni
banku. Nejvice pochyb nastalo pii polozeni divodii pro exempci statu. Vzhledem
k tomu, Ze stat ma monopol na trestani, nemuze tedy trestat sdm sebe. DalSim
podstatnym divodem je zatéz penézitych pokut za piestupky na vefejné rozpocty
a dal$im problémem je spravni trest zakaz ¢innosti, coz je u téchto organizacnich slozek
nepfipustné. 1 pifes vSechny tyto pochybnosti tento zakon vynéti jmenovanych
pravnickych osob neupravuje. Prestupkovy zadkon se tedy vztahuje na vSechny
pravnické osoby, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo na zdkladé mezinarodnich
smluv nevyplyvéa néco jiného, nebo nejde o jednani pravnické osoby v oblasti vefejné

spravy pii vykonu vetfejné moci, nestanovi-li zakon jinak. (PraSkova, 2017, s. 90)
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2 Charakteristika prestupkd pravnickych osob
2.1 Pojem prestupek

Hlavnim pfedmétem nové pravni upravy a zdkladnim ideovym vychodiskem nové
legislativy je jednotny pojem prestupek.  Pfinosem nové legislativy zdkona
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich je sjednoceni odpovédnosti za spravni
delikty fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob do jedné
pravni upravy. (Strucné informace o zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich, 2016, s. 1)

Noveé jsou pod pojmem piestupek oznaceny v dnesnim slova smyslu veskeré spravni
delikty. Skutkové podstaty téchto piestupkl jsou tedy obsazeny v celé tad¢ zakont.
(Ondrackova, 2017, s. 1)

Za ptestupek lze oznacit pouze takovy Cin, ktery je protipravni aje oznacen jako
prestupek zakonem a zaroven vykazuje znaky stanovené zdkonem, tedy napliuje
skutkovou podstatu piestupku. (Praskova, 2017, s. 96)
Pojem prestupek na zikladé nové pravni upravy tedy zahrnuje:

e pfestupky fyzickych osob, na které¢ se dosud vztahoval zakon ¢ 200/1190 Sb.,

e dosavadni spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
e jiné spravni delikty fyzickych osob. (Privodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018, s. 12)
Prestupek je zaloZen na materialné formalnim pojeti. Aby mohl byt urcity ¢in
oznacen pojmem prestupek, musi spliiovat urcité znaky:
Protipravnost

Prestupkem je tedy Cin proti pravni normé. Za piestupek nemlze byt oznacen ¢in

spachany na zaklad¢ okolnosti vylucujici protipravnost.
Spole¢enska Skodlivost

Jednad se o materidlni znak, ktery se musi projevit jak pii stanoveni vySe spravniho
trestu, tak pii posuzovani protipravniho jednani. Ptistupujeme zde k feSeni bagatelniho
jednani a prepjatého formalismu. Pokud zde materialni znak neni, neni zde ani
prestupek. Naplnéni skutkové podstaty jako takové musi vést ke spoleCenské

Skodlivosti.
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Vyslovné oznaceni piestupek

Toto je formalni znak. Po nové pravni Gpravé se za ptestupek povazuje i dosavadni
spravni delikt na zdklad¢ pfechodného ustanoveni § 12 odstavce 1 zakona. Piechodnym
ustanovenim se tedy nahrazuje dosavadni formalni znak u spravnich deliktt, které
nebyly nové upraveny zdkonem cislo 183/2017 Sb. Zédkonem 183/2017 Sb. se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim nového zdkona o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich a zédkona o nékterych ptestupcich.
Naplnéni znaki stanovenych zakonem

Skutek musi prikazné vykazovat znaky prestupku, jako jsou vek, pficetnost a dale

znaky stanovené specialnim zakonem, ktery upravuje skutkovou podstatu prestupku.
Nesmi jit o trestny ¢in

Pokud spachany ¢in naplituje skutkovou podstatu trestného Cinu a tyto znaky se zaroven
ptekryvaji se znaky pfestupku, automaticky musi byt posuzovan jako trestny Cin.

(Prtivodce zédkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018,
s. 12)

Pokus piestupku

Pokus ptestupku je zdkonem charakterizovan jako jednéni fyzické osoby, pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedné smeétuje k dokondni
prestupku a kterého se dand osoba dopustila s imyslem urcity prestupek spachat, pokud
tedy nedoSlo k dokonani piestupku. Pokus piestupku je trestny jen v pfipad¢€, ze tak
stanovi zakon. Sankce za nedokonceny prestupek je totoznd, jako kdyby nedokonceny
prestupek byl vykonan. Pokud pachatel od dokonani ptestupku upustil dobrovolné
apokud nevzniklo zaddné  nebezpeci, které je  chranéno  zakonem,
nebo toto nebezpeCi dobrovolné odstranil, odpovédnost za piestupek zanika.

(Zéakon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky tfizeni o nich, 2016, § 6)

Mezi znaky pokusu lze pfifadit jednani, které bezprostiedné¢ sméfuje k dokonéni
prestupku, tmysl spachat ptestupek v pfipadé fyzickych osob a nedostatek dokonani.
Nedostatkem dokonani se rozumi, Ze nedojde k naplnéni vSech zakonem pozadovanych
znaki prestupku. U pravnickych a fyzickych podnikajicich osob neni vyzadovan amysl,
nebot’ se odpovédnost za spachany piestupek posuzuje bez ohledu na zavinéni. K tomu

slouzi institut principu kolektivni odpovédnosti, ktery je zaloZzen na pficitatelnosti
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jednéni fyzickych osob. Za jednani, které sméfuje proti zakonu, odpovida Pravnicka
osoba jako celek. Pravnicka osoba nema viili, to znamend, Ze nemiize byt odpovédna
anemiize byt prohlaSena jeji vina. Proto je tedy odpovédnost pravnickych osob
zalozena na vin¢ fyzickych osob, které je ale ovSem prévnické osob¢ pricitatelné.

(Kucerova, 2017, s. 79)
Pokracovani v prestupku

Pokracovani v ptrestupku je jednani, které naplnuje skutkovou podstatu prestupku na
zéklad¢ jednotlivych utokl vedenych jednotnym zameérem proti pradvnim predpisim.
Tyto jednotlivé utoky musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni
a zarovenn musi spliiovat blizkou casovou souvislost a souvislost v pfedmétu Utoku.
Definice pokracovani v prestupku je velmi podobné definici pokraovani v trestném
¢inu, kterym se rozumi jedndni, jehoz jednotlivé utoky, které jsou vedené jednotnym
zamérem, musi napliovat tieba i v souhrnu skutkovou podstatu trestného ¢inu. Blizka
casova souvislost, souvislost zptsobu provedeni a souvislost pfedmétu toku je také
nedilnou soucasti definice trestného Cinu podle §116 trestniho zédkona. Zde je velmi
Casto kladena otazka, zda tento znak mulze naplnit pravnicka osoba. Vzhledem k tomu,
ze pravnické osoby jsou zplsobilé k protipravnimu jednani, i kdyz je zastupuji fyzické
osoby, tyto znaky pravnickd osoba naplnit miize. Toto plyne iz Gpravy institutu
pokraCovani v prestupku, které je v druhé Casti zakona pod prvni hlavou s nadpisem
»dpolecna ustanoveni pro fyzickou osobu, pravnickou osobu a podnikajici fyzickou
osobu®. Po dikladném prozkoumani zakona lze tedy vyvodit, Ze zamérem zakonodarct
bylo zahrnout do tohoto institutu i pravnické osoby. Tento zdmér neni vyvracen ani
v zakon¢ o trestni odpovédnosti, kde je ve své podstaté stejny problém. Jednotny zameér
je nezbytné v fizeni o prestupku dokazovat, nikoliv presumovat. (Praskova, 2017,

s. 113)

Typickym ptikladem pokracovani v pfestupku muize byt provedeni jednotlivych
stavebnich praci vramci celkové stavebni upravy stavby vrozporu se zakonem.
(Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2009, ¢j. 1 As 35/2009-69)
Trvajici prestupek

Za trvajici prestupek lze oznacit ptestupek, ktery byl pachatelem vyvolan a nasledné je
udrzovan stav protipravniho jednani, ktery pachatel vyvolava. (Zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky fizeni o nich, 2016, § 8)
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Prikladem trvajiciho pfestupku mize byt napiiklad uzivani stavby pravnickou osobou
bez provedeni kolaudace podle § 178 pismena f) zdkona cislo 183/2006 Sb., o tzemnim

planovéani a stavebnim fadu.

Za prestupek trvajici se nepovazuje nesplnéni oznamovaci povinnosti. Trvajicim
prestupkem nelze kvalifikovat ani povinnosti informacni, eviden¢ni a ohlaSovaci, které
pouze skutkovou podstatu vyvoldvaji, nikoliv udrzuji. Udrzovani protipravniho stavu
v téchto situacich nenastane ani v pfipadé opakovaného nesplnéni informacni
povinnosti. V tomto problému se ovSem ¢ast spravni teorie piiklani k opacnému
vykladu, na zaklad¢ kterého je poruseni ohlaSovaci povinnosti a dal§ich obdobnych
povinnosti pokladdno za trvajici prestupek. (Privodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018, s. 15)
Hromadny prestupek

Podstatou hromadného piestupku jsou jednotlivé dil¢i utoky, které sami o sobé
a jednotlivé nenesou skutkovou podstatu prestupku. K naplnéni skutkové podstaty by
jeden utok nepostaoval. Znakem skutkové podstaty hromadného ptestupku je hojnost
utokil, vedenych jednotnym zamérem, které vyusti v jeden prestupek. (Kucerova, 2017,

s. 93)
Opomenuti

Opomenutim se rozumi neuc¢inéni takového konani, které mél pachatel provést na
zéklad¢ povinnosti vyplyvajici z jiného pravniho ptedpisu nebo ufedniho rozhodnuti.
Definice jedndni o opomenuti byla rozSifena v navaznosti na feSeni problému
takzvanych nepravych omisivnich pfestupkt. Piestupky lze tedy spéachat komisivné,
neboli pfimym jednédnim nebo omisivné — opomenutim. Zde hraje vyznamnou roli
ucinek tohoto pifestupku. Opomenuti ovSem nemusi byt dostateCné zavazné, aby se
mohlo rovnat konani, tim padem toto opomenuti nelze povazovat za piestupek
s charakterem nepravého omisivniho ¢inu. Opomenuti miize byt postaveno do rovnosti
jednéni, pokud pachatel porusi zvlastni povinnost konat, kterd je nutno diferencovat od
obecné povinnosti. Jednani mizeme povazovat za opomenuti pouze tehdy, kdy osoba
ktera opomenula urcité konani, které¢ méla konat podle svych zvlaStnich povinnosti.
(Prtivodce zédkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018,
s. 16)
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Piikladem je prestupek, ktery spachal majitel lesa svou necinnosti napiiklad
zanedbanim povinnosti, kterou mu zdkon uklad4d ohledné pecovani o les. (Rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 07. 2008, ¢j. 1 As 15/2017 — 141)
Spolupachatelstvi

V institutu spolupachatelstvi se u pravnickych osob nevyzaduje zavinéni. MiZze se
jednat o spole¢né zamérné jednani pravnickych osob. U téchto osob staci tedy prokazat,
ze se jednalo o spole¢né jednani. K ur¢itym problémtim by mohlo dojit v pfipad¢, ze se
prestupku v institutu spolupachatelstvi dopustily pravnicka osoba spolu s podnikajici
fyzickou osobou nebo s osobou fyzickou. Tomuto problému se legislativa ani zadna
divodovd zprava nevénuje. Ze zdkona lze vydedukovat, Ze pokud dojde ke
spolupachatelstvi mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou popiipadé podnikajici
fyzickou osobou, musime jednani pravnické osoby apodnikajici fyzické osoby
posuzovat objektivné prostiednictvim osob, které jednaji za takovéto osoby.
Spolupachatelstvi ma velky vyznam k posouzeni skutkové podstaty prestupku a urceni

druhu a vyméry trestu. (Kucerova, 2017, s. 100)
Zvlastni subjekt prestupku

Jedna se o ptipady, ve kterych se u pachatele piestupku vyzaduje uréita vlastnost,
zpusobilost ¢i postaveni. Tato zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni, se vyzaduje
pouze u pravnické osoby jako takové. Nevyzaduje se tedy u osob, kterych je jednani
pravnické osobé pfiCitatelné. V piipadé spolupachatelstvi musi tuto zvlastni vlastnost,
zpusobilost ¢i postaveni mit vSichni spolupachatelé, pokud zdkon nestanovi jinak.
(Prtivodce zédkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018,
s. 18)

Nepiimé pachatelstvi

Jedna se o prestupek, ktery byl vykonén prostfednictvim jiné osoby, kterd neni za
prestupek odpovédna. Pravnicka osoba neni za prestupek odpovédnd, pokud se
odpovédnosti zprostila na zdkladé § 21 zdkona nebo, pokud naplnila n€které podminky
vylu€ujici protipravnost pravnickych osob. Pokud dojde k pfipadu, ve kterém je
vyzadovan zvlastni subjekt pirestupku, musi se takova vlastnost vyzadovat
iunepitimého pachatelstvi. (Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

ptestupky a fizeni o nich, 2018, s. 18)
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2.2 Evidence prestupku

Evidence pfestupktl je zavedena ode dne 1. fijna 2016, kdy vesel v platnost a i¢innost
zéakon ¢. 204/2015 Sb. kterym se méni zakon €. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestl, ve znéni
pozdéjSich piedpist a dalsi zdkony. Timto ustanovenim vznikl centralni registr
prestupkli. Do tohoto centrdlniho registru pifestupkll se zapisuji prestupky taxativné
vyjmenované zédkonem. Ptikladem piestupkl, které se musi zapsat do centrdlniho
registru, jsou prestupky proti majetku a prestupky proti vefejnému potradku. Hlavnim
ucelem tohoto centralniho registru ptrestupkti je snizit drobnou kriminalitu a pomoci
spravnim organtim s projednavanim ptestupkil a boji s touto kriminalitou. Pfinosem pro
spravni organy, tedy naptiklad obce nebo organy ¢inné v trestnim fizeni, které tyto
prestupky projednédvaji, je komplexni hodnoceni konkrétniho pachatele ptestupku.
Samotny zéapis do evidence prestupkli muze v urcitych piipadech sdm o sobé plisobit

jako prevence, nebot’ tento zapis bude jistym zptisobem pachatele stimulovat.

Opis vypisu z tohoto centralniho registru ptfestupkli 1ze pofidit na Zadost u Rejstiiku
trestl a mize byt vydan pouze osobam, taxativné vyjmenovanych zakonem, zejména
spravnim organtim, které maji opravnéni uréity piestupek projednat. Zadost o opis
vypisu z této evidence se provadi prostfednictvim formuléie, ktery piesné¢ definuje
vyhlaska o nalezitostech formuldit zadosti o opis nebo vypis z evidence Rejstiiku trestil
a zadosti o opis evidence prestupkl ¢. 227/2016 Sb., s ucinnosti od 1. fijna 2016.
(Mokrenova, 2016)

2.3 Odpovédnost za prestupek pravnické osoby

V zakoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich neni pravnicka osoba jako takova,
kterd by mohla byt odpovédna za piestupek, vyslovné definovana. S vymezenim pojmu
pravnickd osoba musime tedy vychéazet zteorie soukromého prava, presnéji
z obCanského zakoniku. Na zakladé § 20 obcanského zékoniku charakterizujeme

pravnickou osobu jako organizovany utvar, ktery ma pravni osobnost. (Praskova, 2017,

s. 136)

V obcanském zékoniku jsou pravnické osoby déle rozClenény jako pravnické osoby

vefejného prava, pravnické osoby soukromého prava a pravnické osoby smiSené.

? Za smiSenou pravnickou osobu lze povaZovat politické strany a politicka hnuti, Ceskou televizi, Cesky
rozhlas, Ceskou nédrodni banku, statni pfispévkové organizace, stdtni podniky, piispévkové organizace

uzemnich samospravnich celki.
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Na pravnické osoby vefejného prava se obcansky zakonik nevztahuje, protoze podléhaji
zakontim, na zdklad¢ kterych jsou zfizeny, pokud zakon nestanovi jinak a nevylucuje to
povaha véci. Problematika soukromych pravnickych osob je vymezena v zdkonu
o obchodnich korporacich. Ten soukromou pravnickou osobu definuje jako spolecensky
utvar s vlastni subjektivitou. Ze zdkona o odpovédnosti afizeni o nich nejsou zadné
pravnické osoby vynaty a to znamend, Ze se tento zakon vztahuje na pravnické osoby
vefejného 1soukromého préava. Z odpovédnosti za prestupek neni vynat ani stat
a izemn¢ samospravny celek za predpokladu vykonu vefejné moci.(Kucerova, 2017, s.

132)

Odpovédnost pravnickych osob za prestupek vznikéd na zdkladé kumulativniho splnéni

nasledujicich podminek:
e pravnickd osoba porusi uloZzenou pravni povinnost,
o fyzickd osoba, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické osob&, porusi svym
jednanim pravni povinnost,

e pravnickd osoba porusi tuto povinnost pii své ¢innosti v pfimé souvislosti se

svou ¢innosti ku prospéchu jejimu nebo v jejim zajmu.

Pii prokazovani odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit konkrétni fyzickou
osobu, tedy napiiklad pracovnika prévnické osoby. U téchto fyzickych osob, jejichz
jednéani je pficitatelné pravnické osob€, se rovnéz nezkoumda zavinéni za ucelem

posuzovani odpovédnosti pravnické osoby.

Naprtiklad v ptipad¢, kdy prodavajici nevyznaci v dokladu o zakoupeni vyrobku
s dodavkou misto uréeni a datum dodédni, podle § 24 odst. 7 pismena r) zdkona
o ochrané spottebitele Cislo 634/1992, neni rozhodné, ktery zaméstnanec se tohoto
prestupku dopustil, protoZze je tento piestupek poruseni povinnosti pficitatelny
pravnické osobé, jejimz jménem byl doklad vydan.

Pokud by se fyzickd osoba, jejiz jednéani je pfiCitatelné pravnické osobé, naptiklad
statutarni orgdn néjaké pravnické osoby dopustil pfestupku, ktery ovSem nema
s pravnickou osobou zadnou souvislost, nemiize byt pravnickd osoba za takovyto

prestupek odpovédna.
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V zakon¢ o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich je uveden seznam, respektive
taxativni vycet osob, jejichZ jednéni je pficitatelné pravnické osobé€. (Privodce zakonem

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 22)

2.4 Osoby, jejichz jednani je pri€itatelné pravnické osobé

2.4.1 Statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu

Vetejna obchodni spolecnost - statutarnim organem jsou vSichni spolecnici, z nichz
kazdy je statutarni orgéan, pokud spolecenska smlouva neurcuje jinak. (Zakon ¢. 90/2012

Sb., o obchodnich korporacich, § 106)

Komanditni spolecnost - statutdrnim organem jsou vSichni komplementafi, pokud
spoleCenskd smlouva nestanovi, Zze statutarnim organem jsou pouze n&kteii
komplementafi, nebo pouze jeden komplementar. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

korporacich, § 122)

Spolecnost s ru¢enim omezenym - statutdrnim organem jsou jednatelé, nebo jednatel
pokud je jen jeden. Na zdklad¢ spoleCenské smlouvy miize vice jednatelll tvofit
kolektivni organ ato valnou hromadu. (Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, § 194)

Akciovd spole¢nost - v monistickém systému akciové spolecnosti je statutdrnim
orgdnem statutarni feditel jmenovany spravni radou. V dualistickém systému akciové
spolecnosti je statutdrnim organem spolecnosti predstavenstvo. (Zakon ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich korporacich, § 441, § 463)

Druzstvo - statutarnim orgdnem druZstva je pfedstavenstvo. V pfipadé, Ze ma druzstvo
méné jak 50 Clendi, mulze byt statutdrnim organem pouze predseda druzstva
a predstavenstvo se neziizuje, to ale na zaklad¢ ustanoveni spoleCenské smlouvy.

(Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 726)

Evropské hospodarské zajmové sdruzeni - statutdrnim orgdnem jsou jednatelé nebo

jednatel. (Kucerova, 2017, s. 136)

Evropska druzstevni spoleCnost - v monistické¢ struktufe je statutdrnim organem
generalni feditel (Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, § 29)

a v dualistické struktufe predstavenstvo. (Kucerova, 2017, s. 136)
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Evropské spolecnost - statutdrnim organem v dualistickém systému téchto korporaci je
pfedstavenstvo. V pfipad€ monistického systému jsou zde dv€ varianty. Prvni variantou
je klasicky systém, kde je statutarnim orgdnem piedseda rady, ktery je soucasné
generdlnim feditelem, nebo v odd€leném systému, je statutdrnim organem

generalni feditel, ktery ovSem stoji mimo spravni radu korporace. (Sirotkova, 2007)

2.4.2 Jiny organ pravnické osoby nebo jeho €len

Jiny organ obchodni spolecnosti je napfiklad likvidator. Likvidator je vykonny orgén
obchodni spole¢nosti, pocinaje zahajenim likvidace az do vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstiiku. U spole€nosti s ru¢enim omezenym je jinym orgdnem dozorci
rada nebo u akciové spoleCnosti valnd hromada. Na zakladé zakona o obchodnich
korporacich, mohou obchodni korporace také ziizovat dobrovolné, takzvané fakultativni
organy. Mezi tyto fakultativni organy fadime naptiklad organy kraje ¢i obce, organy
profesnich komor a dal§ich pravnickych osob ve vefejném pravu. (Kucerova, 2017,

s. 136)
Zamgéstnanec plnici ukoly na zakladé€ jeho postaveni, poptipad¢ obdobné osoba

Zde se jedna o fyzickou osobu, ktera je v pracovnépravnim vztahu s pravnickou osobou.
Pracovnépravni pomér mezi pravnickou osobou a zaméstnancem muze byt na zaklade
pracovniho poméru ¢i pracovnich dohod, ktery zaméstnanec vykonédva mimo pracovni
pomér. Mezi obdobné osoby miizeme piikladné zatadit c¢lena druzstva nebo

zameéstnance agentury prace. (PraSkova, 2017, s. 144)

Zaméstnanci pravnické osoby plni jeji tkoly na zéklad¢ zakona, na zékladé prokury,
plné moci, popfipadé¢ mandatni smlouvy a dalSich smluv upravujicich vztah pravnické

osoby mezi ni a zamé&stnancem. (Kucerova, 2017, s. 137)

2.4.3 Fyzicka osoba plnici ukoly pravnické osoby

Ukolem pravnické osoby, ktery vykonava osoba fyzicka, se rozumi kterykoliv tikol,
ktery je vykondn na popud pravnické osoby, i kdyz jde o ukol smétujici k prestupku.
(Prtivodce zékonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018,
s. 23)
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2.4.4 Fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfri své
cinnosti

Fyzické osoby, které pouzivd pravnickd osoba pii své Cinnosti, jsou osoby, které

pravnicka osoba pouziva podle smlouvy nebo jednorazového piikazu, popiipad¢€ v jejim

z4jmu. Tyto osoby tedy na zdklad¢ smlouvy nebo ptikazu nejednaji vlastnim jménem

ale jménem pravnické osoby pouzivajici tuto osobu fyzickou. Ptikladem téchto osob je

obchodni zastupce, ptipadné i likvidator ¢i insolvencni spravce. (Praskova. 2017, s.

144)

Fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba takového
jednani vyuzila.

Zde by se mohlo jednat na zéklad¢ soukromopravnich piedpisii o takzvané neopravnéné
nebo nepiikdzané jednani. Pokud povéii podnikatel jinou osobu urcitou Cinnosti podle
§ 430 odst. 1 a2 obcCanského zakoniku, tato osoba zatupuje podnikatele ve vSech
jednanich, ke kterym pfi jeho Cinnosti zpravidla dochazi. Muze se jednat i o piipad
jednéani jiné osoby v provozovné néjaké spolecnosti, pokud by tieti osoba jednala
v dobré¢ vite, Ze je tato poveiend jednajici osoba k ur¢itému jednani pravem. (Praskova,

2017, s. 145)
Pravnické osobé vznika odpovédnost za piestupek i v nasledujicich pripadech:
e Fyzicka osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢ jednala jesté pred
vznikem pravnické osoby.
e V ptfipad¢ kdy soud rozhodl, Ze dana pravnicka osoba je neplatna.

e Pokud pravni jednani vedouci k zalozeni opravnéni k jednani za pravnickou
osobu je neplatné nebo je netcinné.
Pohledavku, kterd vznikne dopadem fizeni o piestupku, je tedy mozné uplatiiovat
v ramci likvidace préavnické osoby, popiipadé by tato odpovédnost za urcity prestupek
mohla pfejit na pravniho néastupce pravnické osoby. (Priivodce zakonem ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 23)
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2.5 Odpovédnost za prestupek pravniho nastupce

Na zaklad¢ ustanoveni ptestupkového zdkona § 33 v pfipadé pravniho néstupnictvi
piechazi odpovédnost pravnické osoby na préavniho nastupce. Pokud se jednd o vice
pravnich nastupct, je za piestupek odpovédny kazdy znich stejnou mérou jako
v piipade, ze se prestupku dopustil sam. (Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky fizeni o nich, 2016, § 33)

2.6 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Ke zprosténi pravnické osoby z odpovédnosti za prestupek je nutné, aby pravnicka
osoba prokazala libera¢ni diivod. Institut libera¢ni divod muze nastat pouze v piipadé,
kdy dana pravnicka osoba vynalozila veskeré Usili, jaké je mozné pozadovat k zabranéni
ptestupku. Pokud tedy pravnicka osoba tento liberacni ditvod prokéze, dany ¢in nemuze
byt posouzen jako piestupek, to znamena, Ze pravnicka osoba za piestupek neodpovida.
Vyjimkou muze byt situace, ve které urcita pravnicka osoba neudélala n¢jakou kontrolu,
ato at uz povinnou nebo potiebnou, k osobé, jejiz jednani je pravnické osobé
pficitatelné. Dale pak, pokud pravnickd osoba nevykonala potfebnd opatfeni k tomu,
aby doslo k odvréaceni ¢i zamezeni piestupku. Jedna se ale pouze o objektivné zptsobila
opatfeni, které je pravnicka osoba schopna provést. (Privodce zdkonem ¢. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 23)

Ve spravni praxi se nc¢kdy objevuje tvrzeni, Zze vzhledem ke spachani piestupku
pravnickd osoba nevynalozila veSkeré usili. Argumentovano tim, Ze kdyby pravnicka
osoba veskeré usili vynalozila, nemohlo by dojit ke spachani ptestupku. S timto

tvrzenim nelze za zadné situace souhlasit. (Praskova, 2017, s. 158)

2.6.1 Program compliance

S vynalozenim vesSkerého usili, které by pravnicka osoba méla vynalozit, aby
k prestupku nedoslo, tizce souvisi takzvany program compliance. Tento pojem zahrnuje
interni pravidla a patficnou kontrolu nad fyzickymi osobami v osob¢é pravnické, tedy
v korporaci. Tento program je pouze jakymsi doporucenim pro pravnické osoby. Na
zéklad¢ programu compliance muze byt pravnickd osoba, vzhledem k liberacnimu
divodu odpovédnosti za prestupek zprosténa, protoze se snazila vynalozit veskeré usili
k jeho odvraceni. Aby mohl byt libera¢ni diivod z popudu programu comliance uznan,
musi tento program opravdu fungovat. Na pouhé sestaveni tohoto programu bez jeho

nasledného uzivani nelze pochopitelné brat zietel. (Grygar, 2018 s. 26)
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2.7 Ekonomicky pohled na vynalozeni nutné péce

Posoudit, zda pravnick4 osoba vynalozila dostatecné nutnou péci, je velice slozité a na
tento problém je nutno hledét objektivné. Spravni organ tedy nemiize vyzadovat
opatfeni, ktera jsou v piipadé dané pravnické osoby na zaklad¢ jejiho stavu nemozna.
Lze pozadovat pouze opatfeni, kterd jsou ekonomicky Unosnd, pfiméfend a nejsou

bezbieha. (Praskova, 2017, s. 157)

2.8 Okolnosti vylucujici protipravnost

Implikaci okolnosti vylucujici protipravnost je, ze dany ¢in nemize byt oznacen jako
protipravni a o prestupku tedy nelze hovofit. Pokud nejsou podminky okolnosti
vylucujici protipravnost uskute¢nény pln€, to znamend, ze se o institut krajni nouze
nejednd, mohly by byt vyhodnoceny jako okolnosti polehcujici. Na zakladé
polehcujicich okolnosti mlze byt spravni trest za pirestupek zmirnén. (Pravodce

zékonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, 2018, s. 26)

2.8.1 Krajni nouze

Cin, ktery je spachan v zajmu odvraceni piimo hroziciho nebezpeéni, nelze jako
prestupek oznacCit aneni tudiz ani jako ptestupek trestny. Pokud bylo mozné toto
nebezpeci odvratit jingym zplisobem, nez ¢inem, ktery je za normdalnich okolnosti jako
pfestupek vyhodnocen, nelze na institut krajni nouze brat ztetel. O krajni nouzi se
nemuze jednat také v ptfipadé, kdy nasledek tohoto Cinu, ktery mél odvratit urcité
ktery hrozil. V ptipad¢, kdy osoba, které hrozilo nebezpeci, byla povinna toto nebezpeci
snaset, je krajni nouze také vyloucena. (Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky fizeni o nich, 2016, § 24)

Zde se uplatiiuje takzvana zasada subsidiarity’, to tedy znamena, Ze institut krajni nouze
lze vzit v avahu pouze tehdy, kdy nebezpeci, které hrozilo, neslo odvratit jinak. O
nebezpeci v oblasti piestupkového prava mizeme hovoftit pouze, pokud ohrozuje zajmy,
které jsou chranény piestupkovou legislativou. Toto nebezpeci by mohlo byt zptisobeno
naptiklad zivelnou pohromou, zvifetem nebo clovékem. Musi také ohrozovat

jednotlivce ¢i spolecnost bezprostfedné — ptimo. (Kucerova, 2017, s. 157)

3 Zasada subsidiarity trestni represe, jinak fedeno princip ultima ratio hovoii o pravu jako o nastroji, ktery
je stanoven kvuli ochrané zajmim zakona alze pouzit pouze, pokud je uziti jinych pravnich norem
vylouéeno na zaklad¢ neti¢innosti, nevhodnosti ¢i vycerpanosti. (Grulich, 2014)
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2.8.2 Nutna obrana

V piipadé¢ institutu nutné obrany na zaklad¢ § 25 zdkona o odpovédnosti za prestupky
aftizeni o nich je jednani, jehoz nasledek je prestupkem, neni jako piestupek brano.
Musi se ovSem jednat o odvrat pfimo hroziciho nebezpeci nebo trvajiciho utoku a to
vzdy v zajmu, ktery chrani zakon. O nutné obran¢ nelze hovoftit pfi obrané proti vykonu
jednani ufednich osob, které vykonavaji svou pravomoc, pokud se tedy nejedna
o jednani, kterého neni Gfedni osoba pravomocnd. Institut nutné obrany se muze tykat
1 tfeti osoby, ktera jednd proti Gtoku na jinou osobu. Nutna obrana je pifipustna pouze
tehdy, pokud je dany utok hrozici ptimo, nebo dany utok trva az do doby jeho ukonceni.
Obrana proti utoku musi byt tomuto utoku pfiméfend a nesmi piekonat intenzitu utoku.

(Préskové, 2017 s. 174)

2.8.3 Svoleni poskozeného

Kterdkoli osoba, ktera je ¢inem dot¢ena, mtze dat k tomuto Cinu, ktery je za normalnich
okolnosti bran jako piestupek, své svoleni. Svoleni s jednanim proti zdkonu nelze brat
v tvahu, pokud se jedna o prestupek proti vefejnému z4jmu. Svoleni neni piipustné ani
v ptipad¢, ve kterém by mohlo dojit k ublizeni na zdravi, vyjma Iékatskych zakrok.
Poskozena osoba je opravnéna udé€lit svoleni pouze k Cinu, ke kterému je piimo
opravnén rozhodovat. Svoleni musi byt ucinéno dobrovolné, s patficnou vaznosti,
urcitosti a musi byt srozumitelné. Pokud dojde ke svoleni k ¢inu, ktery byl jiz spachan,
o svoleni se nejedna, s vyjimkou, kdy jednajici osoba z urcitého divodu predpoklada, ze
by pted spachanim cinu své svoleni udélila vzhledem k okolnostem piipadu. U svoleni
neni vyzadovana pisemnd forma. (Priivodce zékonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 27)

2.8.4 Pripustné riziko

Institut pripustného rizika mizeme vzit v uvahu pouze tehdy, pokud jednajici osoba
provadi cCinnost, kterd je spolecensky prospéSnd. Piipustné riziko je v nékterych
piipadech nazyvano jako riziko pfimétené ¢i dovolené. Pokud jsou splnény vSechny
podminky stanovené zakonem, lze tento institut uzit k vylouceni odpoveédnosti za Cin,
ktery je za normalnich okolnosti prestupkem. Jednani na zaklad€ ptipustného rizika
musi byt kondno konjunktivné s dosazenym stavem jednédni a informacemi. (Praskova,

2017, s. 176)

25



Institutu piipustného rizika nelze vyuzit pokud:

e stupenl miry rizika neni o¢ividné na stejné urovni jako ¢innost mifici ke skutku,

ktery je spolecensky prospésny,

e tohoto spoleCensky prospésného vysledku lze dosahnout bez stfetu zajmi se

zakonem,

e dojde k ohrozeni zdravi ¢lovéka ¢i dokonce zivota bez akceptace tohoto ¢inu

ohrozené osoby na zéklad¢ zékona,

e (innost je v rozporu s vefejnym zajmem, zdsadami lidskosti, odporuje slusSnym
mravim nebo neni v souladu s jinou pravni normou. (Privodce zadkonem C¢.

250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, 2018, s. 27)

Jednani pod rizikem je velmi nekompromisné legislativné upraveno. Toto jednani miize
vykonéavat pouze osoba s kompetentnim opravnénim za ptedpokladu splnéni vSech

zakonnych podminek. (Praskova, 2017, s. 178)

2.8.5 Opravnéni pouziti zbrané

Dle zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je tato problematika stanovena
tak, ze zbran lze uzit v hranicich, které¢ urcuji jiné pravni predpisy. Zbran jako takovou
formuluji individudlni pravni normy. Pod pojmem zbran si nelze ptredstavit jen zbran
stielnou, mize jit naptiklad o bodné, se€né zbrané ¢i dalsi specialni zbrané. (Privodce

zédkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 28)

Podle trestniho zadkoniku paragrafu 32, osoba, ktera uzije zbran na zakladé mezi, které
jsou stanovené jinym pravnim piedpisem, trestny ¢in nespachid. Tyto meze jsou
stanoveny v pravnich normach platnych pro ur€ité osoby v uréitém postaveni. Jinym
pravnim pfedpisem upravujicim tuto problematiku mtize byt naptiklad zédkon o policii,
zakon o generdlni inspekci bezpecnostnich sbort ¢i zékon o bezpecnostni informacni

sluzbé. (Kucerova, 2017, s. 171)

2.9 Zanik odpovédnosti za prestupek

Na zdkladé tohoto institutu, tedy zaniku odpovédnosti za ptestupek, pod zdkonem
stanovenymi podminkami mize odpovédnost vyplyvajici z jednani vedouci k prestupku
zaniknout. V tomto pfipad¢ musi byt cela véc odlozena nebo musi byt zastaveno spravni
fizeni o prestupku. Jde o velmi slozitou problematiku, na kterou musime hledét

objektivné¢ akazdou osobu posuzovat jednotlivé, ptikladné v problematice
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spolupachatelstvi. (Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, 2018, s. 28)

V piipadé spolupachatelstvi ovS§em nema zanik odpovédnosti za prestupek jedné osoby
zadny ucinek na odpovédnost za piestupek osoby jiné. Pti¢iny zaniku odpovédnosti za

ptestupek jsou taxativné zakonem stanovené nasledovné: (Kucerova, 2017, s. 174)
e uplynutim promlceci doby,
e zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho néstupce,
e vyhlaSenim amnestie.

2.10 Promlceci doba

Z hlediska ptestupkového a dokonce i trestniho zdkona je pojem promlceni chapéan jako
zanik povinnosti pfislusného organu protizdkonny ¢in projednat. Spravni organ tedy po
uplynuti této promlceci doby dany pfestupek projednavat nebude, nebot’ vlivem tohoto
institutu odpovédnost za prestupek zanikla a s ni 1 pravo na prohlaSeni vinny ptisluSnym
spravnim organem ¢i ulozeni spravniho trestu. Vzhledem k tomu ze timto institutem
tedy zanikd jak néarok na potrestdni pachatele, tak i pravo pfislusného organu prohlésit
vinu ¢i vyslovit trest za spachani ptestupku, jde spiSe v pravem slova smyslu o prekluzi
nez o promlceci dobu. Pojem promlceni je zachovan kvili sjednoceni pouzivanych

terminQ s pravem trestnim. (Kucerova, 2017, s. 174)

2101 Délka promiceci doby

Na zéklad¢ ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky afizeni onich mame
z hlediska ¢asu dva druhy promlceci doby: (Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky fizeni o nich, 2016, § 30)

e jeden rok,
e tfiroky.

Ttiletd promlceci doba se tykd prestupkil, u nichz je zdkonem ur¢end pokuta s horni
mezi minimaln¢ sto tisic korun. Jednoletd promlceci doba se tyka vSech ostatnich
prestupkii. Pokud je u néjakého piestupku nastavena na zakladé zvlastniho zakona horni
mez napiiklad na vySe zminénych sto tisic korun nelze to v Zadném ptipad¢ srovnavat
s prestupkem, u kterého je tato horni mez na zaklad¢ zvlastniho zdkona stanovena
napiiklad na patnéct tisic korun. V piipad€ takovychto rozdilti v sazbach, pokud lze

usoudit, ze prestupek s piikladnou patnactitisicovou hranici, je oproti stotisicové horni
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hranici bagatelni. V nékterych piipadech se mize jednat io kratSi, popiipadé¢ delsi
promlceci dobu, pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Pokud tento zvlastni zdkon délku
promlceci doby nestanovi ahorni hranice sazby pokuty neni rovnéZz stanovena,
promlceci doba je automaticky stanovena jako jednoletd. Horni hranice sazby by
nemusela byt stanovena v piipadech, kdy je pokuta vyméfovana jako nésobek dané,
procenty z netto aktiv nebo procentem obratu. Délka proml¢eci doby musi odpovidat
zévaznosti ptipadu. (Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, 2018, s. 30)

K institutu promlceci doby musi spravni orgén ¢i spravni soud piihlizet na zakladé
své ufedni povinnosti. Pokud by tento organ k promlceci dobé neptihlédl a promlceci
doba by byla vznesena jako ndmitka obvinéného, Slo by ve své podstaté¢ o namitku
oproti prestupku, ktery je proml€en, tudiz uz o ptestupku jako takovém nelze hovorit.

(Praskova, 2017, s. 182)

2.10.2 Béh promlcéeci doby

Na zaklad¢ ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich zacina
promlceci doba bézet nasledujiciho dne po ukonceni jednani pachani prestupku. Kazdy
prestupek je vazan vlastni promlceci dobou. Pokud tedy pravnickd osoba spacha vice
prestupki, pro kazdy z téchto prestupkli bézi promlceci doba zvlast’ — nezavisle. Zakon
dale stanovuje pocatky behu promlceci doby pro specidlni typy pfestupki, jako jsou

trvajici prestupek, pokracujici a hromadny ptestupek a piestupek se znakem ucinku.
Trvajici prestupek

V tomto institutu beéh promlceci doby pocina nasledujiciho dne po té, kdy je odstranén
protipravni stav trvajiciho ptrestupku. (Privodce zédkonem ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018, s. 30)
Pokracujici prestupek

Zde zélezi na tom, kdy doSlo k poslednimu dil¢imu utoku pokracujiciho prestupku.

Promlceci doba tedy zacina bézet od nasledujiciho dne po tomto dil¢im utoku.
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Hromadny prestupek

Zde zélezi na tom, kdy doslo k poslednimu ttoku pokracujiciho prestupku. Promlceci

doba tedy zacina bézet od nasledujiciho dne po tomto utoku. (Kucerova, 2017, s. 184)
Piestupek, ktery ma znak uéinku’

U tohoto problému je kladen diraz na pocatek ucinku. Promlceci doba bézi od

nasledujiciho dne po vzniku G¢inku tohoto prestupku.

Jako konec, respektive uplynuti promlceci doby, se povazuje posledni den stanovené
promlceci doby. Posledni den promlc¢eci doby ur¢ime tak, ze ke dni, ktery oznacujeme
jako pocatek promlceci doby, pfipocteme ze zakona plynouci promlceci dobu.
Promlceci doba tedy konc¢i timto poslednim dnem a to ve 24:00 hodin. Piikladem miize
byt prestupek spachany 5. 12. 2018, unéhoz horni sazba pokuty nepiesahne
stanovenych sto tisic korun. Mluvime tedy o jednoleté promlceci dobé¢, ktera pocina 5.
12. 2018 a kon¢i 5. 12. 2019 ve 24:00 hodin, pokud ovSem nedojde k jejimu pferuSeni
nebo staveni. (Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

o nich, 2018, s. 31)

2.10.3 Staveni promléeci doby

V piipad¢ institutu staveni promlceci doby je zdkonem stanoveno, Ze po urcitou dobu,
po kterou ke staveni promlceci doby dojde, institut promlceci doby nebézi. Tato doba,
po kterou je promlceci doba stavena, nelze do promlceci doby zapocit. Po skonceni
staveni promlceci doby jeji béh pokracuje dal. Proml¢eci doba mulze byt stavena na

zékladé nésledujicich zdkonem stanovenych ptipadu:
e pokud je za tento stejny skutek vedeno trestni jednani,

e pokud obvinénému hrozilo ulozeni trestu v trestnim fizeni za jiny protipravni ¢in
a spravni trest, ktery by byl uloZen ve spravnim fizeni, je ve srovndni s trestem,

kterého by bylo uloZeno v trestnim fizeni, zanedbatelny,
e pokud je o tomto protipravnim jednani vedeno spravni soudni fizeni,

e pokud bylo od spravniho trestu podminéné upusténo. (Kucerova, 2017, s. 187)

* Jako u¢inek prestupku lze oznadit hmotny pfedmét ttoku jako fakultativni znak skutkové podstaty
prestupku. Pachatel tedy v tomto piipadé bezprostfedné Gito¢i na konkrétni véc. (Kucerova, 2017, s. 184)

29



2104 Preruseni proml€eci doby

Tento institut preruSeni promlceci doby ve své podstaté znamend, ze po ukonceni
preruSeni urcité promlceci doby se jeji béh neobnovuje tak, jak je tomu u staveni
promléeci doby, ale jeji b&h za¢ind znova od pocatku. Casovy interval, po ktery
promlceci doba bézela pied jejim preruSenim, nelze do nové promlceci doby, ktera
pocina bézet po ukonceni preruseni, zapocitat. Tento institut je v zdkoné ustanoven
z diivodu poskytnuti dostacujiciho casového intervalu k projednani pfestupku spravnim
organem a vydani rozhodnuti. Zejména pro situace, ve kterych mlize nastat ptipad, kdy
je protipravni ¢in, ktery nese skutkovou podstatu prestupku objeven vzhledem
k promlceci dobé relativné pozdé¢, nebo by mohl obvinény z piestupku celé¢ spravni
fizeni zdmerné protahovat, aby doslo k jeho proml¢eni a to zejména u ro¢ni promlceci

doby. (Praskova, 2017, s. 189)

Proml¢eci doba muze byt prerusena ze zdkonem stanovenych divodi, ato: (Zakon

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky fizeni o nich, 2016, § 32, odst. 2)
a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,
¢) vyddnim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni.’

V ptipadech, ve kterych doslo k pferuSeni promlceci doby, je zdkonem stanoven limit
této promlceci doby, aby nedochazelo k piili§ velkému protahovani promlceci doby u
vicenasobného pieruSovani promlceci doby. Pokud se jednad o jednoletou promlceci
dobu, musi na zaklad¢ ustanoveni zdkona odpovédnost za spachany prestupek zaniknout
nejvyse v ¢asovém horizontu tii let od spachani ptestupku. U druhé varianty, tedy tiileté
promlceci doby, pak musi odpovédnost za spachany prestupek zaniknout do péti let.

(Praskova, 2017, s. 189)

Tato tfiletd a pétiletd doba zaniku odpoveédnosti za prestupek se ovSem muze jeste
prodlouzit o Casovy interval, ve kterém doSlo ke staveni promlceci doby dle
§ 32 odstavce 1. Kdyz dojde v pribehu fizeni o piestupku k pferuSeni fizeni, promlceci
doba bude bézet dal, popiipadé mize behem obdobi pieruseni fizeni o piestupku dojit

1k jejimu uplynuti. Zde musime klast diraz na rozdilnost pojmil pferuSeni fizeni

> Dohodou o narovnani se rozumi dohoda mezi pachatelem piestupku, tedy obvinénou osobou
a poskozenou osobou. Tato dohoda musi spliiovat zakonem stanovené podminky. Dohodu schvaluje
spravni organ za podminek, které jsou ustanoveny v zakoné. (Kucerova, 2017, s. 191)
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a preruseni promléeci doby. (Priivodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

ptestupky a fizeni o nich, 2018, s. 32)

2.10.5 Ekonomické aspekty promiéeci doby

Jednim z hlavnich diivodli zaniku odpovédnosti za piestupek prostfednictvim institutu
promlceci doby je postupny zanik Skodlivosti protipravniho ¢inu na vefejnou
spolecnost. Dal§im problémem jsou procesni divody, nebot’ po uplynuti urc¢ité¢ doby je

velice obtizné andkladné dokazovat pachateli jeho protipravni jednani vedouci

k ptestupku. (Kucerova, 2017, s. 174)

2.11 Zanik pravnické osoby

Za zanik pravnické osoby lze povaZovat pouze jeji vymaz z vefejného rejstiiku®. Vymaz
pravnické osoby nelze v Zadném piipad¢é zaménovat s pojmem zruSeni pravnické osoby.
Z toho tedy plyne, ze zanik spole¢nosti jako takovy je az druhou fazi procesu ukonceni

existence pravnické osoby. V prvni fazi nastava zruSeni pravnické osoby a to na zaklade¢

(Kucerova, 2017, s. 176):

e vlastniho pravniho jednani (V piipadé zruseni pravnické osoby na zéklad¢
vlastniho pravniho jednani o tom musi rozhodnout piislusny organ pravnickeé
osoby, ktery ma takovouto pravomoc.),

e rozhodnuti vefejné moci,

¢ uplynutim doby, pro kterou byla zaloZena,

e dosazeni Ucelu, pro ktery byla zaloZena,

e jiného divodu stanoveného zdkonem. (zdkon ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky

zakonik, § 168)

Zruseni pravnické osoby mizeme diverzifikovat na zrueni pravnické osoby s likvidaci’
a zruseni pravnické osoby bez likvidace. Obecné lze fici, Ze pravnicka osoba zanikajici
s likvidaci, nema pravniho nastupce a lze tedy pfipustit institut zaniku odpovédnosti za

ptestupek. Je zde ovSem par piipadl, ve kterych se likvidace neprovadi a to naptiklad

6 Za vefejny rejstiik 1ze na zaklad& zakona o vefejnych rejstiicich &islo 304/2013 Sb. povaZzovat spolkovy
rejstiik, nadacéni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecenstvi vlastnikl jednotek, obchodni rejstiik, rejstiik
obecn¢ prospésnych spolecnosti. V ptipad¢ specidlnich pravnickych osob se jesté mize jednat o rejstiik
vyzkumnych instituci vedeny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, rejstiik honebnich
spoleCenstev vedeny zpravidla obecnimi ufady s rozsifenou ptsobnosti, rejstiik Skolskych pravnickych
osob, rejstiik cirkvi a naboZenskych spolecnosti a rejstiik stran a hnuti vedeny Ministerstvem vnitra.
(Kucerova, 2017, s. 176)

7 Likvidaci se rozumi vyporadani majetkovych pomérii pravnickych osob.
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v souvislosti s insolvenénim fizenim. Pravnickd osoba muze bez likvidace zaniknout
pouze tehdy, pokud méa pravniho nastupce, dochazi k jeji preméng®, nebo na zakladg
jiného zpiisobu ustanoveného zakonem a nahrazujici ucel likvidace. V piipadé zruSeni
pravnické osoby jinym zplisobem, ktery nahrazuje ucel likvidace, se mulZze jednat
o pfipad zruSeni pravnické osoby na zadklad¢ jejiho upadku ato rozhodnutim soudu.
V ptipadé¢ upadku je namisto likvidace piistoupeno ke konkurzu na zdkladé

insolven¢niho zakona ¢. 182/2006 Sb. (Kucerova, 2017, s. 173)

Dle § 172 Nového obcanského zakoniku soud rusi pravnickou osobu a nafizuje jeji

likvidaci v ptipadech kdy: (zdkon €. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik § 172)

a) viji nezakonnou cinnost v takové mire, zZe to zavaznym zpusobem narusuje
verejny poradek,
b) jiz nadale nesplnuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby

zakonem,
¢) nemd déle nez dva roky statutarni organ schopny usndset se,
d) tak stanovi zakon.

Pravnickou osobu muze také zruSit spravni organ, ato svym spravnim rozhodnutim.
Vymazem z obchodniho rejstiiku ztraci pravnickd osoba zpUsobilost k pravim
a povinnostem, ztraci tedy svou pravni osobnost. Pokud se jedna o pravnickou osobu,
ktera neni zapsand ve vefejném rejstiiku, protoze tomuto zapisu nepodléhd, zanika
ukoncenim likvidace. Mezi pravnické osoby, které se do veiejnych rejstiikil nezapisuyji,
fadime pravnické osoby ziizené zakonem a to napiiklad statni fondy, vysoké Skoly,

profesni komory a dal$i organizace ustanovené zakonem. (Kucerova, 2017, s. 177)

2.12 Vyhlaseni amnestie
Amnestii udéluje prezident republiky dle prestupkového zakona § 104. Podle Ustavy
Ceské republiky ¢lanku 63 odstavce 1 pismena k) musi byt rozhodnuti prezidenta

republiky o udéleni amnestie kontrasignovano premiérem. (Praskova, 2017, s. 195)

¥ Pfemé&nou pravnické osoby se rozumi jeji fuze, rozd&leni & zména pravni formy podnikani. (Zakon &.
89/2012 Sb., Novy obcansky zékonik, §174) Popiipad¢ jest¢ pievod jméni na spolecnika nebo
preshrani¢ni pfemisténi sidla. V pfipadé zmény pravni formy a preshranicniho premisténi sidla se
o pravni nastupnictvi nejedna. (Kucerova, 2017, s. 178) Pfemeny pravnickych osob upravuje obcansky
zakonik popiipadé zakon o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev. (Prtivodce zdkonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018, s. 29)
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3 Charakteristika vybranych prestupkt pravnickych
osob

Charakteristikou vybranych pfestupkil se rozumi ptestupky, které upravuje zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednéd se o piestupky usekli vefejné spravy.
Prestupky, které¢ se mohou na téchto usecich vefejné spravy vyskytnout, jsou v tomto

zékoné o nékterych prestupcich taxativné vyjmenovany. Jde zejména o:

., prestupky proti poradku ve statni sprave vyskytujici se na vice usecich statni spravy,
prestupky na useku vSeobecné vnitini spravy, prestupky proti poradku ve stdtni sprave
a prestupky proti poradku v uzemni samosprave, prestupky proti verejnému poradku,
prestupky krivého vysvétleni, prestupky proti obclanskemu souZiti, prestupky proti
majetku, prestupky na useku podnikani, prestupky za porusovani prav a povinnosti

k obchodni firmé a prestupky na useku zdravotnictvi.“

Tyto ptestupky, respektive rozhodnuti spravniho orgénu, se zadava do prestupkové
evidence, kterd je soucasti rejstiiku trestl, pokud zdkon nestanovi jinak. (Zakon

¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich)

3.1 Opakované spachani prestupku dle zakona €. 251/2016
Sb.

Opakovanym spachanim ptestupku se rozumi, pokud pravnicka osoba, ktera jiz byla ze

spachani prestupku obvinéna, abylo vzneseno spravnim orgdnem rozhodnuti

o prestupku, které nabylo pravni moci, se téhoz prestupku dopusti znova. Tento

institut lze vyuzit pouze v Casovém horizontu do dvanacti mésici ode dne,

kdy nabylo prvni rozhodnuti o ptestupku pravni moci a pokud zakon nestanovi jinak.

(Zékon €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich)
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4 Prehled spravnich tresti pravnickych osob

Spravni tresty, diive jen sankce za pfestupky, jsou taxativné vyjmenovany
v prestupkovém zékoné. Jsou to ve své podstaté donucovaci prostiedky, které tvori
urcitou stupnovitou soustavu. PrisluSné sankce za prestupky, druhy téchto sankci
ajejich vyméra jsou specifikovany ukazdé skutkové podstaty ptestupku. Ulozeni
sankce neni nutné v ptipadé, kdy je spravni fizeni pro obvinéného dostacujici k tomu,
aby byla provedena jeho néprava. Skutkové podstaty prestupkli nejsou obsazeny pouze
v prestupkovém zakon¢, ale idalSich zvlastnich zakonech i s patficCnymi sankcemi.

(Janki a kolektiv, 2016, s. 102)
Mezi spravni tresty fadime podle prestupkového zdkona

., napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti, propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty

a zverejnéni o rozhodnuti prestupku.

(Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky fizeni o nich, 2016, § 45, 46, 47,
48, 49, 50)

4.1 Napomenuti

Prvnim spravnim trestem s nejmirngj§im stupném je napomenuti. U¢inkem napomenuti
je moralni natlak na pachatele piestupku. Pachatel by si mé¢l na zéklad¢ této sankce
uvédomit spolecenskou Skodlivost a protipravnost jeho jednani. Napomenuti ma
vychovny a moralni efekt. Je vyuZzivano v pfipadech, kde neni nutné pfistoupit k trestu
prisnéjSimu.

Napomenuti by mélo vést k tomu, aby se pachatel daného piestupku nedopoustél
opakované. Pokud se pachatel tohoto ptestupkii dopusti znovu, je nutné piikrocit
k pfisngjSimu sprdvnimu trestu. Spravni organ je povinen v piipad¢ napomenuti
informovat pachatele o pfipadném piisnéjSim spravnim trestu, ktery by mohl byt ulozen.
Napomenuti se uskuteCiiuje nevefejné. Napomenuti je v problematice ptestupki
pravnickych osob zavedeno nové na zékladé nové pravni Upravy zroku 2016.
Napomenutim muze spravni orgdn fesit jakykoli pfestupek, pokud zidkon vyslovné

nestanovi jinak. Napomenuti nelze ulozit spolecné s pokutou. (Praskova, 2017, s. 204)
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4.2 Pokuta

Spravni trest ve formé pokuty je jednim z nejvice vyuzivanych sankci. Pokutu lze na
zéklad¢ ustanoveni piestupkového zdkona ulozit za kterykoli piestupek. Pokutou se
rozumi finan¢ni Castka, kterou musi pachatel uhradit. Horni hranice pokuty ¢ini dle
prestupkového zékona jeden tisic korun ¢eskych, pokud specialni zakon nestanovi jinak.
Tato horni hranice jednoho tisice korun je uvedena spiSe pro piipad, kdyby nastala
skutecnost, ze by meze pokuty specidlni zakon nestanovil, naptiklad z davodu

opomenuti ¢i chyby zakonodarct.

Podle zasady nulla poena sine lege musi byt ustanovenim zékona stanoven typ trestu,
ale 1 jeho sazba, jinak spravni orgdn nemulze vzit pokutu v ivahu. Zakonem muze byt
urcena jak horni sazba pokuty, tak i sazba dolni. Sazba pokuty se stanovuje dle zdkona
fixné, poptipade i pohybliveé, pokud tak stanovi specidlni zakon. Pohyblivé stanoveni
pokuty se stanovuje ptikladné jako procentudlni podil Cistych aktiv podle specidlniho
zakona, kterym muze byt napiiklad zakon o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. I v ptipadé
stanoveni sazby pokuty pohyblivé byva doplnén o sazbu, do které mize byt pokuta
uloZena. V nékterych ptipadech jsou pro pravnické osoby stanoveny za tentyz piestupek

vyssi sazby pokuty. (Praskova, 2017, s. 204)

Pokutu je nutno na zéklad¢ ustanoveni prestupkového zakona uhradit do tficeti dnti ode
dne nabyti rozhodnuti spravniho organu o piestupku pravni moci. Tento ¢asovy interval
uhrazeni pokuty mize byt zménén spravnim organem nebo ustanovenim specidlniho
zékona. Kdyz je v zdkon¢ ustanovena dolni hranice pokuty, 1 tato hranice mtze byt na
zéaklad¢ institutu mimofadného snizeni vyméry pokuty snizena. U pokuty je také mozné
uzit institutu upu$téni od uloZeni spravniho trestu, neni-li to specidlnim zdkonem
vylouceno. (Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

o nich, 2018, str. 32)

4.3 Zakaz cinnosti

Zakaz Cinnosti se zpravidla uklada za prestupek na zdkladé¢ specidlnich zdkont, a pokud
to specialni zakon vyslovné dovoluje. Zakazat 1ze pouze Cinnost, ktera je vykonavana
na zaklad¢ urcitého potiebného opravnéni. Jednim z hlavnich divodi je zamezit, aby
pachatel dale vyvijel protipravni cinnost. Tento institut mtZze zpusobit pachateli
pfestupku imajetkovou ujmu, nebot’ pachatel na zakladé¢ zdkazu Cinnosti nemuze

v ur¢itém casovém intervalu tuto ¢innost vykonavat. UloZenim zékazu ¢innosti dochazi
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k velkému zasahu do prav pravnickych osob. Zakaz ¢innosti 1ze ulozit maximalné na ti
roky, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zakaz ¢innosti nabyva pravni moc ode dne
rozhodnuti spravniho organu o jeho udéleni. Pokud spravni organ ucinil pied
rozhodnutim o zdkazu ¢innosti takové opatieni, které jiz zamezovalo, aby pachatel tuto
urCitou Cinnost vykondval, musi sprdvni organ tento Casovy interval mezi jeho

opatfenim a rozhodnutim zapocitat do doby zdkazu €innosti, a to z Gfedni povinnosti.

Pachatel ma pravo v pritbé¢hu po uplynuti poloviny ¢asového intervalu zakazu ¢innosti
podat zadost o upusténi od spravniho trestu, respektive jeho zbytku. Vyhovéni takovéto
zadosti je v kompetenci spravniho organu. Pachatel v tomto piipadé musi prokazat, ze
doslo k jeho napravé. Pokud byla spolu se zdkazem cinnosti ud€lena i pokuta, musi
pachatel prokdzat, ze pokutu uhradil. Tento institut zdkazu cinnosti nelze ukladat

prikazem na misté. (Kucerova, 2017, s. 256)

4.4 Propadnuti véci

Hlavnim cilem institutu propadnuti v&ci® je zamezit pachateli zabranim urdité véci,
ktera slouzi k pachani protipravniho jednani, aby nadale toto protipravni jednani konal.
Jedna se o spravni trest majetkového charakteru. Propadnuti véci mize podléhat i véc,
kterou pachatel nabyl v rdmci jeho protipravni ¢innosti a je mu tedy odejmuta, aby bylo

zamezeno pachatelova prospéchu z prestupku.

Po rozhodnuti spravniho organu o propadnuti véci a po nabyti tohoto rozhodnuti pravni
moci, se vlastnikem propadnuté véci stava stat a dale je nutné s touto véci zachazet dle
ustanoveni zakona & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky. V nové upravé
prestupkového zdkona neni upraveno, jak ma spradvni orgdn postupovat v procesu
vydani a zabrani véci. Spravni organ se tedy fidi spravnim fadem, ktery upravuje

procesni ¢ast zabrani véci. (PraSkova, 2017, s. 222)

? Véc chapeme jako néco, co je diferencovatelné od osoby a slouzi potiebam spole&nosti — lidi. (zakon &.
89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, § 489)
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4.5 Propadnuti nahrady hodnoty

Zde v tomto institutu propadnuti ndhrady hodnoty je hlavnim cilem zabrat pachateli
prestupku zisk, v tomto piipad¢ nahradu hodnoty, kterou nabyl na zakladé spachaného
prestupku. Tento spravni trest se uklada v piipadech, ve kterych véc ziskana pachatelem
na zaklad¢ jeho protipravniho, jednani jiz neexistuje ve smyslu, Ze byla piikladné
znicena, poskozena, zuzitkovédna, zcizena Ci zatajena. Hodnota véci, kterd je zabrana
institutem propadnuti nahrady hodnoty, nesmi pfevysit hodnotu véci, ktera by

v normalnim ptipadé byla propadnuta. (Praskova, 2017, s. 225)

4.6 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku je novym institutem vzhledem k nové
pravni upravé piestupkové problematiky zroku 2016. Uklada se pouze v piipadech
stanovenych zakonem, ato pouze pravnickym, popiipadé fyzickym podnikajicim

osobam.

Zvetejnénim rozhodnuti o pfestupku se rozumi zvefejnéni vyrokové Casti rozhodnuti
spravniho organu na jeho ufedni desce a déle se zvefejni prostiednictvim néjakého
média, jako naptiklad na internetu ¢i v televizi. Zvetejnéni prostfednictvim media jde na

pachateltiv naklad.

Rozhodnuti musi byt zvefejnéno na zaklade€ lhity, kterou urcuje samotny spravni organ.
Tato lhita nesmi trvat méné nez dva mésice a piekrocit dobu Sesti mésicli. Zvetejnéni
na ufedni desce musi trvat alesponi 15 dni a nesmi piesdhnout dva mésice. (Privodce

zékonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, 2018, s. 35)
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5 Prestupky pravnickych osob v komparaci se
zakonem o ucetnictvi

Prestupky pravnickych osob nejsou, jak uz bylo vySe zminéno, v piestupkovém zakoné

taxativné¢ vyjmenovany. Pfestupky a jejich skutkové podstaty jsou obsazeny v mnoha

dalSich pravnich norméch. Jednou z nich je zakon ¢. 563/1991 Sb. Zakon o ucetnictvi.

V tomto zakoné o ucetnictvi, konkrétné v paragrafu 37 jsou ptestupky souvisejici

s Ucetnictvim taxativné vyjmenovany a jsou zde dale obsazeny spravni tresty, které za

tyto prestupky hrozi.

5.1 Vedeni U€etnictvi
Prestupku se pravnickd osoba, respektive jeji ucetni jednotka dopusti v pfipad€, ze
nevede Ucetnictvi na zakladé § 4 zakona o ucetnictvi nebo nevede ucetnictvi v souladu

se zakonem o ucetnictvi na zaklad¢ § 7 a § 8 tohoto zakona.

5.2 Ugetni zavérka

Ucetni jednotka musi na zakladé zakona o udetnictvi sestavovat Gletni zavérku
v souladu s § 6. Uéetni zavérka je sestavovana podle § 19 k rozvahovému dni, zpravidla
k poslednimu dni tcetniho obdobi, poptipadé ucetni jednotky sestavuji mimotadnou
Gdetni zavérku v pribéhu udetniho obdobi. Uetni jednotka se tedy dale dopousti
prestupku, pokud tuto ucetni zavérku nesestavi aiv pfipadé, ze ucetni zavérku
sestavila, ale neobsahuje zdkonem piedepsané &asti podle § 19. Udetni zavérka
nékterych udetnich jednotek podléha v souladu s § 20 ovéfeni auditorem'®. Pokud tedy
ucetni jednotka tuto povinnost mit ucetni zavérku ovétenou auditorem nesplni, opét se

dopousti prestupku proti zakonu o ucetnictvi.

5.3 Vyroc¢ni zprava

Ugetni jednotky, které jsou povinny sestavovat vyro¢ni zpravu, se dopusti
prestupku, pokud vyro¢ni zpravu nesestavi. Nékteré ucetni jednotky na zakladé
§ 21 odstavce 7 musi mit vyrocni zpravu ovéfenou auditorem, dopusti se tedy prestupku

v ptipad¢, ze tuto vyro¢ni zpravu nebudou mit auditorem ovétrenou.

19 Uketni jednotka musi mit G&etni zavérku a popiipadé vyroéni zpravu ovéienou auditorem pokud se
jedna o velkou ucetni jednotku, stiedni ucetni jednotku a malou ucetni jednotku, ktera piekroci jednu
z nasledujicich podminek: soucet aktiv bude vétsi nez 40 mil. K¢, Cisty ro¢ni obrat pfesahne 80 mil. K¢
a pfepocteny prumeérny pocet zaméstnancu za ucetni obdobi presahne 50.
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5.4 Uschova Géetnich zaznamu

Ucetni zaznamy musi v souladu s § 31 téetni jednotky uschovéavat zakonem stanovenou
dobu. Po dobu deseti let od konce dan¢ho t¢etniho obdobi se uschovava Gcetni zavérka
a vyrocni zprava. Dalsi doklady souvisejici s vedenim ucetnictvi jako napiiklad ucetni
knihy se uschovavaji po dobu péti let od konce uéetniho obdobi. Ugetni jednotka se tedy
dopusti ptestupku, pokud tyto ucetni zaznamy v souladu stimto ustanovenim

neuchovava.

5.5 Centralni systém ucetnich informaci statu

Nekteré vybrané ucetni jednotky maji povinnost predat ticetni zaznamy do centralniho
systétmu ucetnich informaci stitu. Tyto jednotky, které jsou povinny informace
z UCetnictvi do tohoto systému piedavat, se dopoustéji piestupku, pokud nezajisti

podminky pro ptedani t¢etnich informaci nebo tyto informace do systému nepiedaji.
5.6 Spravni tresty za prestupky v zakoné o ucetnictvi

Pokuty, které lze ulozit za pfestupky souvisejici s tcetnictvim jsou v zakoné

o ucetnictvi pevné stanoveny.

Tabulka 1: Pokuty za prestupky v uletnictvi (vlastni zdroj autora)

AZ 6 % hodnoty aktiv AZ 3 % z hodnoty aktiv
Nevedeni tcetnictvi Vede tcetnictvi v rozporu se zakonem
Nesestaveni ucetni zavérky Ucetni zavérka neobsahuje viechny &asti
Nesestaveni ucetni zavérky k uréitému dni Utetni zavérka neni ovéfena auditorem
Nevyhotoveni vyro¢ni zpravy Vyrocni zprava neni ovéiena auditorem
Neuschovani ucetnich zaznami
Nezvetejnéni ucetni zavérky a vyrocni zpravy

Pokuta za prestupek nepiedani informaci do centralniho tcetniho informacniho systému

statu je stanovena na 5000 K¢.

5.7 Projednavani prestupki souvisejicich s u¢etnictvim
Projednévani ptestupkti, které¢ jsou taxativné vyjmenovany v zakoné o ucetnictvi, je
v kompetenci pfislusného finan¢niho ufadu, jakozto spravniho orgdnu, pokud zakon

nestanovi jinak. (Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, 2018)
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6 Metodicky postup

Pracovni hypotézy pro praktickou ¢ast:

H1. Vétsina pravnickych osob se nejvice dopousti prestupku nezvetejnéni ucetni

zaverky do vetejné sbirky listin.
H2. Nejcast¢jsi sankci za prestupky pravnickych osob je pokuta.

H3. Spravni tresty za pfestupky jsou dostatecné U€inné, tzn., Ze zamezuji stejné

pravnické osobé¢ k opakovanému protipravnimu jednéni.

H4. Nejvice se prestupki z fad pravnickych osob dopoustéji spolecnosti s ru¢enim

omezenym.

HS. Prestupki pravnickych osob se dopoustéji nejvice frekventované mikro tcetni

jednotky.
Metodicky postup vypracovani kvalifika¢ni prace:
1. Studium souvisejicich pravnich piedpist a ptislusné literatury.
2. Analyza ptestupkl pravnickych osob a vypracovani teoretické Casti.
3. Sestaveni hypotéz pro praktickou ¢ast.
4. Ptiprava podklada pro praktickou cast.
5. Sbér informaci prostfednictvim dotazniku a fizen¢ho rozhovoru.
6. Zhodnoceni a analyza Setfeni.

7. Zavér a vlastni nazor.
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7 Prakticka cast

Sbér dat

V praktické Casti této bakalarské prace je pouzito jak kvantitativniho vyzkumného
Setfeni, ziskdvani dat formou dotaznika, tak 1 kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Sbér
dat prob&hl pomoci fizeného rozhovoru. Rizeny rozhovor v tomto piipadé slouzi

k hlubS§imu vniknuti do dané problematiky a k uptesnéni analyzovanych dotazniki.
Kvantitativni vyzkumné Setieni

V bakalarské praci je uzito kvantitativniho vyzkumného Setfeni, kde sbér dat prob¢hl
formou elektronickych i tisténych dotaznikti. Osloveni jsou pracovnici instituci, ktefi se
touto problematikou zaobiraji. Celkem bylo odpovézeno na 46 dotaznikd. Kazdy

dotaznik obsahuje 15 otazek zamétenych na problematiku piestupki pravnickych osob.
Kvalitativni vyzkumné Setieni

Soucasti této bakalarské prace je také strukturovany tfizeny rozhovor. V tomto fizeném
rozhovoru je odpoviddno na vice rozvinuté otazky z dotazniku arozhovor je jesté
roz$ifen i o dal$i podstatné otdzky souvisejici s touto problematikou. V tomto fizeném
rozhovoru je celkem 17 otazek. Otazky zodpoveédé€l pracovnik statniho zastupitelstvi,

ktery se touto problematikou prestupkt pravnickych osob zabyva.
Analyza a zpracovani dat

Analyza azpracovani dat prob&hla pomoci programu Microsoft Excel. V tomto
programu byly vytvofeny vhodné tabulky agrafy na =zdkladé¢ predchoziho
dotaznikového Setfeni. V tabulkach jsou uvedeny jednotlivé moznosti odpovédi kazdé
otazky aabsolutni arelativni Cetnosti téchto odpovédi. Grafy jsou zpracovany na
zaklad¢ relativnich Cetnosti jednotlivych odpovédi. Data ziskana z fizeného rozhovoru
byla béhem néj zaznamendvana do piedem piipraveného formulafe a nésledné

zapracovana do bakalaiské prace.
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7.1 Dotaznikové Setreni
Otazka ¢. 1: Dopoustéji se vice prestupkii pravnické osoby, podnikajici fyzické

osoby nebo ostatni ob¢ané osoby?

80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0% -
0.0% -
Pravnické osoby Podnikajici fyzické osoby Obcané
Graf 1: Otazka ¢. 1 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 2: Otazka ¢. 1 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost
Pravnické osoby 8 17.39 %
Podnikajici fyzické osoby 6 13.04 %
Obcané 32 69.57 %
Celkem 46 100.00 %

Prvni otazka byla pojata obecné, které¢ osoby se dopoustéji prestupkt nejcetnéji. 69,57
% respondentli odpovédélo, ze se prestupkil nejvice dopoustéji ostatni obcané, to
znamena fyzické osoby. Na druhém misté jsou, co se tyCe pocetnosti pachanych
pfestupkil, pravnické osoby podilem 17,39 %. Podle tohoto dotaznikové Setfeni se

nejméné piestupkt dopoustéji podnikajici fyzické osoby s podilem 13,04 %.
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Otazka ¢. 2: Jak ¢asto se zaobirate problematikou prestupkii pravnickych osob?
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20.0% -
10.0% -
Denné Tydné Mene nez Jednou Mésicné
tydné
Graf 2: Otazka ¢. 2 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 3: Otazka C. 2 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
Cetnost ¢etnost
Denné 16 34.78 %
Tydné 22 47.83 %
Méné nez jednou tydné 4 8.70 %
M¢sicéné 4 8.70 %
Celkem 46 100.00 %

Nejvice z respondentll se problematikou piestupkl pravnickych osob zaobira tydné, toto
uvedlo 47,83 % odpovidajicich. 34,78 % respondentl se touto problematikou zabyva
denné. Dva z respondentli se prestupky pravnickych osob stfetne v mésicnim Casovém
horizontu a dal§i dva respondenti méné nez jednou mésicné ato v obou piipadech

s procentualnim podilem 8,7.
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Otazka ¢. 3: Jakych prestupki se pravnické osoby dopoustéji nejcastéji?

Podle nasbiranych odpovédi se nejvice dopoustéji pravnické osoby dopravnich
prestupkii. Mezi dalSi nejCetnéjSi prestupky, patii pfestupky na useku podnikani,
prestupky proti majetku, piestupky proti Zzivotnimu prostfedi a porusovani
primyslovych prav. Mnoho respondentii také uvedlo jako velmi pocetny piestupek
mareni danové spravy a pfestupky souvisejici s placenim akracenim dané. Podle
danového fadu se ovSem v této problematice dani o piestupky v pravém slova smyslu

nejedna a jsou charakterizovany jako danové delikty.
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Otazka ¢. 4: Jak velké pravnické osoby dle ziakona o ucetnictvi se prestupki

dopoustéji nejvice?
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Graf 3: Otazka ¢. 4 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 4: Otazka C. 4 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A:bsolutni Rvelativni
cetnost cetnost
Mikro 26 56.52 %
Malé 12 26.09 %
Stiedni 4 8.70 %
Velké 4 8.70 %
Celkem 46 100.00 %

Dle respondentii se piestupkli pravnickych osob nejvice dopoustéji mikro ucetni
jednotky, dle charakteristiky zdkona o Gcetnictvi a to podilem 56,52 %. Dale pak male
ucetni jednotky s podilem 26,09 % apoté stredni avelké ucetni jednotky v obou

pripadech se stejnym podilem 8,7 %.
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Otazka €. 5: Jaké spravni tresty jsou nejpocetnéji ukladany za prestupky

pravnickych osob?
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hodnoty

Graf 4: Otazka C. 5 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 5: Otdazka C. 5 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
cetnost cetnost

Napomenuti 5 10.87 %

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku 0 0.00 %

Naprava stavu 7 15.22 %

Pokuta 34 73.91 %

Propadnuti véci nebo nahrada hodnoty 0 0.00 %

Celkem 46 100.00 %

Podle prizkumu je nejpocetnéji ukladanou sankci za prestupky pravnickych osob
pokuta a to s pfevladajicim podilem 73,91 %. Velmi Castym jevem je také pozadavek
napravy stavu. Naprava stavu neni ve své podstaté prestupkovym zakonem jako spravni
trest stanovena, ale vétSina spravnich organti nejdiive zasle vyzvu s podnétem néapravy
aaz po té, pokud knapravé nedojde, se spravni organ uchyli ve vétSiné piipada
k pokuté. Typickym ptikladem tohoto jevu by mohl byt pfestupek nezvefejnéni ucetni
zaveérky do vetejné sbirky listin, ktery je za ptestupek povazovan az s ucinnosti nového

prestupkového zakona.

46



Otazka €. 6: Souviseji nékteré prestupky pravnickych osob s ¢innosti ucetnich

jednotek pravnickych osob?
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Graf 5: Otazka ¢. 6 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 6: Otdzka ¢. 6 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A:bsolutni Rvelativni
cetnost cetnost
Ano 42 91.30 %
Ne 2 4.35%
Celkem 46 100.00 %

Nadpoloviéni vétSina respondentii odpovédela na tuto otazku, zda souviseji nckteré
prestupky pravnickych osob s Cinnosti jejich ucetnich jednotek kladné, a to s podilem
91,30 %. Podil respondentli, ktefi odpovédéli, Ze piestupky pravnickych osob

v nékterych ptipadech s ¢innosti ti€etnich jednotek nesouviseji, je pouze 4,35 %.
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Otazka ¢. 7: Jak castym prestupkem pravnickych osob je nezverejnéni ucetni

zavérky do verejné sbirky listin?
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Graf 6: Otazka ¢. 7 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 7: Otazka C. 7 (viastni zdroj autora)

Absolutni | Relativni

Moznost odpovédi » .
cetnost cetnost

Castym 16 34.78 %
Velmi ¢astym 26 56.52 %
Méné Eastym 4 8.70 %
Celkem 46 100.00 %

V 56,52 % odpovédéli respondenti, ze je prestupek nezvetejnéni ucetni zaverky do
vefejné sbirky listin velmi Castym jevem. Daéle pak s podilem 34,78 %, Ze je tento
prestupek castym a s podilem 8,7 % respondentii odpovédélo, ze se jednd o méné Casty
prestupek. Pravnické osoby se v nékterych ptipadech dopoustéji prestupki nezveiejnéni
vykazli do vetejné sbirky listin zdmérné a pocitaji pfedem se zaplacenim pokuty a to
z obchodnich ¢i konkuren¢nich diivodi. Nezvetfejnéni ucetni zavérky ve veiejné sbirce

listin miize mit také negativni dopady na potencionalni obchodni partnery a vétitele.
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Otazka ¢. 8: Jaky je nejcastéji ukladany spravni trest za prestupek nezverejnéni

ucetni zavérky do verejné sbirky listin?
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urcitou hodnoty
sankci
Graf 7: Otazka ¢. 8 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 8: Otdazka ¢. 8 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
Cetnost ¢etnost
Provedeni népravy stavu pod urcitou sankci 38 82.61 %
Napomenuti 0 0.00 %
Pokuta 8 17.39 %
Zruseni spole¢nosti 0 0.00 %
Propadnuti véci nebo nahrada hodnoty 0 0.00 %
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku 0 0.00 %
Celkem 46 100.00 %

wewrs r

NejcastéjSim jevem pri protipravnim jednani nezverejnéni tcetni zavérky do
veiejné sbirky listin je poZadavek napravy stavu, popiipadé jesté spojen se sankci
s nejéastéjSi formou pokuty ato s podilem 82,61 %. Respondenti uvedli tuto
odpovéd’ mimo stanovené moznosti. Pozadavek provedeni ndpravy stavu neni sam
o sob¢ dle prestupkového zakona spravnim trestem, ale jak je patrné z grafii, je to jedna
z nejcastéjsich situaci, které v této problematice nastavaji. V ptipadé ze dojde po vyzve
na dodani patficnych vykaza jako je rozvaha, vykaz zisku a ztraty a jiné dokumenty,
které¢ jsou ucetni jednotky na zdkladé¢ zakona o ucetnictvi povinné zvetejiiovat
k naprave, ve vétsing pripada se jiz k dalsi sankci nepfistupuje. V pfipade ze k ndprave

ze strany pravnické osoby nedojde, pfichdzi na fadu pokuta, a to v 17,38 % ptipadi.
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Otazka ¢. 9: Vyjmenujte dalSi nejéastéjsSi prestupky souvisejici s ¢innosti ucetnich
jednotek?

vewr roor v

Na zaklad¢ vyzkumu patii mezi nejcastéjsi prestupky souvisejici s ¢innosti ucetnich
jednotek zdmérné mareni danové spravy, nepodani danového ptiznani, neodvedeni

dang, prestupky proti poradku ve statni sprave, vedeni Spatné formy ucetnictvi.

Otazka ¢. 10: Dopoustéji se stejné pravnické osoby prestupkii opakované?
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Graf 8: Otdzka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 9: Otdazka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost
Ano 40 86.96 %
Ne 6 13.04 %
Celkem 46 100.00 %

V 86, 96 % respondenti uvadéji, ze se urCité pravnické osoby pirestupklt dopoustéji
opakované. Pravnické osoby se tedy dle tohoto vyzkumu opakované prestupkl
nedopousti jen v 13,04 %. Zde vtéto problematice nejvice zdlezi na danych
pravnickych osobach a jejich snaze dodrzovat pravni normy popiipadé na moralnich
hodnotach fyzickych osob, jejich jednéani je pravnickym osobam pficitatelné. V dnesni
dobé bohuzel zpravidla lidé neuctivaji moralni hodnoty apravni normy, ale

upiednostiiuji finanéni vynosy.
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Otazka €. 11: Jsou spravni tresty ukladané za prestupky pravnickych osob ucinné,
tzn., zamezuji tyto spravni tresty, aby se dana pravnickd osoba dopoustéla

prestupku opakované?
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Graf 9: Otdzka ¢. 11 (vilastni zdroj autora)
Tabulka 10: Otdazka ¢. 11 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A:bsolutni Rvelativni
cetnost cetnost
Ano 18 39.13 %
Ne 2 4.35%
Zélezi na velikosti ti¢etni jednotky 6 13.04 %
Zélezi na konkrétni pravnické osobé 20 43.48 %
Celkem 46 100.00 %

Tato otazka uzce souvisi anavazuje na otazku predesSlou, zda se pravnické osoby
dopousteji prestupkti opakované. Nejvice respondenti odpovédélo, ze zélezi na
konkrétni pravnické osob¢, a to ve 43,48 %, coz ve své podstaté jen potvrzuje odpoved’
na predeslou otazku. Nekteré pravnické osoby si dokonce dopiedu propocitaji, zda je
pro né vyhodnéjsi dopustit se prestupku a zaplatit pokutu ¢i se podrobit jinému
spravnimu trestu oproti vykonani zdkonné povinnosti. Typickym piikladem je jiz
zminéné nezvetejnéni ucetni zaveérky do vetejné sbirky listin. Pro nékteré pravnické
osoby je tedy z obchodniho hlediska vyhodnéjsi zaplatit pokutu, nez zvetejnit udaje
o svém stavu a hospodaieni a jméni. Jednim z diivodi tohoto jevu muze byt ptipad, kdy
informace v téchto vykazech nejsou pro spole¢nost pfiznivé a na zaklad¢ toho by mohli

ptijit napiiklad o obchodni partnery.
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Otazka €. 12: Které pravnické osoby, respektive jaké pravni formy pravnickych

osob se dopoustéji prestupkii nejvice?
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podnikani
Graf 10:0tazka ¢. 12 (viastni zdroj autora)
Tabulka 11: Otazka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost

Komanditni spole¢nosti 0] 0.00%
Vertejné obchodni spole¢nosti 0] 0.00%
Spole¢nosti s ruCenim omezenym 44| 95.65 %
Akciové spolecnosti 2| 435%
DruZzstvo 0 0.00 %
Ostatni pravni formy podnikani 0] 0.00%
Celkem 46| 100.00 %

V této otdzce respondenti ve vétSing€ pripadt odpovédéli, ze se prestupkt pravnickych
osob nejvice dopousteji spole¢nosti s ru€enim omezenym a to s podilem 95,65 %. Tento
jev miize byt zptisoben tim, Ze tato pravni forma, tedy spole¢nost s ru¢enim omezenym

patii k nejrozsifenéjSim pravnim formam podnikani v Ceské republice.
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Otazka ¢. 13: Jak slozita je tato problematika po novelizacich vroce 2017
z hlediska vynutitelnosti?

V 73,9 % respondenti odpovédéli, Ze je problematika z hlediska sloZitosti na stejné
pravni Uprava prestupkové problematiky nabyla G¢innosti teprve nedavno. Z pohledu
respondentl je tedy kladen velky diiraz na naroc¢nost studia nového zakona a uceni se
s nim pracovat.

Otazka ¢. 14: Usnadnila Vam tato nova pravni tprava praci?

V této otdzce, zda usnadnila nova pravni uprava praci, jsou odpovédi ano s podilem
56,5 % a odpovéd’ ne s podilem 43,5 %.

Otazka ¢. 15: Jsou spravni tresty ukladané za prestupky pravnickych osob po nové

pravni upravé z roku 2017 a¢innéjsi?
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Ano Ne PFilis kratky casovy
horizont na zhodnoceni
Graf 11: Otazka ¢. 15 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 12: Otazka ¢. 15 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost
Ano 28 60.87 %
Ne 2 4.35%
Prilis§ kratky casovy horizont na zhodnoceni 16 34.78 %
Celkem 46 100.00 %

Dle 60,87% respondentll jsou nyni spravni tresty po nové pravni Upravé Ucinnéjsi.
34.78 % respondentl uvedlo, Ze toto neni mozné v soucasné dobé dostatecné posoudit,
vzhledem ke kratce trvajici U¢innosti nového zakona. Negativné na tuto otazku

odpovédélo 4,35 %.
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7.2 Rizeny rozhovor
Otazka ¢: 1: Dopoustéji se vice prestupki pravnické osoby, podnikajici fyzické

osoby nebo obcané?

., Nejvice se prestupkii dopoustéji obcané (nepodnikajici fyzické osoby), protoze jejich
podil je nejvetsi. Tyto osoby se ve vétsiné pripadii dopoustéji prestupku v oblasti

dopravy, prestupkii proti Zivnostenskému zakonu a dale v obcanskych sporech.
Otazka ¢. 2: Jak ¢asto se zaobirate problematikou piestupkii pravnickych osob?

,, Touto problematikou se zaobiram v tydenni casové roviné. U tohoto probléemu velmi
zalezi na velikosti obce - napriklad u mést bude castéjsi vyskyt projednavani prestupki

¢

pravnickych osob oproti malym obcim. *
Otazka ¢. 3: Jakych prestupki se pravnické osoby dopoustéji nejcastéji?

., Nejcastéji se pravnické osoby dopoustéji dopravnich prestupkii. Dalsim velmi castym
prestupkem je nejednani v souladu se zivnostenskym zakonem. Velmi castym prestupkem
pravnickych osob je také nezverejnéni vysledku hospodareni do verejné sbirky listin.
Tento problém je kategorizovan jako prestupek od nabyti ucinnosti nové pravni upravy
prestupkit pravnickych osob z roku 2017 (zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni

o nich). “

Otazka ¢. 4: Jak velké pravnické osoby dle zikona o Gcetnictvi se nejvice

dopoustéji prestupkii?

., Vetsiny prestupkii pravnickych osob dopoustéji mikro ucetni jednotky podle zakona
o ucetnictvi. Toto je zpusobeno tim, Ze takto malé spolecnosti nemaji dostatecny

‘

personal a dostatecné zazemi k tomu, aby byla tato problematika ohlidana. *
Otazka ¢. S5: Jaké spravni tresty jsou nejcetnéji ukladiany za prestupky
pravnickych osob?

., Nejvice zastoupenym spravnim trestem v této veci byva pokuta. Velmi casto také

spravni organ pozaduje ndapravu stavu, pokud je to mozné, zejména u prestupkii proti

‘

zivnostenskemu zakonu. ¢

Otazka ¢. 6: Souviseji nékteré prestupky pravnickych osob s ¢innosti tcetnich

jednotek pravnickych osob?

,, Bezvyhradné ano. *
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Otazka ¢. 7: Jak castym prestupkem pravnickych osob je nezverejnéni ucetni

zavérky do verejné sbirky listin?

, Toto je z dnesniho pohledu velmi castym prestupkem. Neochota zverejneni ucetni
zaverky do verejné sbirky listin je dana tim, Ze se jedna o malé spolecnosti a zverejneni
udaju se osobam ve spolecnosti jevi jako snadno zneuzitelné z hlediska konkurence
a popripadé i zavisti. *

Otazka ¢. 8: Jaka se nejcastéji uklada sankce za spravni delikt nezverejnéni ucetni

zavérky do verejné sbirky listin?

,,Za tento prestupek se nejdrive pozaduje provedeni ndapravy stavu, pak az se pristupuje
k urcite sankci - nejcasteji pokuty. Pokud nebude pravmicka osoba na tyto vyzvy
reagovat, miize to vést az ke spravnimu trestu zruSeni spolecnosti. V tomto pripade se
postupuje tak, ze se nejdiive dané pravnické osobé zasle vyzva k doplnéni udaju a az

poté, pokud se naprava neuskutecni, je vydan platebni prikaz k zaplaceni pokuty. *

Otazka ¢. 9: Vyjmenujte dalSi nejéastéjsSi prestupky souvisejici s ¢innosti icetnich

jednotek.

Do této problematiky miizeme dale zaradit zamérné mareni vykonu danové spravy,
neboli nepodani danového priznani nejcasteji priznani k dani z pridané hodnoty nebo
nepodani kontrolniho hlaseni. Ddle pak neodvedeni dané ve veétsim rozsahu - nad pét
set tisic Korun ceskych v casovém rozsahu nékolika mésicu, zpravidla vice jak tri

mésice.

Otazka ¢. 10: Dopoustéji se stejné pravnické osoby prestupkii opakované?

., Ano, nékteré pravnické osoby se prestupkii dopousteji opakované. Tady velmi zalezi na
vedeni spolecnosti a na jejich preferencich.

Otazka €. 11: Jsou spravni tresty ukladané za prestupky pravnickych osob tacinné,
to znamena, zamezuji tyto spravni tresty, aby se dana pravnicka osoba dopoustéla

prestupku opakované?

. Toto je velice sloZité nebot kazdy spravni trest mizZe na riiznou pravmickou osobu
pusobit jinak. Zde opét velmi zalezi na vedeni spolecnosti a na tom v jaké situaci

I3

z hlediska hospodareni se dana pravnicka osoba nachazi.
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Otazka €. 12: Které pravnické osoby, respektive jaké pravni formy pravnickych

osob, se dopoustéji prestupkii nejvice?

., Nejvice se prestupkit pravnickych osob dopoustéji spolecnosti s rucenim omezenym. Je
to z duvodu jejich nejvetsiho poctu. Avsak pravni forma jako takova nema vliv na tom,

Jjak casto se bude dana spolecnost prestupkii dopoustet. *

Otazka €. 13: Jak sloZita je tato problematika po nové pravni pravé s ucinnosti

v roce 2017 z hlediska vynutitelnosti?

vvvvv

Otazka ¢. 14: Usnadnila Vam tato nova pravni Gprava z roku 2017 praci? Je nyni,

po ucinnosti nové pravni upravy, tato problematika jednodussi z hlediska

porozumeéni a rozsahu informaci?

,Nova pravni uprava nam zatim praci nezjednodusila. Vse jsme museli novée
prostudovat a stale se s touto novou upravou seznamujeme a snazime se ji co nejlépe
aplikovat. Jestli nam tato pravni uprava praci usnadni, se dozvime az pri
dlouhodobéjsim aplikovani tohoto zdakona. Zdkonu se da dobre porozumeét a z hlediska

rozsahu informaci a zpracovani se radi mezi ty lepsi.*

Otazka €. 15: Jsou spravni tresty za prestupky pravnickych osob v souvislosti
s novou pravni dpravou ucinnéjsi, respektive jsou tyto ukladané sankce dostatecné
silné tak, aby zamezily pravnickym osobam dopoustét se stejnych prestupku

opakované?

., Vzhledem k tomu Ze je tato pravni uprava ucinna teprve kratce, je toto velmi slozZité
posoudit. Sankce v nové pravni uprave jsou nastaveny trochu prisnéji. Jestli to bude mit

kladny dopad na fungovani spolecnosti jako takové, ukaze cas.

Otazka ¢. 16: Dopoustéji se pravnické osoby prestupki nevédomé z nedbalosti
nebo se pravnické osoby dopoustéji téchto prestupku tucelné, tzn. je pro né
vyhodnéjsi napiiklad zaplatit pokutu za nezverejnéni ucetni zavérky do verejné
sbirky listin, neZ zavérku zverejnit?

., Vtomto sméru velmi zalezi na pristupu spolecnosti k tomuto problému a na vedeni

spolecnosti.
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Otazka €. 17: Jsou spravni tresty za prestupky pravnickych osob nastaveny na

spravnych méritkach, respektive zamezuji pravnickym osobam, aby se téchto

prestupku dopoustély, nebo jsou naopak az prili§ prisné?

., Spravni tresty nikdy nebudou nastaveny na spravnych méritkach a neni mozné je
nastavit tak, aby se tyto sankce dotkly v nasich podminkdch riznorodosti pravnickych
osob stejné. Toto neni problém jen této pravni upravy a této kategorie, ale vsech sankci

tykajicich se jak pravnickych tak i fyzickych osob. “
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7.3 Vyhodnoceni hypotéz
H1. VétSina pravnickych osob se nejvice dopousti prestupku

nezverejnéni uéetni zavérky do verejné sbirky listin.

Tato hypotéza byla na zaklad¢ otazky ¢. 7 v dotaznikovém Setieni a rovnéz otazky €. 7
v fizeném rozhovoru, potvrzena. Respondenti na tuto otazku odpovédéli, ze piestupek

nezvetejnéni ucetni zavérky do vefejné sbirky listin je velmi ¢astym a to v 56,52 %.
H2. Nejcastéjsi sankei za prestupky pravnickych osob je pokuta.

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni, konkrétné otazky cCislo 5 a fizené¢ho rozhovoru, jaké
spravni tresty jsou nejcetnéji ukladany za ptestupky pravnickych osob, je tato hypotéza
potvrzena. Cetnost odpovédi jaky spravni trest je nejpodetnéji ukladan za prestupky

pravnickych osob, je pokuta, kterd v dotaznikovém Setteni tvoii 73, 91 %.

H3. Spravni tresty za prestupky jsou dostatecné uc¢inné, tzn., Ze zamezuji

stejné pravnické osobé k opakovanému protipravnimu jednani.

Vzhledem k 86,96% kladné odpovédi na otdzku, zda se stejné pravnické osoby
dopoustéji prestupki opakované, lze fici, Ze spravni tresty za prestupky pravnickych
osob dostatecné U¢inné nejsou a nezamezuji opakovanému protipravnimu jednani. Toto
potvrzuje 1iftizeny rozhovor. V konkrétni otazce cCislo 11 zda jsou spravni tresty
dostatecné ucinné a zamezuji stejné pravnické osobé k opakovanému protipravnimu
jednani, bylo s nejvétsi Cetnosti zodpovezeno, Ze zélezi na konkrétni pravnické osobe¢.
Vzhledem k fizenému rozhovoru lze usoudit souvislost s moralnimi hodnotami osob
fyzickych, jejichz jednani je pravnické osobé pficitatelné. Tato hypotéza je tedy

vyvracena.
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H4. Nejvice se prestupkii z Fad pravnickych osob dopoustéji spolecnosti

s ruenim omezenym.

Tato hypotéza je na zéklad¢ otazky ¢islo 12 v dotaznikovém Setfeni potvrzena. Jelikoz
nejcetnéjs$i odpovedi v dotaznikovém Setieni byla Spolecnost s ruénim omezenym a to
v 95,65 %. Rovnéz je potvrzena i v fizeném rozhovoru a odpovéd’ zdiivodnéna, tim, ze

spole¢nosti s ru¢enim omezenym je nejvice.

HS. Pirestupkii pravnickych osob se dopoustéji nejvice frekventované

mikro tcetni jednotky.

Dle respondenti a v soucinnosti s fizenym rozhovorem je tato hypotéza potvrzena.
Mikro ucetni jednotky podle ¢lenéni v zdkoné o ucetnictvi se piestupkii dopousteji

v 56,52 %.
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Zaver

Nova pravni uprava problematiky prestupkii pravnickych osob, pfesnéji zakon

[@X3

.250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky aftizeni onich azakon

[@X3

. 251/ 2016 Sb., zédkon o nékterych prestupcich piinesl jednotny pojem piestupek i pro
protipravni jednani, které bylo doposud oznafovano jako spravni delikt. Z tohoto
divodu tedy tento pojem zahrnuje mnohonasobn¢ vétsi pocet protipravnich Cinti. Nelze

tedy fici, ze by tato nova pravni tprava zjednodusila spravnim organtim praci.

Jednim z nejcastéjsSich prestupkti pravnickych osob byl oznacen pfestupek nezvetrejnéni
ucetni zaverky do vetejné sbirky listin. Tento skutek je oznacen jako piestupek az po
nabyti G¢innosti nové pravni upravy, coz je jednim z divodl velké Cetnosti tohoto
prestupku, nebot’ na zakladé staré pravni normy nebyly za tento ¢in dostatecné vysokeé
sankce, dnes miizeme v krajnim piipadé hovofit io0 zruSeni spolecnosti spravnim
organem. Pri¢inou muze byt také absence dostatecné kontroly. Nezvetejnéni ucetni
zéveérky do vetejné sbirky listin se spolecnosti v nékterych ptipadech dopousteji védome
za cilem utajeni stavu svého hospodateni pfed potenciondlnimi obchodnimi partnery ¢i
konkurenci. Tento skutek miize mit ovSem inegativni vliv na ostatni spolecnosti,
protoze napiiklad v pfipad¢ navdzani obchodni spoluprace se spolecnosti, u niz neni
znam jeji stav hospodateni, mize byt velice rizikové a do budoucna miize pfinést fadu

problému.

Podle mého nazoru je tato problematika ptestupkt pravnickych osob stale pfili§ slozité
pravné upravena. Slozitost této problematiky je déna itim, ze pfestupky nejsou
v prestupkovém zékon¢ taxativné vyjmenovany, ale jsou obsazeny v ftad¢ dalSich
pravnich norem. Piikladem je jiz zminovany pifestupek nezvetfejnéni ucetni zavérky do
vefejné sbirky listin a dal$i souvisejici prestupky souvisejici s ucetnictvim, které jsou
taxativné vyjmenovany v zakoné o ucetnictvi 563/1991 Sb. ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi.

Zakladnim predpokladem sepsani této bakalaiské prace bylo studium ptislusné odborné
literatury a pravnich norem. Jednim ze stézejnich bodd bylo oslovovani respondentii

k dotaznikovému Setieni a vybér respondenta fizeného rozhovoru.

Zpracovani této bakalaiské prace hodnotim vzhledem k mému studijnimu oboru
ucetnictvi a fizeni podniku a k potencidlnim ptedpokladim mého budouciho podnikani

v tomto oboru ¢i zastavani vysSich pozic ve vedeni néjaké spolecnosti, které s timto
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oborem souvisi za velice pfinosné. Provedenym vyzkumnym Setfenim jsem ziskal cenné
informace, jakého jednani by se mély korporace vyvarovat, aby se nedostaly do rozporu
se zakonem, coZ s oborem ucetnictvi a danové problematiky popiipadé s vedoucimi

pozicemi Uizce souvisi.
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Summary and keywords

The main focus of this work is to clarify the offenses of legal entities in general terms,
in view of the new legal regulation, Act No. 250/2016 Coll., "The Law on Liability for
Offenses and the Procedure for Misconducts" and Act No. 251/2016 Coll. "The Law on
Some Misconduct". One of the focal points is to focus on misconducts related to
accounting and the impact of these offenses on other entities. The main source of
information is the quantitative research using the research method of the questionnaires.
The respondents are employees of the institutions dealing with this issue. The
questionnaire is followed by a controlled interview conducted anonymously. The aim of
the thesis is to clarify what offenses are committed by legal entities most often.
Appropriate tables that are linked to graphs serve to make the whole issue more

transparent.

Keywords:
e Act. No. 250/2016 Coll.
e Act. No. 251/2016 Coll.
e quantitative research

e controlled interview
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Priloha 1: Dotaznik

Prestupky pravnickych osob

Dotaznik

Dopoustéji se vice prestupkll pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo
ostatni obcané?

a. Pravnické osoby

b. Podnikajici fyzické osoby

c. Obcané

Jak Casto se zaobirate problematikou ptestupka pravnickych osob?
a. Denné
b. Tydné

c. Méné nez jednou mésicné
d. Mésicné
Jakych piestupkti se pravnické osoby dopoustéji nejcastéji?
Jak velké pravnické osoby dle zékona o ucetnictvi se piestupkii dopousté;ji

nejvice?
a. Mikro
b. Mala
c. Stiedni
d. Velka

Jaké spravni tresty jsou nejpocetnéji ukladany za prestupky pravnickych osob?

a. Napomenuti

b. Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku

c. Naprava stavu

d. Pokuta

e. Propadnuti véci nebo nahrada hodnoty
Souviseji nékteré prestupky pravnickych osob s ¢innosti ucetnich jednotek
pravnickych osob?

a. Ano

b. Ne
Jak Castym prestupkem pravnickych osob je nezvetejnéni ucetni zavérky do
vefejné sbirky listin?

a. Castym

b. Velmi ¢astym

c. Méné Castym
Jaka je nejcastéji uklada sankce za spravni delikt nezvefejnéni tcetni zavérky do
vetejné sbirky listin?

a. Napomenuti

b. Pokuta

c. ZruSeni spolecnosti



10.

11

12.

13.

14.

15.

d. Propadnuti véci nebo ndhrada hodnoty
e. Zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku
Vyjmenujte dalsi nejcastéjsi prestupky souvisejici s ¢innosti ucetnich jednotek?

Dopoustéji se stejné pravnické osoby piestupkii opakovane?
a. Ano
b. Ne

. Jsou sprévni tresty ukladané za prestupky pravnickych osob ucinné, tzn.,

zamezuji tyto spravni tresty, aby se dand pravnicka osoba dopoustéla prestupku
opakovang?
a. Ano
b. Ne
c. Zalezi na velikosti ucetni jednotky
d. Zalezi na konkrétni pravnické osob¢
Které pravnické osoby, respektive jaké pravni formy pravnickych osob se
dopousteji prestupkli nejvice?
a. Komanditni spole¢nosti
Veftejné obchodni spolecnosti
Spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
Akciové spolecnosti
Druzstvo
f. Ostatni pravni formy podnikéani
Jak slozita je nyni tato problematika po novelizacich v roce 2017 z hlediska
vynutitelnosti?
a. Vse se zjednodusilo

oo o

b. VSe je na stejné Grovni
c. Problematika je nyni slozité;jsi

Usnadnila Vam tato novelizace praci?
a. Ano
b. Ne

c. Rozhodné ne
Jsou spravni tresty za ptrestupky pravnickych osob po nové pravni uprave z roku
2017 U¢inné;jsi?

a. Ano

b. Ne



Piiloha 2: Vzor, rozhodnuti o prestupku

VZOR®
Rozhodnuti o prestupku podle § 93 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Oznaceni spravniho orgénu
adresa spravniho organu

Misto

Datum: X. mésic 20XX
C.i: X0

Pocet listl: X

ROZHODNUTI
o prestupku

OznaCeni spravniho orgénu, prisludny podle odkaz na ustanoveni pravnino
predpisu upravujiciho vécnou pfisiuSnost, vfizeni o piestupku vedeném podie
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (d4le jen ,zakon
o0 odpovédnosti za prestupky), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle
jen ,spravni fad"), rozhodl takto:

1. Obvinény Titul Jméno Prijmeni, nar. X. mésic XXXX, trvale bytem adresa mista
{rvalého pobytu (dale jen .obvinény“), se uznava vinnym z oznaceni piestupku
s odkazem na ustanoveni prévniho pfedpisu upravujiciho piisiusnou skutkovou
podstatu, ® kterého se dmysiné/z nedbalosti ® dopustil tim, Ze popis skutku,
s oznacenim mista a Sasu spéchéni prestupku.

Il. Za piestupek se obvinénému v souladu s odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu
upravujiciho druh a vyméru spravniho trestu uklada druh a vyméra spravniho trestu,

napr. pokuta ve vysi 500 K¢ (slovy pét set korun deskych) splatna do 30 dni® ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

lll. Za pfestupek se obvinénému v souladu s § 52 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za piestupky a odkaz na ustanoveni prévniho pfedpisu umoZiujici uloZit omezujici
opatfeni za dany pfestupek® a zaroveii se za tento prestupek ukladé obvin&nému
omezujig opatfeni spotivajici v specifikace uloZené povinnosti®®, a to v déice 10
mésicu.

IV. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydalku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o wySi pausélni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdgjSich predpisi, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
tastkou ve vysi 1.000 - KE (slovy jeden tisic korun Eeskych) splatnou do 30 dnii ode
dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni:

V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich hodnoceni a pii vykiadu
prévnich pfedpisd, a informace o tom, jak se sprévni orgén vypofidal se vsemi
navrhy a namitkami castniki a s jejich vyjadfenim k podkiadim rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se vSemi podminkami odpovédnosti, vietné materialniho znaku
plestupku, ti. spoleCenské Skodiivosti (§ 5 odst 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky). %

Je nutné zabyvat se i dalsimi podminkami odpovédnosti — v pfipadé fyzické osoby
vékem, zavinénim a pficetnosti (§ 13 a nasl. zékona o odpovédnosti za prestupky),
JjakoZ i tim, zda jeji jednani napinilo znaky skutkové podstaty prestupku. U pravnické
osoby a pfipadné téZ podnikajici fyzické osoby se zkoumd myj. piiditatelnost jednéani
fyzickych osob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zékona o odpovédnosti za prestupky).

Pii oddvodnéni uloZeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zévaZnosti
prestupku podie kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky,
véetné polehéujicich a piitéZujicich okoinosti v § 39 a 40 zékona odpovédnosti
za pfestupky. U pokuty se odivodni jeji pfiméfenost a potfebnost z hiediska
preventivé-represivni funkce, a to v rémci zakonného rozpéti s piihiédnutim k povaze
a zdvaznosti prestupku.®® Obdobné u dalSich instituts, napfiklad u omezujiciho
opatfeni je tfeba oddvodnit pfimou souvislost mezi spachanym pfestupkem
a omezujicim opatfenim a jeho pfiméfenost povaze a zévaZnosti spachaného
prestupku a osobnim poméram pachatele %

RovnéZ je tfeba odivodnit uloZeni pausaini ¢astky néhradu nékiada fizeni. Spravni
organ muZe na poZadani pausaini Castku sniZit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény
o toto nepoZéadal, anebo v pfipadé Ze tak uéinil, proé mu nebyio vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho fadu).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni u oznaceni spravniho orgénu,

ktery napadené rozhodnuti vydal, a to do 15 dnii ode dne jeho oznameni. O odvolani
rozhoduje oznaceni nadiizeného siuZebniho orgéni.

Jméno, prijmeni, funkce
a podpis
opravnéné tfedni osoby™

Otisk aredniho razitka

Rozdélovnik: Za podpisovou doloZkou by mélo byt jednoznacné uvedeno, komu se
rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napriiklad v pfipadech, kdy Gcastnik fizeni je
zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah zmocnéni dle § 33 odst. 2
spravniho fadu).



Priloha 3: Upozornéni na neplnéni povinnosti

. s _ . A Elektronicky podepsano
Finanéni fad pro Jihoéesky kraj e e

27. 3
Ménesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice HaR 2613
Uzemni pracovists v Geskych Budéjovicich vedouci odd&leni

F. A. Gerstnera 1/5, 370 01 Ceské Budé&jovice

Q(

Vyiizuje: Be. . . .

Odbor kontrolni 1l, Oddéleni kontrolni IV
Tel: (- _ )

E-mail: podatelnz __ .cz

ID datové schranky: -

370 01 Ceské Budgjovice
1C:”

UPOZORNENi NA NEPLNENi POVINNOSTI

Finanéni Gfad pro Jihogesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budgjovicich, jako v&cné
prisluSny spravni organ dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona
€. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle
ustanoveni § 37ab odst. 4 zékona €. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o Ugetnictvi“), Vs upozoriiuje na neplnéni povinnosti, které mohou mit za
nasledek uloZeni pokuty za pfestupek podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za
pfestupky afizeni onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad").

Dle ustanoveni § 21a odst. 1 zakona o Géetnictvi jsou z G&etnich jednotek podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona o Géetnictvi povinny Géetni zavérku i vyroéni zpravu, vyZaduje-li jeji
vyhotoveni tento zdkon nebo zviaSini pravni predpis, zvefejnit ty, které se zapisuji do
obchodniho rejstfiku, nebo ty, kierym tuto povinnost stanovi zviasini pravni piedpis.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 se obchodni rejstiik podle dosavadnich predpisti povazuje
za obchodni rejstiik podle zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (dale jen ,zakon o vefejnych rejsticich®). V ustanoveni § 66 pism. c) zékona
o vefejnych rejstficich je uvedeno, Ze sbirka listin obsahuje: .vyroéni zpravy, fadné,
mimoradné a konsolidované Ucetni zavérky, nejsou-li soucasti vyrocni zpravy, stanovi-li
povinnost jejich uloZeni do sbirky listin zakon upravujici G&etnictvi osob a vyzaduje-li jejich
vyhotoveni jiny zakon, névrh rozdéleni zisku nebo vyporadani ztraty a jejich koneénou podobu,
nejsou-li soucasti Ggetni zavérky, a zprava auditora o ovéieni Ggetni zavérky*“. V ustanoveni
§ 67 a § 72 odst. 1 je uvedeno, Ze zapsana osoba piedlozi bez zbyteéného odkladu od vzniku
rozhodné skutecnosti rejstitkovému soudu listiny zakladané do sbirky listin, pficemz
ustanoveni §§104 - 107 a nasl., obsahuje Upravu néasledkd poruSeni povinnosti prediozit
listiny.

Pravni vztahy vznikié od 1. 1. 2014 se fidi zakonem &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®). Dle ustanoveni § 190 odst. 2 pism. g) tohoto
zakona patfi do piisobnosti vainé hromady mimo jiné schvalovani Ugetni zavérky, pfitemz
fadnou Geetni zavérku projedna valnd hromada nejpozdéji do 6 mésicii od posledniho dne
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predchazejiciho Ugetniho obdobi (§ 181 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich).
Skutegnost, Ze se spolegnost s ruéenim omezenym zapisuje do obchodniho rejstiiku, vyplyva
od 1. 1. 2014 z ustanoveni § 126 zakona &. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s ustanovenim § 42 zakona o vefejnych rejstficich
a ustanovenim § 1 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

Pro Géetni jednotky, které maji povinnost auditu, je vyslovné stanovena Ihiita pro zvefejnéni
Getni zavérky, a to do 30 dnii po ovéfeni cetni zavérky auditorem a schvaleni prislu§nym
organem - valnou hromadou, pokud zviastni pravni predpisy nestanovi Ihittu jinou, nejpozdsji
vsak do konce bezprostiedné nésledujiciho G€etniho obdobi bez ohledu na ovéeni auditorem
a schvéleni valnou hromadou. S G&innosti novely od 1. 1. 2016 do8lo ke zméné v stanoveném
terminu, a to nejpozdéji do 12 mésici od rozvahového dne zvefejiiované Gcetni zavérky bez
ohledu na ovéfeni auditorem a schvaleni valnou hromadou.

Pro vSechny Géetni jednotky plati povinnost vést Géetnictvi Upiné ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 3 zakona o ugetnictvi, kiera je vyslovné navézana na povinnost zverejnéni dle
ustanoveni § 21a zakona o Géetnictvi. Pokud Géetni jednotka mimo jiné nezvefejni G&eini
zavérku nejpozdéji do konce tohoto obdobi za jemu bezprostiedné predchazejici tdetni
obdobi, pak je G&etnictvi netipiné.

Ugetni jednotka se poruSenim popsané povinnosti dopusti prestupku podie ustanoveni § 37a
odst. 1 pism. I) zdkona o uéetnictvi, za kiery se dle ustanoveni § 37a odst. 4 pism. b) zakona
0 Ucetnictvi ukl4da pokuta do vy$e 3% hodnoty aktiv celkem.

Nahlédnutim do pfislunych listin vyvéSenych ve vefejném rejstitku, vedeném Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich, spravce dané zjistil, e jste dosud nesplnili povinnost
zvetejnit Ucetni zavérky za tidetni obdobi 2016 2 2017 a vyroéni zpravy a zpravy auditora za
Gcetni obdobi 2016 a 2017. Vyge uvedeny spravni organ Vam proto ponechava k napravé
zjisténych nedostatkd dobu 10 dnit ode dne dorugeni tohoto upozornéni.

Nedojde-li k napravé shora popsaného stavu, spravni organ po uplynuti této doby rozhodne o

pFestupku dle ustanoveni § 37a odst. 4 pism. b) zakona o Ucetnictvi, ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky.

vedouci oddéleni



Piiloha 4: Usneseni k doloZeni dokumentii uicetni zavérky

Fj______/2018/KSCB

Usheseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl soudni tajemnici Dagmar Kloudovou' v
pravni véci doloZenf dokumentd do sbirky listin spolenosti . . . _ . sro.,

takto:

Spolednost  .sro.sevyzyvave lhité 15 dnd od dorugeni tohoto
usneseni k doloZeni dokumentd do shirky listin, a to doloZeni Getni zaverky (vyrotnf
zpravy, zpravy auditora) za obdobi od r. 2007 do r. 2016, pfipadné i r. 2017.

Odivodnéni:

563/1991 sb., o Getnictvi, § 21 a, spotivajici v dolozeni dokumentii do shirky listin,
jefichZ ukiadani je ve smyslu ustanoveni § 38i odst. 1 pism. ¢/ obchodniho zakoniku
povinné. .

Spolecnost __Sx.0. nespinila svou povinnost vyplyvajici ze zakona &.

Soud proto vyzyva spolecnost v souladu s ust. § 38k odst. 2 obch. zék., aby doloZila do
sbirky listin chyb&jici dokumenty a zaroveii upozoriivje na nekteré zmény, které s
Gcinnosti od 1.1.2007 nastaly v fizeni pfed obchodnim rejstifkem:

- listiny, kieré se zakladaji do sbirky listin, se podévaiji pouze v elektronické podob& ve
formatu Portable Dokument Format (pfipona pd). Tyto listiny Ize rejstiikovému soudu
zaslat elekironickou postou (el. adresa: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz) nebo s
vyuZitim datového nosite Compact Disc Recordable (CD-R). Dorucené nosite dat
rejstiikovy soud nevraci a po uplynuti 6 mésict je skartuje.

JestliZze podnikatel neuposlechne vyzvu soudu k predloZenti listin, které podle zviasinich
predpisti néleZi do sbirky listin, miiZe mu predseda senatu uloZit pofadkovou kutu do
vySe 100.000,- K& (§ 104 a nasl. zak. & 30472013 Sb., o verejnych rejstficich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné.

Vv Ceskych Budgjovicich dne 12. listopadu 2018

o
soudni tajemnice

Za spravnast vyhotoveni: _ i



Piiloha 5: Usneseni o uloZeni pokuty

B' " .D4/KSCB
Fi: / SCB

USNESENI

__ Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud Einny ve vécech obchodniho rejstiiku rozhod! samosoudcem
4UDr. Milanem Tripesem ve véci -vedeni sbirky, listin ohledng obchodni Spolegnosti
Ceské Bud&jovice, ~ - e (dile jen “spolegnost) takito:

Spolegnosti se ukldda pokuta ve vysi 5.000,- K&.

Spolegnost je povinna zaplatit ¢4stku 5.000,- K& do ti dnd od prévni moci tohoto usneseni na G&et Krajského
soudu v Ceskyeh Budgjovicich.

Odivodngni:

_ Usnesenim ze dne i JIKSCB byla spolegnost vyzvéna, aby do 15 dnit od doru-
&eni usneseni zalo%ila do sbirky listin Vedené podepsanymi rejstifkovym soudem chybgjici dokumenty, konkrétng
éemni zavérky za GSetni obdobi let 2006 a% 2015. Na tuto vyzvu, kieré ji byla dorudena dne » Nereago-
" vala. i
Za této situace shledal podepsany soud, Ze spoletnost hrub& zt&zuje préci sondu, nebot’ nereaguje na vyzvy
sméfujiel k dapInni sbirky listin. Proto postupoval podle ust. § 104 zik. &, 304/20 13 Sb, a ulezil ji poradkovou
polatu ve vysi 5.000,- K& tedy zatim pti samé podni hranici ziakonem né sazby. . .
PoFidkové pokuta nechf’ je uhrazena na téet Krajského soudu v Ceskych Budgjavicich u Ceské nérodni ban-
ky v Ceskyeh Budgjovicich 3762-8920231/0710, konstantni symbol 1148 (pro bezhotovostni platby), var. symbol
(BIC: CNBACZPP, IBAN: CZ34 0710 0037 6200 0892 0231).

Pouéeni: Proti tomiito usnésenl je mozio podat odvoléni do 15 dnil od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim.soudu podepsaného.
Toto usneseni by bylo mozn dn& vykonat, pokud by poviniiost v ném vend nebyla véas a
fadné spinéna.

V Ceskych Budgjovicich, dne

Za spravnost: JUDr. Milan Tripes,v.r.

Woudavs

Za spraviost vyhotovent: |



Piiloha 6: Zaznam o uloZeni pokuty

Zaznam o uloZeni pokuty piikazem na mist&

Podle § 91 zik. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (déle jen .zékona °
piestupcich®) byla . iIco , bydli&té a sidlo "

- u Ceskych Budgjovic, uloZena za spichany prestupek dle § 62 odst. I pism. e) vod 2. -
poruseni povinnosti dle ust. § 17 odst. 3 a za spachany prestupek dle pism. t) - porueni povinnosti dlg
ust. § 31 odst. 16 Zivnostenského zikona pokuta ve vysi 2000,- K& /dva tisice korun &eskych/. lzoru§em
tohoto zdkona bylo spolehlivé zjisténo (viz protokol o kontrole &. . - LH-3"" zedne
11. éervence 2018). .
Podpisem prikazového bloku obvingnym se piikaz na mist¢ stavd pravomocnym 2 vykonatelnym
rozhodnutim dle § 92 odst. 1 zikona o prestupcich.

Souhlasim se zaplacenim blokové pokuty: i — zastupce obvinéného

Blok na pokutu na misté nezaplacenou: Série BC/
ucet Ceské spotitelny, as. & = V.
splatnost dne 26. &ervence 2018

V Ceskych Budgjovicich dne 11. ervence 2018

za Zivnostensky ufad:

MAGISTRAY MESTA
%ifgléi BUDEJOVICE
, e crmay
s ném, Pfemyzg Otakara l;ifg.d‘lh
ﬂnf»"‘f/ "



