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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Propojenim rozsahlych témat volenych organd obce, jejich obéanskopravni a
trestnépravni odpovédnosti a GDPR vznikla originalni a aktualni prace, avSak kvuli propojeni
vice obsahlych témat je autorka nezkouma do hloubky.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Autorka si vybrala dvé hypotézy, které ovéfuje pomoci strukturovaného dotazniku
a dvou fizenych rozhovoru. Pocet respondentll dotaznik( se jevi jako dostate¢ny.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Autorka si urcila cile pomoci dvou hypotéz, na néz v zavéru odpovida. Na
zakladé informaci z dotaznikového $etfeni jednu hypotézu potvrzuje, druhou vyvraci a
vysledky doplnuje svym ndzorem na danou problematiku.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Autorka pouzila reSersi literarnich zdrojl, realizovala dotaznikové Setfeni, s
dobrou navratnosti. Dotazniky byly vyhodnoceny pomoci zakladni popisné statistiky. Rizené
rozhovory jsou pouze dva, tedy ne pfili§ reprezentativni.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Autorka se s obsahlym tématem vyporadala obstojné. Vyuziva vhodné zdroje, ale
zapojuje do literarni reSer$e svuj vlastni nazor a nékteré informace nezdrojuje.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka:Vysledky dotaznikového Setfeni a zavéry prace mohou byt prezentovany
ucastnikiim dotaznikového Setfeni a slouZit jako zajimavy zdroj informaci a benchmark.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Vyuziti zminéné literatury, tedy kombinace odborné literatury, legislativnich
dokumentl a praktickych elektronickych ¢lanku, se jevi jako vhodné a aktualni. Mnozstvi
zdroju je dostate¢né.

8. Formalni stranka 2.5

Poznamka:V praci se objevuje mnozstvi pravopisnych chyb a pfeklepu, a to i v nadpisech.
Autorka Casto vyuziva floskuli a naduziva nékterych slovnich obratu.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autorka si vybrala pro vypracovani bakalarské prace zajimave, leC obsahlé téma. Stanovila si dvé
hypotézy, které ovéfuje standardni metodou dotaznikového Setfeni doplnénou o dva fizené
rozhovory, které nemaji odpovidajici vypovidajici hodnotu, ale pfinasi do prace zajimavy subjektivni
nézor zainteresovanych osob, ¢imz ji zajimaveé obohacuji. Zdrojovani je dostateCné a autorka
pfispiva i svym nazorem na zkoumanou problematiku. Vysledky prace mohou byt prezentovany
respondentim a vyuzity jako zajimavy podpuarny material. Prace po formalni strance splfiuje
parametry bakalarské prace, a kdyby se autorce podafilo vyvarovat gramatickych chyb a preklepd,
jisté by prace vice nabyla na své hodnoté. Navrhuji celkové hodnoceni velmi dobre.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) V kapitole 4.1.4 na zakladé vysledkl dotazniku konstatujete, Ze: ,Majoritné pfevazuji neuvolnéni
¢lenové nad uvolnénymi Cleny zastupitelstev.” Pro€ tomu tak podle Vas je? Myslite si, ze je to
spravné?

2) Kdybyste méla Vami zpracované téma rozsifit i doplnit napf. formou diplomové prace, cemu
byste se vice vénovala a pro¢?

Datum: 27.04.2019 Podpis oponenta



