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Obsahem této diplomové prace bude zaméfeni na vybrané problémy
potravinového prava v Ceské republice. Tato diplomova prace bude v oblasti
potravinového prava cilena na problematiku v oblasti spole¢ného stravovani. Cilem
bude zjisténi postoje a ndzoru Ceskych spotiebitelll a ¢innost pfislusného dozorového

orgénu v této oblasti potravinového prava.

V piehledu literatury a dostupnych informaci bude vymezen pojem spotiebitel
a jeho ochrana. Dale zde budou definovany pravni ptredpisy v oblasti potravinoveho
prava. Nasledné bude zmindna Strategie bezpe¢nosti potravin a vyzivy v Ceské
republice. Podrobné&ji bude popsan Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva
RASFF a také jeho statistiky v letech 2016 a 2017. Budou zde také popsany dozorové

organy Vv oblasti bezpe¢nosti potravin.

Dalsi ¢ast literarni reSerSe bude blize vénovéana oblasti stravovacich sluzeb
v ramci Ceské republiky. Tato ¢ast bude zaméfena jiz na oblast spole¢ného stravovani,
kdy budou popsany obecné hygienické pozadavky pro provozovatele potravinaiskych
podnikl véetné podnikli spolecného stravovani. Budou zde zminény vysledky kontrol
dozorovych organt v této oblasti v letech 2016 a 2017, a to konkrétné Statni veterinarni
spravy, Krajské hygienické stanice a Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce.
Nasledné bude probran projekt Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce Potraviny

na pranyii a jeho statistiky.

Literarni reSerSe tedy zmapuje aktualni situaci v oblasti potravinového prava

v Ceské republice.

Vlastni prace se bude skladat ze dvou casti. Prvni ¢asti bude vyzkum zaméteny
na spotiebitele, kdy bude zjistovan jejich ndzor a postoj prostiednictvim dotaznikového
Setfeni. Napiiklad zda se stravuji v podnicich spole¢ného stravovani, zda se snazi jist
zdravé atd. Dale také na znalost kontrolnich organi v této oblasti a také na jejich

kompetence. Nasledn¢ budou také dotazani na projekt Potraviny na pranyfi.

Druhou casti budou hloubkové ftizené rozhovory. Ty budou provedené
se zastupci dozorovych organu v této oblasti. Déle také s vybranymi provozovateli

provozu spole¢ného stravovani — Skolni jidelny, restaurace, kavarny.



Nésledné¢ budou vysledky vyzkumu zhodnoceny a navrhnuty naméty

ke zlep3eni.
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Definici toho, kdo je to spotiebitel, je mnoho. MiiZzeme je nalézt v zdkonech

i v odbornych publikacich.

V publikaci autora Jank (2013) je mozné nalézt, Ze zadkladnim a nejvy3Sim
pravnim predpisem je Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Tyto

ustavnépravni prameny postupné vytvari systém pravni ochrany spotiebitele.

V Ceském pravnim tadu je spotiebitel dale definovan jak v ob¢anském zakoniku,

tak i v zakoné o ochran¢ spottebitele.

Dle obcanského zakoniku (2017) jen v § 419 spotiebitel , kazdy clovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vyhonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd* (Obcansky
zékonik 2012, 2017, § 419).

Déle pak podle zakona o ochrané spoticbitele ¢. 634/1992 Sb., dle § 2,
odst. 1 je , spotrebitelem fyzicka osoba, kterd nejedna vramci své podnikatelské
¢innosti nebo vramci samostatného vykonu svého povolani* (Zakon o ochrané
spotiebitele 1992, 2014, § 2).

Jelikoz je Ceska republika soucasti Evropské unie, je mozné najit definici
spotiebitele 1 v Evropském pravu, konkrétné naptiklad ve Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2011/83/EU o0 pravech spotiebiteld. Zde je spotiebitel definovan
takto: ,,Definice spotiebitele by méla zahrnovat fyzické osoby, které jednaji mimo ramec
své obchodni cinnosti, podnikani, femesla nebo povolani. Pokud je vsak v pripadé
smluv majicich dvoji ucel smlouva uzaviena za ucelem castecné spadajicim do ramce
a castecné mimo ramec obchodni cinnosti dané osoby a obchodni ucel této cinnosti
je natolik okrajovy, Ze neprevazuje v celkovem kontextu dotcené transakce, tato osoba
by rovnéz méla byt povazovina za spotiebitele.”(Smérnice Evropského parlamentu

a Rady o pravech spotiebitelt 2011, odst. 17).

Hulva (2005) napsal, Ze spotiebitele je tfeba chranit a divod je zcela jasny.
Vlivem konkuren¢niho boje dodavateli o zajem spotiebitelii o jejich vyrobky
nebo produkty se spotiebitelé mohou stit objektem nepoctivého jednéni ze strany

dodavatelq, ¢ili soutéziteld.
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Dle Horoveé (2006, str. 15) je ,, zakladnim cilem ochrany spotiebitele pomoci
strategii zamérenych na odstranovani nedokonalosti trhu dosdahnout vetsi rovnovahy
a transparentnosti ve vztazich mezi spotrebiteli a vyrobci a prodejci, iniciovat rozvoj
trznich podminek, které davaji spotiebiteli moznost vetsiho vybéru za prijatelné ceny
a podporovat rozvoj obcanskych spotrebitelskych iniciativ pri respektovani jejich

apoliticnosti a nezavislosti. *

,Ackoli v pocatcich vzniku a existence ES nepatrila ochrana spotiebitele
K politikam prosazovanym a chranénym pravem ES, od 70. let minulého stoleti (poprvé
tomu bylo na parizskéem summitu vroce 1972) se ochrana spotiebitele dostala

do popredi zajmu politiky ES*“ ve své publikaci uvedla Selucka (2008, str. 3).

Potravinové pravo je soubor riznych pravnich norem. Ptredstavuje tsek pravniho
adu Ceské republiky, jejimZ cilem je chranit spotiebitele (konzumenta) pted zavadnymi
potravinami a moznym onemocnénim z nich. Dale chranit spotiebitele pied falSovanim
nebo klamanim a zajistit ochranu podnikateli a trzniho prostfedi pfed nekalymi

praktikami. Déle zajist'uje ochranu Zivotniho prostiedi, zvitat i rostlin.

S potravinovym pravem uzce souvisi 1 pravo spojené se zemedélstvim a pravem
zivotniho prostfedi. Oblast zemédélského prava je pro obor potravinarstvi velmi
dilezita. Pfedev§im pravni uprava ZzivoCiSné a rostlinné vyroby, hnojiv i krmiv,
jelikoZ musi byt dohledu podroben cely potravinovy fetézec z divodu bezpeénosti

potravin (Spitzenbergerova, 2013).

Definici potravinoveho prava je mozné nalézt v nafizeni ¢. 178/2002/ES,
které stanovuje obecné zadsady a pozadavky potravinového prava, stanovi postupy
tykajici se bezpe€nosti potravin a zfizuje Evropsky ufad pro bezpecnost potravin.
Dle ¢l. 3, se v bod¢ 1 stanovuje: ,, pravni a spravni predpisy pouzitelné ve Spolecenstvi
nebo na vnitrostatni urovni pro potraviny obecné, a zejména pro bezpecnost potravin;
vztahuje se na vSechny fdaze vyroby, zpracovani a distribuce potravin a rovnéz krmiv,
ktera jsou vyrobena pro zvirata urcena k produkci potravin nebo kterymi se tato zvirata

krmi** (Regulation No 178/2002 of the European Parliament, 2002, art. 3).

Hlavnim pramenem potravinového prava v Ceské republice je zakon &. 110/1997
Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich. Déle pak jsou zde prameny potravinového

prava na mezindrodni Urovni. Jsou prevazné nezdvazného charakteru tedy jakasi
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doporuceni nebo navody s vyjimkou aktt WTO — Dohoda o technickych bariérach
obchodu, Dohoda o sanitarnich a fytosanitarnich opatienich, Dohoda o zemédé€lstvi - ty
maji za cil odstraiiovat bariéry mezinarodnich obchodi a pro ¢leny WTO jsou zévazné.
V Evropské unii je potravinovd bezpe¢nost upravovana pomoci aplikovatelnych
nafizeni, kde zdkladnim pfedpisem je nafizeni o obecnych zasadach potravinového

prava ¢. 178/2002/ES a smérnice (Spitzenbergerova, 2013).

Do potravinového prava, které je platné v Ceské republice, je mozné zatadit

- Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich

- Zékon ¢. 147/2002 Sb., o Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekci

- Zékon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech

- Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejné¢ho zdravi

- Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci

- Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméed¢lstvi

- Vyhl&Ska 231/2016 Sb., o odbéru, ptipravé a metodach zkouseni kontrolnich
vzorki potravin a tabakovych vyrobku

- Vyhlaska 4/2008 Sh., kterou se stanovi druhy a podminky pouziti piidatnych
latek a extrakEnich rozpoustédel pii vyrobé potravin

- Vyhl&Ska 450/2004 Sb., o oznacovani vyzivové hodnoty potravin

- Vyhl&Ska 225/2008 Sh., kterou se stanovi pozadavky na dopliiky stravy
a na obohacovani potravin

- Vyhlaska 54/2004 Sb., o potravinach urfenych pro zvlastni vyzivu
a o zpusobu jejich pouziti

- Vyhl&Ska 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby
a o zasadach osobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky
zavaznych

- Vyhl&Ska 38/2001 Sh., o hygienickych pozadavcich na vyrobky uréené
pro styk s potravinami a pokrmy

- Vyhlaska 289/2007 Sh., o veterinarnich a hygienickych poZadavcich
na zivo¢isné produkty, které nejsou upraveny ptimo pouZitelnymi piedpisy

Evropskych spolecenstvi (Kocourek, 2017).
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Déle zde je mozné zatadit také nafizeni vydana Evropskou unii a platna v Ceské

republice:

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a poZadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin

- Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené
potravin

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivoc¢isného ptivodu

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2073/2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o tufednich
kontrolach za icelem ovéieni dodrzovani pravni predpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1333/2008,
0 potravinaiskych ptidatnych latkach

- Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1334/2008, o C1 aromatech
a n&kterych slozkach potravin C1 s aromatickymi vlastnostmi pro pouZiti
v potravinach nebo na jejich povrchu

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 872/2012, kterym se pfijima
seznam aromatickych latek

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1881/2006,
kterym se stanovi maximalni limity nékterych kontaminujicich latek
Vv potravinach

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 37/2010, o farmakologicky
ucinnych latkdch a jejich klasifikaci podle maximalnich limitd rezidui
V potravinach zivocisného ptivodu

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169, o poskytovani
informaci o potravinach spottebitelim

- Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych

a zdravotnich tvrzenich pfi ozna¢ovani potravin
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- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje
schvaleni zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni
o sniZeni rizika onemocnéni a vyvoji a zdravi déti

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006, o pridadvani
vitamind a mineralnich latek a n¢kterych dalSich latek do potravin

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1308/2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty

- Smérnice Komise ¢.100/2008 o nutricnim oznacovani potravin, pokud jde
o doporucené denni davky, pfevodni faktory pro energetickou hodnotu

a definice (Kocourek, 2017).

V Ceské republice jsou zékladnimi fidicimi dokumenty v oblasti bezpeénosti

potravin jiz od roku 2001 Strategie bezpecnosti potravin pro urcitad obdobi.

V prvnim vydaném dokumentu Strategie bezpecnosti (zdravotni nezavadnosti)
potravin v Ceské republice pro obdobi 2001 - 2004 bylo klicovym pozadavkem
dokoncit harmonizaci legislativy EU, optimalizovat sit’ laboratofi, zkoordinovat ¢innosti
ustfednich organa statni spravy a piislusnych dozorovych orgdnt, vytvofit védecké
vybory, zajistit budovani syst¢ému RASFF, zajistit koordinaci Cinnosti a spolupraci
S EFSA a zajistit intenzivni komunikaci se spotiebiteli (Ministerstvo zemédélstvi
[MZe], 2014).

V dalSim dokumentu na obdobi 2005 - 2009 byly definovany dalsi sttednédobé
cile Ceské republiky v oblasti bezpe¢nosti potravin. Vzhledem k piistoupeni Ceské
republiky do EU, sméfuji dal$i kroky strategii piedevs§im k efektivnimu propojeni
dil¢ich ¢innosti. Divodem bylo propojeni celého systému bezpecnosti potravin tak,
aby se stalo kompaktnim, efektivnim a schopnym pruzné reagovat na denni problémy

a piipadné krize (MZe, 2014).

Strategie bezpecnosti potravin pro obdobi 2010 - 2013 navazuje na piedchozi
dokumenty. Problematika bezpecnosti potravin je zde nové rozsifena o témata vyzivy,
z davodu dlouhodobého zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva. Jako hlavni,
dlouhodoby cil tohoto dokumentu je podpora zdravi a posileni ochrany zajmu
spotfebitelt. DalS§im cilem je pak posileni divéry spotiebitelli v systém zajiSténi

bezpecnosti potravin, jejich vyzivovou hodnotu a jejich kvalitu. Hlavni oblasti zajmu
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je také posilovani spoluprace s Evropskym tGfadem pro bezpe€nost potravin, zlepSovani
komunikace a vzdélavani vefejnosti, Cili spotiebitell, ale i pracovnikli statni spravy.

Daéle také vyZiva obyvatelstva (MZe, 2014).

V aktualnim dokumentu Strategie bezpe¢nosti potravin a vyzivy Ceské
republiky pro obdobi 2014 - 2020 je mozné nalézt cile Ceské republiky v oblasti
bezpec¢nosti potravin a vyzivy, jako je umoznéni vyroby a uvadéni na trh pouze
bezpecné potraviny. Poskytovani ovéfenych informaci a posileni ochrany spotiebitela
a jejich zajmut. V oblasti vyzivy je zakladnim cilem Ceské republiky podpora spravné
vyzivy obyvatelstva. Védecky podlozena zdravotni vychova spotiebitelll, distributortii
i vyrobeu, ktera povede k prevenci nemoci, ke zvySovani kvality Zivota a aktivnimu
upevilovani zdravi. Odpovidajici vyzivova politika statu a spravna vyziva jsou klicové
pro primarni prevenci chronickych neinfekénich onemocnéni, které souvisi se stravou.
Jde jak o produkci zdravi prospésnych a bezpec¢nych potravin, tak i o spravné nutricni
sloZzeni. Vyzivova politika je tedy soucasti politik souvisejicich s potravinaiskou
produkci, zemédélskou produkci, a zaroven s politikami zabyvajicimi se vzdélanosti
a motivovanosti spotiebitelt, a také s politikou zabyvajici se zdravim a prevenci nemoci
(MZe, 2014).

Dokument dale stanovuje vychodiska pro stanoveni priorit pro dal$i obdobi.
Jsou to pozitivni trendy, negativni trendy a legislativa. Jako pozitivni trend je zde
uvedeno naptiklad, ze ceSti konzumenti stale vice preferuji potraviny pochazejici
z Ceské republiky. Dle prazkumil vefejného minéni z roku 2012 si &esti spotiebitelé
mysli, Ze tuzemské potraviny jsou kvalitnéj$i nez potraviny, které pochédzi ze zahranici
a to témét 71 % obyvatel. Na potraviny dovézen¢ ze zahrani¢i dale prevladad spiSe

negativni hodnoceni a to 53 %.

DalSim pozitivnim trendem je v dokumentu uvedeno, Ze roste zajem meédii
1 vefejnosti o nutriéni kvalitu potravin, jejich dopad na zdravi a celkové problematiku
bezpec¢nosti potravin. Také se zvySuje dliraz na vyzivu déti. Legislativni oSetfeni
stravovani ve Skolach, kdy tato stravovaci zafizeni jsou povinna respektovat doporuceni
a vyzivové normy, jelikoz se ve Skolnich jidelnach stravuje pomérné vysoké procento
déti, cca 75 %. VEtsi daraz je kladen i na vychovu ke zdravi na zékladnich Skolach.
Ty zakomponovaly vychovu ke zdravi, konkrétné¢ i oblasti vyzivy, které podporuji
zdravi, do svych vzdélavacich programi. Na zakladnich Skolach probihaji rtzné

projekty, které podporuji konzumaci mléka a mléénych vyrobki a ovoce. Toto je dalSim
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pozitivnim trendem, nebot’ dle vyzkuml mirné stoupa spotfeba mléka a mlécnych
produktii, zeleniny, ovoce a obilovin a poklesla spotieba cukrovinek a cukrt. Dale

se zvysil podil potravin vyprodukovanych v systému ekologické produkce (MZe, 2014).

Mezi negativni trendy je v dokumentu zafazen nardstajici pocet piipadd,
kdy dochazi ke klamani spotiebiteld a falSovani potravin, at’ uz jde o nahrazovani kva-
litnich surovin méné kvalitnimi, ale i ptimo nekvalitnimi nahrazkami. Zde je dulezita
otazka spravného oznaCovani potraviny, protoze se objevuji v oznacovani potravin

umysliné nedostatky.

DalSim negativnim trendem jsou zmény agrotechnik, které maji dopad
na bezpecnost a kvalitu potravin. Nezddoucim dusledkem je pak castejsi vyskyt
mytoxintl, ktery ma za disledek nariist spotieby pesticidii v zeméd¢lstvi, a nasledné pak
CastéjSi nalezy jejich rezidui. Dusledkem globalizace se také objevuji nova rizika
a nebezpeci, jako naptiklad Sifeni biologickych agens a rozSifovani patogent z piivodné
jinych klimatickych pasem a patogend. Dochazi také k vyvoji novych technologii
a technik, jako napiiklad genové techniky, klonovani zvifat, nanotechnologie,
které jsou nasledné aplikovany v potravinovém fetézci a poté jsou predmetem hodnoce-
ni rizika at’ jiz z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi, tak i z hlediska dopadii na lidské
kroorganismi vuci antibiotikim a jejich naduzivani pii chovech hospodaiskych zvirat

(MZe, 2014).

Dtlezitym negativnim trendem je urcité rostouci podil osob trpici obezitou
&i nadvahou, a to predeviim déti. V Ceské republice je polovina dospélych, ktefi maji
vysSi hmotnost, nez je normalni. S tim je samoziejmé spojené vyssi riziko zdravotnich
komplikaci, onemocnéni a také amrti. S moderni dobou jdou ruku v ruce moderni tech-
nologie, jako napiiklad pocitaCe, internet aj. Tim se ale snizuje fyzicka aktivita u déti
a zhorsuje se jejich fyzicka zdatnost. Jelikoz je i jejich energeticky vydej nizsi nez spo-
tieba, je tfeba dosahnout optimalni pozitivni bilance pfi vybéru kaloricky limitovanych
a nutri¢n¢ plnohodnotnych potravin.

V dokumentu jsou dale stanoveny priority v ruznych oblastech. Napiiklad
Vv oblasti fizeni rizik je jednou z priorit aktivné bojovat proti klaméni spotiebitele
Vv oblastech falSovani a oznacovani potravin, pesticidi a krmiv. V oblasti komunikace

a vzdélavani je to naptiklad vzd€lavani spotiebiteli v otazkach manipulace
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s potravinami a hygienou, a také v otazkach oznacovani potravin a jejich kvality (MZe,
2014).

Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva neboli RASFF je systémem
sdileni informaci o nepiimych nebo ptimych rizicich ohrozujicich zdravi lidi, zivotniho
prostiedi nebo zvitat, které pochazi z krmiv nebo potravin. Diky hl&Seni, které jsou vy-
ménovana pomoci systému RASFF, se zabranuje uvedeni rizikovych krmiv nebo potra-

vin do ob&hu, popiipadé jejich stazeni z evropského trhu.

Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva RASFF byl zfizen na zakladé
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, ¢l. 50, kterym se stanovi
obecné zasady a poZzadavky potravinového prava. V Ceské republice je pak fungovani
upraveno Natizenim vlady ¢.98/2005, kterym se stanovuje systém rychlého varovani

0 vzniku rizika ohroZeni zdravi lidi z potravin i krmiv.

Systém RASFF funguje propojenim na bazi sité, ktera zahrnuje jak staty Evrop-
ské unie, tak staty Evropského sdruzeni volného obchodu (Lichtenstejnsko, Svycarsko,
Norsko, Island) a EFSA od roku 2002).

Komunikace Evropské komise v ¢lenskych statech probihda pomoci tzv. narod-
nich kontaktnich mist. V' Ceské republice je toto misto ziizeno pii SZPI a déle pak ko-
munikuje s ¢leny sité. V Ceské republice je cely systém koordinovan pomoci Minister-
stva zemé&d¢lstvi, sekretaridtem Koordinacni skupiny bezpecnosti potravin. Celé schéma
Systemu rychlého varovani pro potraviny a krmiva je mozné vidét na obrazku 1. (MZe,
2016).
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Obréazek 1: Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva RASFF

T —— EVROPSKA KOMISE
EVROPSKY URAD PRO DG SAN fo
BEZPECNOST POTRAVIN (Brusel)
KORD [;:A(‘f}:i SKUPINA

BEZPECNOSTI POTRAVIN

Narodni kontaktni

komisi.

‘misto RASFF
Ceska republika

Organy Celni spravy

Ceské republiky

(SZPI)

SPOLUPRACUJICI ORGANIZACE V CR:

Stitni afad pro jadernou hezpecnost
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo spravedinosti
Ministerstvo ohrany

Statni zemédélska
a potravinaiska inspekce
(potraviny)

Statni veterindrni sprava
CR
(potraviny, krmiva)

Orgéiny ochrany
vefejného zdravi
(potraviny, pokrmy, FCM)

Ustredni kontrolni
a zkusebni dstav zemédélsky

(potraviny, krmiva)

Zdroj: Strategie bezpecnosti potravin a vyzivy 2014 — 2020, 2014, str. 16

V piipadé€, Ze ma néktery ¢len RASFF informace o mozném zdravotnim riziku

u potravin ¢i krmiv, prostiednictvim systému RASFF okamzit¢ informuje Evropskou

e Varovani
e Informace
e Odmitnuti na hranicich

Novinky.

Ta vyhodnoti vSechna pfichozi hlaSeni a pfeda jedno ze Ctyf oznameni

dale vSem ¢lenim RASFF:

Pokud jsou krmiva, nebo potraviny piedstavujici vazna rizika nabizena

spotiebitelim ke koupi, je nutné rychle jednat a jsou zasilana varovani (MZe, 2017a).
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V ptipadech, kdy jiz nejsou rizikova krmiva nebo potraviny na trhu,

nebo se riziko nepovazuje za zavazné, je vydané ozndmeni ve formé tzv. informaci.

KdyzZ je zjisténo zdravotni riziko u zasilek potravin nebo krmiv, které byly
testovany a odmitnuty na wvné&jSich hranicich EU (a Evropského hospodaiského

prostoru) je vydano oznameni, tzv. odmitnuti na hranici.

Poslednim druhem ozndmeni jsou novinky. To jsou veSkeré informace,
které se tykaji bezpecnosti potravin a krmiv, které se nesd€luji pomoci varovani
¢i informaci, ale jsou povaZzovany pro kontrolni organy za vyznamneé.

Tydenni ptehledy jsou pak zvefejiovany na internetovych strankach

Informacniho centra bezpecnosti potravin (MZe, 2017a).

Vroce 2016 bylo celkem na drovni Evropské unie zpracovano
2 993 originalnich oznameni. Ceské republiky se tykalo 196 oznameni. Poget celkovych
oznameni se tedy oproti lofiskému roku zvysil o 25 %. V téchto oznamenich byla Ceska
republika uvedena jako zemé piivodu, jako dodavatel, nebo byl vyrobek distribuovan
do Ceské republiky. Oznameni v kategorii Novinka bylo vroce 2016 pouze 1,
v kategorii Informace 102, dale pak v kategorii Varovani 82 a v posledni kategorii

Odmitnuti na hranicich 10. Nejvétsi pocet oznameni se tykal potravin, celkové 77 %.

V tomto roce se nejvétsi podil nevyhovujicich potravin vyskytoval v kategorii
dopliiky stravy zdivodu nepovolenych latek. Velmi vyznamnou skupinou
nevyhovujicich vyrobkl byla kategorie maso a masné produkty. Zde byly zjiStény
patogenni mikroorganismy Vv kufecim mase. Nejcastéji se jednalo o bakterii rodu

Salmonella.

Ve skupiné nebezpe¢i u nepovolenych slozek se jednalo o geneticky
modifikované organismy a chemické latky. V doplicich stravy pak zejména o PNT —

nepovolené slozky potravin nového typu.

Dle zemi ptivodu, kde dochdzi k nejcastéjSimu vyskytu chemické kontaminace,

je na prvnim misté Cina, dale pak Ceské republika, USA a Polsko (MZE, 2017b).
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V roce 2017 byl poéet oznameni tykajici se Ceské republiky 194. V téchto
oznamenich byla Ceska republika uvedena jako zemé, do niz byl uvedeny vyrobek
distribuovan, popft. jako dodavatel, nebo zemé ptvodu.

V kategorii Varovani bylo zaznamenano 97 piipadid. V dalSi kategorii
a to Informace bylo zaznamenano 87 piipadi. V predposledni kategorii Odmitnuti

na hranicich 10 pfipadt a v posledni kategorii Novinka 0 pfipada (MZE, 2018).

Dozorovymi organy v oblasti bezpe¢nosti potravin jsou:

- Statni zeméd¢lska a potravinarska inspekce,

- Statni veterinarni sprava,

- Organy ochrany vetejného zdravi,

- Ustfedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky a

- Ustav pro kontrolu veterinarnich biopreparatt a 1é¢iv.

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce provadi statni dozor na vstupnim
mistd surovin a potravin rostlinného pivodu ze tietich zemi do Ceské republiky
a dale pfi vyrobé a pfi uvadéni potravin do obéhu, pokud neni tento dozor provadén

veterinarni spravou (MZe, 2014).

Od roku 2015 kontroluje Statni zemédélskd a potravinaiskd inspekce také
reklamu a mezi jeji kompetence spadd i kontrola pokrmi v zafizenich spole¢ného
stravovani. Zde muze Statni zemédélska a potravinarska inspekce kontrolovat uchovani
potravin, vyrobu a prodej a to vcetné¢ dovozu (Statni zemédélska a potravinarska

inspekce [SZPI], 2016a).

Statni veterinarni sprava pak dohlizi na prohlidku masa jate¢nych zvirat,
jak pted porazenim, tak po porazeni. Dozoruje pii vyrob¢, pieprave, vyvozu, dovozu
nebo skladovani surovin, nebo potravin zivoc¢iSného puvodu. Déle také dohlizi
pii prodeji potravin nebo surovin zivoéisného puvodu na trzistich nebo v trznicich,
pii prodeji na prodejnich usecich nebo v prodejndch. Provadi take dozor tam,

kde dochazi k apravé mléka, masa, ryb, vajec, driibeze nebo k prodeji zvétiny.

Organy ochrany vetejného zdravi dozoruji pii poskytovani stravovacich sluzeb,
zjistuji pfi¢iny ohroZzeni nebo poSkozeni zdravi a zamezuji Sifeni infekénich

onemocnéni nebo jiného dal$iho poskozeni zdravi z potravin (MZe, 2014).
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JelikoZ je nutné dozorovat vtomto sméru jiz od prvovyroby, dozor provadi
i Ustiedni kontrolni a zkusebni tistav zemé&délsky. Ten kontroluje vstupy do zemé&délské
vyroby, konkrétné provadi ufedni kontrolu obehu krmiv, hnojiv, pesticid, osiv, odridy
péstovanych rostlin, dozor na integrovanou a ekologickou produkci. Provadi monitorig

zdravi rostlin, plid, rezidui rizikovych latek a prvki a rezidui pesticidu.

Ustav pro kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é¢iv dozoruje v oblastech
pouzivani léCiv pti poskytovani veterinarni péce, v oblasti pouzivani zakdzanych 1é¢iv

a v oblasti uvadéni do obéhu medikovanych krmiv (MZe, 2014).

Stravovacimi sluzbami se rozumi piiprava, vyroba nebo rozvoz pokrmu
provozovatelem potravinaiského podniku, jejimz téelem je jejich podavani, v rdmci
zivnosti, jako hostinskd c¢innost, nebo v menze, Skolni jideln€é, v détské skupiné
nebo pii stravovani osob vykonavajici ¢innou vojenskou sluzbu, dale osob ve vykonu
vazby, odnéti svobody, v zdravotnich nebo socialnich sluzbach, vcetné rehabilitacni
a lazeniské péce. Také stravovani zaméstnanct, ktefi poskytuji obcerstveni jako soucasti
sluzeb cestovniho ruchu nebo ubytovacich sluzeb (pokrmem je také potravina véetné
napoje, pokud je kuchyiisky upravena studenou nebo teplou cestou) podle zékona
¢. 258/2000 Sb. o ochran¢ vetejného zdravi, dale podle zakona ¢. 110/1997 Sb.
o potravinach a tabakovych vyrobcich, a zadkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spottebitele.

Dalsim pojmem je spole¢né stravovani. To pfedstavuje ¢innost, kterd je spojena
s hromadnou vyrobou, spotfebou a prodejem jidel a napoji pro vétsi skupiny
obyvatelstva. Tyto ¢innosti jsou pak organizovany mimo domécnost a stravovani je
za uhradu, at’ za plnou ¢&i Casteénou, a zpravidla v misté, které je spojené s vyrobou
(Ekonomické otazky, 2017).

Kontrola ve spole¢ném stravovani byla svéfena v ramci zédkona ¢. 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekci spolu

s organy ochrany vefejného zdravi a Statni veterinarni spravy (SZPI, 2016b).

Oblasti poskytovani stravovacich sluzeb na Krajskych hygienickych stanicich
(dale jen ,,KHS*) se zabyva obor hygieny vyzivy a predméti bézného uzivani.
Tento obor sleduje vliv vyzZivy na zdravi v konkrétnim pracovnim nebo Zivotnim
prostiedi, z hlediska pfi¢in a podminek vzniku a Sifeni hromadné se vyskytujicich

a infek¢nich onemocnéni a ostatnich moznych poruch zdravi. Ze zjisténych vysledkt
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nasledné vyhodnoti zdravotni rizika a stanovuje preventivni nebo represivni opatieni
k jejich odstranéni nebo zmirnéni. Dale tento odbor KHS zajist'uje, ze se provedou
opatieni hlavniho hygienika Ceské republiky v Giseku potravin a pokrmi. Zajistuje
provedeni opatieni v souvislosti s hlaSenim nebezpeénych vyrobkid systémem RASFF
ve stravovacich sluzbach. Resi podnéty organd statni spravy a samospravy
a spotiebiteld v oblasti bezpecnosti potravin, stravovacich sluzeb, elektronickych cigaret
a naplni do nich a bylinnych vyrokl, které jsou urené¢ ke koufeni aj. (Krajska

hygienicka stanice, 2009).

Od roku 2015 byla do kompetenci Statni zemédélské a potravinarské inspekce
(déle jen ,,SZPI*) kromé¢ jiZ stanovenych kompetenci, jako je kontrola zemédélskych
vyrobkt, tabakovych vyrobkl a potravin, zahrnuta nové kontrola pokrmt v zafizenich
spole¢ného stravovani a kontrola reklamy. V oblasti kontroly pokrmi pak SZPI

kontroluje piepravu (v€etné dovozu), uchovani, vyrobu a prode;.

V roce 2015 byla tedy u SZPI zcela nové zavedena kontrola provozovatel
potravinafskych podnikt, které pusobi ve sféfe spole¢ného stravovani. SZPI ma
od 1. 1. 2015 stejné kompetence, jako organy ochrany vefejného zdravi.
V roce 2014 tak bylo dohodnuto, Ze si KHS a inspektoraty SZPI rozd¢li provozovatele
potravinarskych podniki, které plsobi ve spoleCném stravovani. Duvodem bylo
rozdéleni administrativni zatéze a tim byla 1 zajiSténa kontrola u kazdého provozovatele

potravinaiského podniku.

Tato zména vyrazné zménila organizaci ufednich kontrol na SZPI. Na pocatku
roku 2015 stanovilo vedeni SZPI, Ze jedna tietina vSech kontrol vykonanych za rok
2015 bude vykonana pravé u provozovateli potravinaiskych podnikt v sektoru

spole¢ného stravovani (SZPI, 2016b).

Kontroly SZPI jsou cilené a jejim ucelem neni monitorovani, ale ochrana
ekonomickych zajml spotiebitelti i statu. SZPI kontroluje jak bezpecnosti potravin,
tak jakost. U bezpeCnosti potravin jsou kontrolovany mikrobiologické pozadavky
a kontrola obsahu cizorodych latek, jako naptiklad chemickych prvki, rezidui pesticida,
aditiv aj. Pii kontrole jakosti jsou pak kontrolovany analytické znaky, jako naptiklad
obsah cukrl, obsah tukti, vlhkost a kontrola senzorickych znakid. Déle se posuzuje

i sprdvnost oznacovani vyrobku (SZPI, 2016a).
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Oblasti vykonu statniho dozoru SZPI byly na zéklad¢ mezirezortni dohody
zafizeni spole¢ného stravovani tzv. stravovani otevieného typu. Jsou to naptiklad
provozovny rychlého obcerstveni, restaurace, pivnice, cukrarny, bary, herny
a stravovani v ramci maloobchodu. Jak jiz bylo zminéno, kontroly byly zaméfeny
na plnéni pozadavkl dle natizeni (ES) ¢. 852/2004 o hygien¢ potravin. Déle pak také
na provéfeni povinnosti provozovatelil zpfistupnit informaci o alergenech spotfebitelim

(SZPI, 2014).

Statni veterinarni sprava vykonava dle § 47 zakona ¢&. 166/1999 Sb.,
0 veterinarni pégi, statni spravu veterinarni péée v CR. Tato veterinarni péée zahrnuje
ochranu zvitat, péci o jejich zdravi a piedchazeni vzniku a S§ifeni onemocnéni

pfenosnych mezi zvitaty, ale také ze zvirat na ¢loveka.

Déle se do této veterinarni péce zahrnuje péce o zdravotni nezavadnost krmiv,
zivociSnych produktli a ochranou zdravi lidi pfed ohroZenim nebo poSkozenim zdravi

témito produkty aj. (Z&kon o veterinarni péci 1999, 2018, § 47)

Dle 8 2 odst. ), zakona o veterinarni péci vykonava take statni veterinarni dozor
nad dodrzovanim pozadavki a povinnosti stanovenych timto zakonem, zvlastnimi

ptedpisy a také predpisy Evropské unie.

Podle natfizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené
potravin, musi kazdy provozovatel potravinatského podniku zajistit, aby ve vSech fazich
od vyroby po zpracovani a distribuci potraviny pod jeho kontrolou spliiovaly potraviny
odpovidajici hygienické podminky tohoto natizeni (Voldfich, M., Jechova, M., kolektiv
autorti, 2006).

V tomto nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004 je uvedeno:
»loto narizeni stanovi obecna pravidla pro hygienu potravin vztahujici se
na  provozovatele  potravindarskych — podniki,  pricemz  prihlizi  predevsim

k témto zasadam:

a) primdrni odpovédnost za bezpecnost potravin nese provozovatel

potravinarského podniku;
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b) je nmezbytné zajistit bezpecnost potravin v celém potravinovém retézci,

pocinaje prvovyrobou;

c) je dulezité, aby u potravin, které nelze bezpecné skladovat pri  okolni teplote,

zejména u mrazenych potravin, nebyl porusen chladici retézec;,

d) vseobecné pouzivani postupui zalozenych na zasaddach HACCP spolu
S pouzivanim spravné hygienické praxe by meélo posilit odpovédnost

provozovatelu potravinarskych podnikii;

e) pokyny pro spravnou praxi jsou hodnotnym nastrojem, ktery napomiize
provozovateliim potravinarskych podnikii na vSech Urovnich potravinového

Fetezce dodrzet pravidla hygieny potravin a pouZivat zasady HACCP;

f) je nezbytné stanovit mikrobiologicka kritéria a pozadavky na kontrolu teploty,

zaloZené na védeckém posouzeni rizika;

g) je nezbytné zajistit, aby dovizené potraviny odpovidaly alespon tymi
nebo  rovnocennym  hygienickym normam, jako produkty  vyrabeéné
ve Spolecenstvi.*“ (Natizeni Evropskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004, ¢l.
1 odst. 1)

Déle jsou v Nafizeni ¢.852/2004, ¢l. 4. odst. 2 uvedeny zésady HACCP:

» @) v identifikaci vSech rizik, kterym musi byt predchdzeno nebo ktera musi byt

wyloucena ¢i omezena na prijatelnou urovern,

b) v identifikaci kritickych kontrolnich bodii na urovnich, v nichZ je kontrola
nezbytna pro predchdzeni riziku, pro jeho vylouceni nebo pro jeho omezeni

na prijatelnou uroven,

¢) ve stanoveni kritickych limitii v kritickych kontrolnich bodech, které s ohledem
na predchazeni rizika, jeho vylouceni nebo jeho omezeni oddéluji prijatelnost
a neprijatelnost,

d) ve stanoveni a pouZiti wucinnych monitorovacich postupii v Kritickych
kontrolnich  bodech,

e) ve stanoveni napravnych opatreni, jestlize z monitorovani vyplyva, Ze kriticky

kontrolni bod neni zvladan,
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f) ve stanoveni pravidelné provadenych postupii k overovani ucinného fungovani

opatreni uvedenych v pismenech a) az e); a

g) ve vytvoreni dokladit a zaznamui odpovidajicich typu a velikosti
potravindrského podniku, jejichz ucelem je prokazat iucinné
pouzivani opatieni uvedenych v pismenech a) az f) (Natizeni

Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004, ¢l. 4 odst. 2).

V Priloze €. 1 tohoto nafizeni pak nalezneme obecné hygienické piedpisy

pro prvovyrobu a oblast jejich ptisobnosti.

V Piiloze ¢. 2 tohoto nafizeni je ndsledn¢ mozné nalézt obecné hygienické
pozadavky pro vsechny provozovatele potravinaiskych podniki, které nejsou uvedené

v Piiloze ¢. 1.
V Kapitole I jsou uvedené pozadavky na potravinarské prostory, a to:

.»1. Potravinarské prostory musi byt udrzovany v cistoté a v dobrém stavu.

Vevr

prostor musi

a) umoznovat odpovidajici udrzbu, cisténi nebo dezinfekci, vylucovat
nebo minimalizovat kontaminaci z ovzdusi a poskytovat dostatecny

pracovni prostor pro hygienické provedeni vsech postupii,

b) byt takové, aby se zabranilo hromadeéni necistot, styku s toxickymi
materialy, odlucovadni cdastecek do potravin a vytvareni kondenzdtu

nebo nezadoucich plisni na povrsich,

¢) umoznovat spravnou hygienickou praxi, véetné ochrany

pred kontaminaci a zejména regulace skudcii, a

d) poskytovat, je-li to nezbytne, odpovidajici kapacity s vhodnymi
teplotnimi podminkami pro manipulaci s potravinami a pro jejich
skladovani pri vhodnych teplotdich a s moznosti monitorovat, a je-li

to nezbytné, zaznamenavat jejich teplotu.

3. K dispozici musi byt dostatecny pocet splachovacich zdachodit pripojenych na
ucinny kanalizacni  systém. Zachody nesmi vést primo do prostor,

kde se manipuluje s potravinami.
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4. K dispozici musi byt dostatecny pocet umyvadel na myti rukou, vhodné
rozmisténych a oznacenych. Umyvadla na myti rukou musi byt vybavena
privodem teplé a studené tekouci vody, prostiedky na myti rukou a hygienické
osuSeni. Jeli to nezbytné, musi byt zarizeni na myti potravin oddeéleno od zarizeni

na myti rukou.

5. K dispozici musi byt vhodné a dostatecné prostiedky pro prirozené
nebo nucené vétrani. Nesmi dochdzet k tomu, aby proudéni vzduchu
pri nuceném veétrani smérovalo ze zmecistéené oblasti do Ccisté. Ventilacni
systémy musi byt konstruoviny takovym zpiisobem, aby umoziiovaly snadny

pristup k filtriim a ostatnim soucdstem vyZadujicim cisteéni nebo vymenu.

6. Sanitarni zarizeni musi byt vybavena odpovidajicim prirozenym

nebo nucenym vétranim.
7. Potravinarské prostory musi mit nalezité prirodni nebo umelé osvétleni.

8. Kanalizacni zarizeni musi odpovidat pozadovanému ucelu. Must byt navrzena
a konstruovana takovym zpiisobem, aby nevzniklo riziko kontaminace.
Pokud jsou kanalizacni kandly zcela nebo Cdstecné oteviené, musi byt navrzeny
tak, aby bylo zajisténo, Ze odpad netece ze znecistené oblasti smerem k Cisté
oblasti nebo do ni, zejména u oblasti, kde se manipuluje s potravinami,

které mohou predstavovat vysoké riziko pro konecného spotiebitele.

9. Vyiaduje-li to hygiena, musi byt zajisténa vhodna prislusenstvi pro prevlékani
pracovnikii.
10. Cistici a dezinfekcni prostiedky nesmi byt skladoviny v oblastech,

ve kterych se manipuluje s potravinami.” (Nafizeni Evropského parlamentu
a rady (ES) ¢. 852/2004, Ptiloha 2, kap. 1).

V Kapitole 1l tohoto nafizeni je dale mozné nalézt zvlastni poZzadavky

na prostory pro piipravu, oSetfeni nebo zpracovani potravin. V Kapitole Il

poté pozadavky na pojizdné nebo piechodné prostory. To jsou napiiklad prodejni stany,

stanky na trzich aj.

V dalich kapitolach jsou uvedeny pozadavky na piepravu (Kapitola 1V),

na zafizeni (Kapitola V).
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Zde, v Kapitole V, je uvedeno:

L. Vsechny predméty, instalace a zarizeni, se kterymi prichdzeji potraviny

do styku, musi byt

a) ditkladné ocistény, a je-li to nezbytné, dezinfikovany. Cisténi
a dezinfekce se musi provadet tak casto, aby se vyloucilo riziko

kontaminace;

b) konstruovany takovym zpiisobem, z takovych materialii a udrzovany
v takovém poradku a dobrém stavu, aby riziko kontaminace bylo snizeno

na minimum;

¢) s vyjimkou nevratnych nadob a dalSiho obalu konstruovany takovym
zpusobem, z takovych materialu a udrzovany v takovém poradku a
dobrém stavu, aby bylo mozné je udrzovat v cistoté, a je-li to nezbytng,

je dezinfikovat;

d) instalovany takovym zpuisobem, aby bylo umoznéno odpovidajici

cisteni zarizeni a okolnich prostor.

2. Zarizeni musi byt, je-li to nezbytné, vybaveno odpovidajicim kontrolnim

pristrojem, aby bylo zaruceno plnéni cilii tohoto narizeni.

3. Pokud se pro ochranu zarizeni a kontejnerii pred korozi pouzivaji chemické
prisady, musi byt pouzity v souladu se spravnou praxi.*“ (Natizeni Evropského

parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004, Ptiloha 2, kap. V).
Pozadavky na potravinaiské odpady jsou uvedeny v Kapitole VI, a to:

Nepozivatelné vedlejsi produkty, potravinaiské odpady a jiny odpad museji byt
co nejrychleji odstrafiovany z prostor, kde se nalézaji potraviny, aby nedochazelo

k hromadéni odpadu.

1. Nepozivatelné¢ vedlejsi produkty, potravinaiské odpady a jiny odpad
se Vv piipad¢, Ze provozovatelé potravinaiskych podnikl neptesvédci dozorovy
orgdn 0 vhodnosti jinych druhti nadob nebo odklizecich systémt ukladat
do uzaviratelnych nadob. Tyto nadoby musi byt snadno dezinfikovatelné

a Cistitelné a musi mit vhodnou konstrukei na udrzovani v bezvadném stavu.
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2. Pro skladovani a odstraiovani potravinarskych odpadd, nepozivatelnych
vedlejSich produktii a jinych odpadi musi byt ucinéna pfiméfend opatfeni.
Ulozisté téchto odpadti musi byt navrzeno a spravovano tak, aby bylo mozné
toto ulozisté udrzovat v Cistoté. Pokud moZno bez skiidcti a zvifat.

3. Likvidace vsech odpadi musi byt ekologickym a hygienickym zpiisobem
v souladu s pravnimi pfedpisy a nesmi piedstavovat nepfimy ani ptimy zdroj
kontaminace (Naftizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004, Piiloha
2).

Kapitola VI se zabyva zasobovanim vodou.

1. a) Musi byt zajisteno dostatecné zasobovani pitnou vodou, ktera musi byt

pouZita vzdy, kdy je nezbytné zajistit, aby nedoslo ke kontaminaci potravin.

b) U nedélenych produktii rybolovu smi byt pouZita cistda voda. Cistd moiska
voda smi byt pouzita u Zivych mlzii, ostnokozcii, plastencu a morskych plzu; cista
voda smi byt pouzita také pro vnéjsi oplachovani. Pokud je takovd voda

pouzivana, musi byt k dispozici dostatecna zarizent pro jeji dodavani.

2. UZitkova voda pouzivand napriklad k pozdarni ochrané, vyrobé pary, chlazeni
a jinym podobnym uceliim, musi byt vedena v oddélenych a radné oznacenych
systémech. UZitkova voda nesmi mit Zadné propojeni ani jakoukoli moZnost

zpétného toku do systémii pitné vody.

3. Recyklovana voda pouzZivana pri zpracovani nebo jako slozka nesmi
predstavovat riziko kontaminace. Musi spliovat normy pro pitnou vodu,
pokud prislusny orgdan neuznal, Ze kvalita vody nemiize ovlivnit hygienickou

nezavadnost potraviny v jeji konecné forme.

4. Led, ktery prichazi do styku s potravinou nebo ktery miize kontaminovat
potravinu, musi byt vyroben z pitné vody nebo v pripadé pouZiti pro chlazeni
nedélenych produktit rybolovu z cisté vody. Jeho vyroba, manipulace s nim
a skladovani musi probihat v takovych podminkach, aby byl chranén

pred  kontaminaci.

5. Para pouzivana v primém styku s potravinou nesmi obsahovat zadnou latku,

ktera predstavuje zdravotni riziko nebo miize potravinu kontaminovat.
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6. Pokud se potraviny tepelné zpracovavaji v hermeticky uzavienych nadobdach,
musi byt zajisténo, aby voda pouzivana k chlazeni ndadob po tepleném
zpracovani nebyla zdrojem kontaminace potraviny.” (Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004, Ptiloha 2, kap. VII).

Kapitola V111 se poté zabyva osobni hygienou. Zde jsou poZadavky:

- VS8echny osoby pracujici na misté, kde se manipuluje s potravinami, jsou
povinny dodrZzovat vysoky stupenl osobni Cistoty. Vzdy musi nosit Cisty,
vhodny, a pokud je to nezbytné ochranny odév.

- Osoba, kterd je ptfenaseCem choroby, nebo trpi chorobou, u které je mozné
pfenos na potraviny, nebo v pfipad¢, Ze je osoba postizena infikovanymi
poranénimi, viedy, koznimi infekcemi nebo prijmy, nesmi vstupovat
nebo manipulovat s potravinami, pokud existuje moznost pfimé i nepiimé
kontaminace. V piipad¢, Ze je postizena osoba zaméstnana v potravinaiském
podniku, kde mulze piijit do styku s potravinou, musi onemocnéni
nebo piiznaky neprodlené ohlasit provozovateli potravinaiského podniku
a je-li to mozné, i jejich ptic¢inu. (Nafizeni Evropského parlamentu a rady

(ES) ¢. 852/2004, Ptiloha 2).

Dtlezitou Kapitolou je také Kapitola IX, kterd se zabyva pfimo potravinami.

V této Kapitole je mozné nalézt:

., 1. Provozovatel potravinarského podniku nesmi prijmout Zadné suroviny
nebo slozky, kromé zZivych zvirat, ani jiné materidaly pouzivané pri zpracovani
produkti, pokud je o nich znamo nebo pokud by se dalo ditvodné ocekavat,
Ze jsou natolik kontaminovany parazity, patogennimi mikroorganismy
nebo toxickymi, rozkladnymi nebo cizorodymi latkami, Ze by i po hygienicky
provedeném vytrideni nebo po pripravnych nebo zpracovatelskych procesech

v potravinarskych podnicich zustaly stale nevhodné k lidske spotiebe.

2. Suroviny a vSechny slozky skladované v potravinarském podniku musi byt
ulozeny ve vhodnych podminkach navrzenych tak, aby zabranovaly jejich kazeni,

které ohrozuje zdravi, a chranily je pred kontaminaci.

3. Ve viech fazich vyroby, zpracovani a distribuce musi byt potraviny chrdaneny
proti jakékoli kontaminaci, ktera by mohla zpusobit, Ze potraviny nebudou

vhodné k lidské spotiebé, budou poskozovat zdravi nebo budou kontaminovany
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takovym zpuisobem, Ze by bylo nesmysiné ocekavat, ze by se mohly v takovéem

stavu konzumovat.

4. Musi byt zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci Skiidcu. Musi byt rovnéz
zavedeny odpovidajici postupy pro zamezeni pristupu domacim zviratum
do mist, kde jsou potraviny pripravovany, kde je s nimi manipulovano nebo kde
Jjsou  skladoviny (nebo pokud to ve zvlastnich pripadech prislusny orgadn

povoli, zabranit tomu, aby takovy pristup vedl ke kontaminaci).

5. Suroviny, slozky, meziprodukty a hotové vyrobky, které mohou podporovat
rist patogennich mikroorganismii nebo tvorbu toxinu, nesmi byt udrzovany
pri teplotach, které by mohly vést k ohrozeni zdravi. Chladici retézec nesmi byt
prerusen. Jsou vSak povolena kratkda obdobi mimo prostredi s rizenou teplotou,
jeli nezbytné se prizpiisobit praktickym podminkam pri manipulaci béhem
pripravy, prepravy, skladovani, vystavovani potravin k prodeji a pri jejich
podavani, za predpokladu, Ze to nepovede k ohrozZeni zdravi. Potravindrské
podniky, které vyrdabéji zpracované potraviny, manipuluji s nimi nebo je bali,
musi mit vhodné prostory dostatecné pro oddelené skladovani surovin

a zpracovanych materialii a dostatecne oddelené chladirenské skladovani.

6. Pokud maji byt potraviny uchovavany nebo podavany pri chladirenskych
teplotach, musi byt po tepelném opracovani, nebo jestlize se Zadny tepelny
proces nepouzivd, po konecné priprave, co nejrychleji ochlazeny na teplotu,

ktera nevede k ohrozZeni zdravi.

7. Rozmrazovani potravin musi byt provadeno tak, aby se minimalizovalo riziko
rustu patogennich mikroorganismi nebo tvorba toxinit v potravinach.
Pri rozmrazovani musi byt potraviny vystaveny takovym teplotam, které nevedou
k ohrozeni zdravi. Pokud mize odtékajici kapalina pri procesu rozmrazovani
predstavovat riziko pro zdravi, musi byt odpovidajicim zpuisobem odvadena.
Po rozmrazeni se musi s potravinami zachézet tak, aby se minimalizovalo riziko

rustu patogennich mikroorganismii nebo tvorba toxinit v potravinach.

8. Nebezpecné nebo nepozivatelné latky, véetné krmiv, musi byt odpovidajicim
zpiisobem oznaceny a skladovany v oddélenych a zajisténych nddobadch.

(Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 852/2004, Ptiloha 2, kap. I1X).
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Z divodu odevzdani prace v dubnu roku 2019, kdy jesté¢ nebyly k dispozici
vysledky kontrol vSech zminovanych dozorovych organt pro rok 2018, jsou zde

nasledné uvedeny kompletni vysledky za roky 2016 a 2017.

Dle wvyrocni zpravy Statni veterinarni spravy, od roku 2015 spada
pod pravomoce tohoto dozorového organu i kontrola provozoven stravovacich sluzeb.
Zde dohliZi nad manipulaci s produkty zivocisného puvodu. V roce 2015 bylo ptedano
Ministerstvem  zdravotnictvi CR ke kontrole Statni veterindrni  spravé

70 000 provozoven.
Rok 2016

V roce 2016 bylo kontrolovano celkem 6 535 zafizeni stravovacich sluzeb.
Pii kontrolach zjistili Gfedni veterinarni 1ékafi 1 867 zavad (9,3 % kontrol). Nalezené
zavady byly nejcastéji z divodu sledovatelnosti potravin (21,2 %). Nasledn¢ z dtivodu
oznac¢ovani potravin (16,9 %), proSlych dat pouZitelnosti (14,9 %). Poslednim dtivodem
bylo pochybeni v oblasti skladovani surovin a potravin (7,1 %)(Statni veterinarni
sprava, 2017).

Rok 2017

V tomto roce bylo tedy provedeno ve stravovacich zatizenich 4 900 kontrol.
Pii téchto kontrolach bylo zjiSténo bezmala 1000 zdvad. Primémé se pii kontrole
se zéavadou zjistily celkem cca tii zdvady. Nejvice se jednalo o zdvadu z divodu
sledovatelnosti potravin - 22 %. Dale v 17 % piipadu se jednalo o oznaovani potravin.
V 15 % $lo o prosla data pouZitelnosti a nasledujici bylo nespravné skladovani surovin

a potravin — 12 % (Statni veterinarni sprava, 2018)

Rok 2016

Vysledky kontrol Krajské hygienické stanice za obdobi leden — listopad 2016 je

mozné vidét v Tabulce 1 (Ministerstvo zdravotnictvi, 2017a).
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Tabulka 1: Vysledky kontrol Krajské hygienickeé stanice v zai‘izeni stravovacich sluzeb v roce 2016

Vysledky kontrol zarizeni stravovacich sluzeb — leden — listopad 2016

Poéet kontrolovanych provozoven 16 208
Pocet konirol 18 981
Pocet uloFenych opatieni
Uzavienl provozovny 45
Pozastaveni vykonu cinnosti 80
Sanitace 213
Likvidace pokrmod 132
Pocet navrZzenych sankci 3 361
Vvse navrZenych sankci 11.621.300,- KE

Zdroj: https://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/vysledky-kontrol-stravovacich-zarizeni-khs-leden-
listopad-2016_13453 3365 5.html

Pro podrobngjsi vysledky byly pro nédzornost vybrany vysledky Krajské
hygienické stanice StfedoCeského kraje. Dle vyro¢ni zpravy o ¢innosti oboru hygieny
vyzivy Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze provedli
zamé&stnanci vroce 2016 tohoto odboru celkem 2 193 kontrol v provozovnach
stravovacich sluzeb. Kontroly byly provadény ve vyvatujicich restauracich,
stravovacich sluzbach v ramci ubytovacich sluzeb, zavodnich stravovnach zaméstnanci,
Vv zafizeni socialnich a zdravotnickych sluzeb a kavarndch. Déle pak v obdobi mésice

prosince a obdobi Adventu na adventnich trzich aj.

Nejcastéji byly ve stravovacich zatizenich v ramci kontrol zjistovany nedostatky
V oblasti plnéni obecnych pozadavkl na potravinaiské prostory, a to 35 %. Dale
Vv oznacovani polotovart, rozpracovanych pokrmi v provozovndch — 31 %. Ve 26 %
pripadl nedostatkli spocivalo v nedostatecné urovni provozni hygieny a 17 % ptipadi

bylo v chybach v HACCP v zavedeni stalych postupt.

Krajska hygienicka stanice uloZila za rok 2016 celkem 435 finan¢nich sankci
Vv celkové hodnoté 1 844 000 K¢&. Ve 155 piipadech byla timto dozorovym organem
uloZena napravna opatieni vedouci k odstranéni nedostatkli zjisténych kontrolu. Z toho
v 55 ptipadech nafizeni sanitace provozovny. Dale ve 4 piipadech nafizeni ochranné
dezinfekce, deratizace pii vyskytu nezddoucich mikroorganismii, hmyzu nebo hlodavci
a dezinsekce. Pozastaveni CcCinnosti vykonli bylo v 28 piipadech. Likvidace

nebezpeénych potravin byla v 25 ptipadech kontrol. Uzavieni provozovny bylo
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v 7 ptipadech a ve 2 ptipadech zakaz uzivani nejakostni pitné vody. V 9 piipadech byly
ulozeny néklady dodate¢né kontroly, coz znamena, Ze nebyly véas odstranény vSechny
nedostatky zjisténé pii prvni kontrole. Piehled a pocet zjisténych nedostatkl je mozné

vidét v Grafu 1.

Graf 1: Nejéastéji zjistované nedostatky pii kontrolich KHS Stiedoceského kraje ve stravovacich
zavizenich v roce 2016
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poiadavky na rozprac, uroven stalych pojizdné a
potravinarské pokrmd, provozni postupl pfechodné
prostory polotovar(, hygieny prostory
cukr. vyr (stanky)

Zdroj: http://khsstc.cz/dokumenty/zprava-o-cinnosti-odboru-hygieny-vyzivy-krajske-hygienicke-stanice-
stredoceskeho-kraje-se-sidlem-v-praze-za-obdobi-od-1--1--2016-do-31--12--2016-

4441 4441 520 1.html

Na Grafu 2 je mozné vidét procentualni znazornéni napravnych opatieni

v provozovnach stravovacich sluzeb vydanych Krajskou hygienickou stanici

Stiedoceské kraje.

Graf 2: ProcentudlIni zndzornéni napravnych opatieni pro rok 2016

B canitace | |ikvidace potrawvin

N yzawvieni provozovny ®m naklady dodatefné kontrohy
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Zdroj: http://khsstc.cz/dokumenty/zprava-o-cinnosti-odboru-hygieny-vyzivy-krajske-hygienicke-stanice-
stredoceskeho-kraje-se-sidlem-v-praze-za-obdobi-od-1--1--2016-do-31--12--2016-
4441 4441 520 1.html
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Od pocatku roku 2016 bylo odebrano celkem 665 vzorku k laboratornim
analyzdm a senzorickému posouzeni pro ovéteni mikrobidlni, senzorické a chemické
nezavadnosti. Hygienicky bylo podrobenou odbornym zkouskdm - suroviny urcené
k vyrobé pokrmi, pokrmy podavané ve stravovaci sluzbé, ledové tfisté a zmrzliny. Dale
byly provedeny stéry z pracovnich ploch a prostiedi a odebrany vzorky pitné vody.

Celkem 15,5 %, z celkového poc¢tu 103 odebranych vzorkt, nevyhovélo pozadavkim.

Pracovnici Krajské hygienické stanice Sttedoceského kraje odboru vyzivy piijali
vroce 2016 od spotiebiteld 317 podnétd kvykonu statniho dozoru. Nejvice
upozorniovali dozorovy organ na nedostatky v provozovnach, které poskytuji stravovaci
sluzby. Nejcastéji se jednalo o podnéty na zdravotni obtize po konzumaci potravin
a pokrmt, a to v 97 ptipadech (Krajska hygienicka stanice StiedoCeského kraje se
sidlem v Praze, 2017).

Rok 2017

V nasledujici Tabulce 2 je mozné vidét vysledky kontrol KHS pro rok 2017.
Je zde mozné vidét, ze KHS celkem kontrolovala 16 173 provozoven a vySe navrzenych
sankci ¢inila 13 201 500,- K¢ (Ministerstvo zdravotnictvi, 2017b)

Tabulka 2: Vysledky kontrol zafizeni stravovacich slufeb 2017

Vysledky kontrol zarizeni stravovacich sluzeb — leden - listopad 2017

Pofet kontrolovanych provozoven 16173
Potel kontrol 18 658
Pocet uloZenych opatreni
Uzavfeni provozovny 37
Pozastaveni vykonu Cinnosti 108
Sanitace 212
Likvidace pokrmil 87
Pocet navrzenych sankci 3775
VySe navrZzenych sankel 13.201.500, - KE

Zdroj: https://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/vysledky-kontrol-stravovacich-zarizeni-khs-leden-

listopad-

2017_14563_3365_5.html
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Pfi zaméfeni na Krajskou hygienickou stanici ve Stfedoceském kraji bylo
zaznamenano celkem 3647 provozoven, které podléhaji dozoru KHS. Za rok
2017 bylo dle vyro¢ni zpravy KHS zkontrolovano celkem 2 034 provozoven, coZ
je 55,7 %. Nejcastéjsi mozné nalezené zavady pro tento rok, ve StiedocCeském kraji,
je mozné vidét na grafu 3.

Graf 3: Nejéastéji nalezené zavady pro rok 2017

ochrana potravin a pokrmi pfed kontaminaci
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Zdroj: http://www.khsstc.cz/dokumenty/vyrocni-zprava-o-cinnosti-khs-stredoceskeho-kraje-za-rok-2017-
4903_4903_521_1.html

Na nasledujicim grafu je mozné vidét, kterda napravna opatieni byla nejcastéji
ukladana.

Graf 4: Napravnd opatieni KHS Stiedoceského kraje 2017

B nafizeni provedeni sanitace
B natizeni likvidace pokrmi

W pozastaveni vykonu Einnosti
M jiné (zpravidla DDD)

M jiné opatieni (ES 882/2004)

m nahrada nakladl dodateéné kontrol

I nafizeni uzavieni provozovny

Zdroj: http://www.khsstc.cz/dokumenty/vyrocni-zprava-o-cinnosti-khs-stredoceskeho-kraje-za-rok-2017-
4903_4903_521_1.html

36



Rok 2016

Vroce 2016 probihala stejné¢ jako vroce 2015 kontrola provozovatela
potravinadiskych podnikii, které plisobi ve spolecném stravovani. Byly také zjiStény
zavazné problémy, jejichz disledkem bylo ulozeni opatieni, kterym byl vydan zakaz
na dalSi provozovani prostor podniki. Ve velkém poétu piipadua to bylo z duvodu

vyskytu Sktdcti, zejména hlodavct.

Kontrolovaly se jak hygienické podminky v provozech spole¢ného stravovani,

tak také kontrola uvedenych alergenti v pokrmech.

Kontrola alergent ukazala vysoké procento pokrmi, v nichz byly nalezeny
alergeny, které nebyly deklarovane. Celkem bylo v roce 2016 provedeno 2 503 kontrol.

Nesplnéni informaéni povinnosti se ukazalo u 305 kontrol (cca 12,2 % kontrol).

Jako novinka v roce 2016 byla kontrola metody kvality olejt, které se pouzivaji
pfi fritovani. Ta ukézala, Ze situace v provozech spole¢ného stavovani neni zcela

bezchybna, nebot’ 10 % z kontrolovanych fritovacich oleji bylo nevyhovujicich.

Celkové tedy provedla vroce 2016 SZPl 45159 vstupii do provozoven
spole¢ného stravovani, provozoven potravinaiskych podnikt, internetovych obchodu

a celnich sklad, z toho 10 114 bylo v provozovnach spole¢ného stravovani.

V provozovnach spolecného stravovani bylo zcelkového poctu kontrol
10 114 pii 2 865 kontrolach zjisténo poruseni pravnich piedpist. Nejéastéji z davodu
hygienickych pozadavki. Ve 33,8 % kontrol (tj. 2 111 z celkovych 6 247) bylo zjisténo

nedodrzeni pozadavkil o hygiené potravin stanovenych v natizeni (ES) ¢. 852/2004).

Z davodi  nepfijatelnych  hygienickych ~ podminek  bylo  uzavieno
vroce 2016 84 provozoven spolecného stravovani. Tyto provozovny piedstavovaly

48,3 % ze vSech uzavienych potravinaiskych provozoven.

Vroce 2016 probe¢hla také kontrola, zaméfend na uvadéni nepravdivych
nebo zavadéjicich udaji pii uvadéni pokrmt na trh. Tato kontrola méla za cil provéfit,
zda jsou spotiebiteli poskytovany pravdivé a nezavadéjici informace. Konkrétné byla
kontrola zaméiena, kdy nejsou spotiebitel¢é klamani v nabidce pokrmi, kdy
je deklarovéno pouziti kvalitnéjsi potravin a zda nejsou pii piipravé pokrmu pouzité

mén¢ kvalitni a levnéjsi suroviny.
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Béhem této kontrolni akce bylo provedeno 110 kontrol. Ve 27,3 % kontrol bylo
zjisténo, ze v nabidce pokrmil byly poskytovany spotiebitelim zavadéjici informace.
V nejvice pripadech se tyto informace tykaly uvedeni pouziti mléénych vyrobku, a to
syra nebo smetany. Ve skuteCnosti se ukazalo, ze byly tyto suroviny nahrazeny

alternativnimi vyrobky na bazi rostlinnych tuku a oleji (SZPI, 2017a).
Rok 2017

V roce 2017 byly kontroly SZPI ve spolecném stravovani zaméfeny na kontroly
hygienickych pozadavkl stanovenych v nafizeni ¢. 852/2004 o hygiené potraviny.
Kontroly byly také specializované na povinnost zpiistupnit spotifebitelim informace
o alergennich latkach. SZPI také orientovala kontroly na své dlouhodobé cile, a to
na postihovani ptipad klamani spottebitelii a falSovani potravin. SZPI se také zamérila
na kontrolu pfipravy pokrmi, zda nejsou pouzivany fritovaci tuky a oleje, které jiz

nejsou vhodné k lidské spotiebé.

Celkem tedy vroce 2017 provedli kontrolofi SZPI 11522 kontrol
vV provozovnach spolecného stravovani. Poruseni pravnich ptredpisi bylo zjiSténo
Vv 2 973 provozovnach a nejcastéjSim divodem bylo poruseni hygienickych pozadavku.
Nejvice porudeni bylo vnedodrzeni nafizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin,

coz ptredstavovalo 27,7 %.

Obecné¢ se pii kontrolach vroce 2017 ukéazala nizS§i uroven znalosti
provozovateli spolecného stravovani o problémech S napliiovanim zakladnich

pozadavki potravinového prava.

V roce 2017 tedy uzaviela SZPI 59 provozoven spolecného stravovani z diivodu
nepiijatelnych hygienickych podminek, coz bylo 37,8 % vSech wuzavienych

potravinatskych provozoven. Oproti roku 2016 jde ale 0 pokles.

Jednim z cilt kontrol bylo zaméfeni na povinnost poskytovat spotfebitelim
informace o alergennich latk&ch. V této oblasti provedla SZPI v roce 2017 celkem 3 452
kontrol. Nesplnéni této povinnosti bylo zjiSténo u 288 kontrol, coz pfedstavuje 8,3 %.

Oproti loiiskému roku doslo ale ke zlepSeni situace (SZPI, 2018).
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2.4.3. Projekt Potraviny na pranyfi

Webové stranka Potraviny na pranyii, kterd je soucésti nékolika vzajemné
propojenych ¢asti jako web, Facebookovy, Twitterovy a Instagramovy profil a mobilni
aplikace, byla spusténa 10. ¢ervence 2012.

Hlavnim ukolem tohoto projektu, je informovani spotiebiteli o nejakostnich,
falsovanych nebo nebezpeénych potravinach nebo o rtiznych zjisténich v ramci kontrol
provadénych SZPI. Ucelem je zlepsit situaci spotiebiteld, jakozto koncového

konzumenta.

Webova stranka tohoto projektu je rozdélena do Ctyi Casti. Webové stranky

SZPI, Tematické kontroly, Potraviny a Provozovny.

V sekci potravin jsou nevyhovujici potraviny oznaceny barevné odlisnymi
symboly znazoriiujicimi jablko. Barvy jsou: Zlutd, oranZzova a Cervena. Nebezpetné
potraviny jsou znazornény cCervenou barvou. Oranzovou barvou jsou oznacovany
potraviny fal3ované. Zlutou barvou se pak znaéi nejakostni potraviny. Také je zde
moZzné nalézt nazev vyrobku, zafazeni do skupiny, misto kontroly, zemé pivodu
potraviny a fotografii vyrobku. V ptipadé, Ze na vyrobek klikneme, rozbali se dalsi
informace, napiiklad z jakého divodu, nebo v jakém parametru potravina nevyhovéla
legislativnim pozadavkim s vysvétlujici pozndmkou pro spotiebitele a informace

o Sarzi, o kontrolované osob¢&, o dovozci, vyrobci nebo distributorovi.

Nahled webové stranky je mozné vidét na Obrazku 2.

Obrazek 2: Webovd stranka Potraviny na pranyii, sekce Potraviny

Nejnovéjsi zaznamy | nejakostni 4 falSované NE =il Ml 7cbrazit vechny provozovny ¥ ﬁ
e Med E uulng K Skrob. Skrobové wyrobky E
MED KVETOVY POHANKOVY ilk . Puding Vanilka pfichut/aroma
anilkovy
£ =
Zdenék Veltrusky Lidl Ceska republika v.o.s.
o7
Med nebyl pivodem z Ceské republiky. Spotrebiteli i ¥ MNa regalové etiketé bylo uvedeno, Ze vyrobek je
tak byly poskytnuty zavadéjici informace o pavodu vanilkovy, pficemz na originalni etiketé od vyrobce
Uu[ng Bl Skrob, Skroboveé vyrobky E h Nealkoholicke napoje @

anilkovy Puding Vanilka prichut/aroma Maly napoj: SIRUP BEZ
CHEMICKYCH BARVIV MANGO 30

Veronika Padriova

B =
Lidl Ceska republika v.o.s.

Na regalové etiketé bylo uvedeno, Ze vyrobek je
vanilkowy, pfitemZ na originini etiketé od wrobce

i Cokolada, cukravinky
KULIEKY BEZ CHEMICKYCH
BARVIV JAHODA

Veronika Padrtova

W sirupu pro piipravu napoje byla zjisténa
pfitomnost syntetického barviva tartrazin (E 102)

B  Pekafské wirobky

Chléb pohankovy peéeny z
bezlepkové mouky
Petr Kohn
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Wiyjrobek obsahaval lepek v mnoZstui vice neZ
dvojnascbné vySSim, neZ je povoleno pro potraviny

Zdroj: SZPI, 2017b
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V sekci Provozovny je mozné nalézt provozovny, které byly podrobeny kontrole
a nevyhoveély. Je zde mozné nalézt zjist€né skutecnosti v provozovné, typ provozovny,
zda byla provozovna uzaviena, datum uzavieni nebo datum uvolnéni zakazu (SZPI,

2017D).
Nahled webovych stranek je mozné vidét na Obrazku 3.

Obrazek 3: Ndhled webovych strdanek Potraviny na pranyii, sekce Provozovny

Nejnovéjsi zaznamy Zobrazit vEechny provozovny ¥ E
Restaurace m

Zdenék Havlina

Malecbchod
Nguyen Dung Le

Jenikov 33, 417 24 Jenikov Skvorecka 337, 250 82 Uvaly

Wyskyt mrtvych mySi
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Thi Hien Vu

Viyrazné zanedbany Gklid
Necistoty na sténach
Maloobchod

Thi Hong Nguyen

1. maje 78, 295 01 Mnichovo Hradisté 9. kvétna 81, 289 21 Kostomlaty nad Labem

Wiskyt mySiho trusu
Provozovna nezabezpetena pred pronikanim

Maloobchod H

Thi Hang Do

Metistoty na sténach
Netistoty na podlaze

Restaurace

Roman Ratkos

Werichova 1145/31, 152 00 Praha Zajetice 150, 338 35 Zajecice

&patné hygienické podminky na toaletach
\fjrazné zanedbany uklid

Vyskyt mySiho trusu
Poskozeni stén

Zdroj: SZPI, 2017b

2.4.3.1. Statistiky projektu Potraviny na pranyfi

Vroce 2012 bylo béhem prvnich 24 hodin provozu webovych stranek
zaznamenano pies 200 tisic navstévnikd. Za cely rok 2012 bylo pak zaznamenano

pies 1,5 milidonu piistupt.

Na této webové strance bylo za prvni rok spusténi zvetfejnéno celkem
728 nevyhovujicich vzorkll potravin.  Nejvétsi pocet potravin tvotily potraviny
nebezpecné - 418 vzorkd. Dale pak potraviny falSované — 172 vzorkd a v kategorii
potravin nejakostnich bylo 138 vzorki. V 60 % vzorkt, u nevyhovujicich potravin, byla
zemi pivodu Ceské republika. Dale bylo 30 % vzorkil ze zahraniéi a u zbylych 10 %

nebyla zemé ptivodu viibec zjisténa.

Webova stranka vyvolala veliky zdjem a veliké mnozstvi pozitivnich ohlast,

a to nejen z Ceské republiky, ale i ze zahrani¢nich stat, jako napiiklad z Italie,
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Slovenska, Polska aj. Projekt vyhral i pro rok 2012 v kategorii vetfejné prospésna sluzba

cenu Ceského internetu Ktist'alova lupa 2012.

Projekt byl uspésny a vroce 2015 byla pfidana sekce Provozovny. Ta byla
spusténa 1. 4. 2015. V této c¢asti jsou zvetfejiiovany Casti provozoven, nebo celé
provozovny, které SZPI uzavftela, Cili uloZila zékaz uZivani prostor v ramci ufedni
kontroly, z ddvodi zavazného poruseni hygienickych predpist (SZPI, 2016c).
Nejcastéji se jednalo o divody jako napiiklad vyrazné zanedbany uklid, necistoty
a plisn¢ na sténach, hromadéni odpadi, vyskyt Skiidcti nebo mysiho trusu a absence
ptistupu k tekouci vodé ¢&i teplé tekouci vodé (SZPI, 2016b). Jsou zde jednotlive
zdznamy o uzavienych provozovnach, vcetné fotografii. V piipad¢, Ze uzaviena
provozovna zajisti napravu zjisténych nedostatkd, je kontrolované osob¢ zakaz uvolnén,
a u zaznamu provozovny na webovych strdnkach je doplné€no, Ze je provozovna

znovuotevrena.

Na konci roku 2016 se pak k tomuto projektu pfipojil i dozorovy organ Statni
veterinarni sprava. U kazdého zaznamu je tedy jest¢ doplnéna informace o tom,

ktery z dozorovych organti kontrolu provedl.

Hledani na webovych strankach je pomoci seznamu provozoven. Dal§i moznosti
zobrazeni uzavienych provozoven je i hleddinim na map¢, kde jsou pfimo zobrazeny

(SZPI, 2016¢)

Systematické shromazd’ovani informaci a nasledné vyhodnocovéani, které vedou
k pochopeni pozadavki trhu. Hledani odpovédi na otazky, které se tykaji jak nakupniho
chovani, tak kvality distribuce vyrobkii, vnitro a vné podnikové ¢innosti, U¢innosti
reklamy, riznych prvki marketingového fizeni, cen aj. To je dle Matuly (2016)

marketingovy prizkum, ktery spada pod marketingovy vyzkum.
Marketingovy vyzkum se obecné¢ déli na dva zakladni ptistupy:

- kvalitativni vyzkum,

- kvantitativni vyzkum.

Kvalitativni pfistup k vyzkumu zodpovidd odpovédi na otdzky typu: Proc?
A jak?. Metody, které se pro tento pfistup vyzkumu vyuzivaji, jsou: skupinové

rozhovory a projekéni techniky, individualni hloubkové rozhovory, brainstorming a;.
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Pii kvantitativnim piistupu k vyzkumu, ktery zodpovida na otazky typu: Kolik?
Jak? Jak casto?, vyuzivame vyzkumné metody, jako napiiklad pozorovani, dotazovani

osobni, telefonické, pisemné nebo elektronicke, experiment aj. (Matula, 2016).

Funkci marketingového vyzkumu je mnoho. Pomaha identifikovat problemy
a prilezitosti. Vytvaii metody sbéru informaci, fidi a uskutectiuje proces sbéru dat.
Analyzuje vysledky. Sdéluje zjisténé poznatky a dusledky z nich. Poskytuje informace
napiiklad o potfebach, preferencich a chovani lidi. Nastoluje také filosofii. Poskytuje
informace o konkurenci. Umoznuje kontakt s kupujicimi nebo spottebiteli a umoziuje

zpétnou vazbu (Matula, 2016).
Féaze marketingového vyzkumu jsou:

- definovani problému,

- sestaveni planu vyzkumu,
- sbér dat,

- analyzadat a

- zpracovani a prezentace zaveéreCné zpravy.

V prvni Casti je tieba definovat problém. Zde je zapotiebi ujasnit zaméfeni
vyzkumu, jeho cil a ofekavané vysledky. Je také potieba si naplanovat hypotézy.
Ty mohou predstavovat strukturu naslednych moznych alternativ odpovéedi

na zkoumane otazky.

Ve druhé fazi vyzkumu se shiraji data pomoci vyse zminénych technik.

Treti fazi je analyza dat. Vtéto fazi zjistujeme potiebné statistiky,
které vyjadiuji Cetnosti vyskytu, miry zavislosti mezi proménnymi, stfedni hodnoty aj.
Dle cile vyzkumu a zplsobu ziskavani udaji pak volime vybéry metod analyzy.
Nejcastéji probiha vyhodnocovani pomoci pocitatovych programi, které jsou k tomu
ptimo urcené.

V posledni ¢asti vyzkumu se formuluji ziskané vysledky do ucelenych zavéri

a doporuceni (Omnis Olomouc, 2015).

Vramci této diplomové prace budou pouzity dvé vyzkumné metody,

a to individualni hloubkové rozhovory a dotaznikové Setteni.

Rizeny individualni strukturovany rozhovor je jednou z vyzkumnych metod.

Tazatel se pta respondenta na odpovédi a postupuje v dotazniku otazku za otazkou
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a vSechny odpovédi peclivé do dotazniku zaznamenava. Vyhodou tohoto dotazovani je
ziskéni velmi kvalitnich vysledkl, nebot’ je jasné, kdo odpovida, pro respondenta je
tézké vynechat otazku, ale také tazatel poskytuje respondentovi vysSi komfort

nez samotny dotaznik (ManagementMania.com, 2015).

Dotazovani je nejrozsifenéjsi metodou marketingového vyzkumu. V zavislosti
na situaci, povaze vyzkumu a charakteristikch cilové skupiny je mozné dotazovani

provadét osobné, online, telefonicky, nebo pisemné postou (Survio, 2017)
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Cilem této diplomové préce je zjisténi nazoru a postoje Ceskych spotiebiteli
a c¢innost prislusného dozorového organu ve vybrané oblasti potravinového prava

v Ceské republice.

Pro vyzkum této diplomové prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. 9 % spotrebiteli se ¢asto stravuje mimo domov.
Dle vyzkumu, ktery byl zvefejnény na webovych strankach Hospodatskych
novin v roce 2012, se 9 % spotiebitelti v tomto roce stravovalo trikrat tydné a Castéji

v restauracich. (Economia, a.s., 2012).

2. 84 % spotiebitelii zna projekt Potraviny na pranyfi

Dle ¢lanku, uvetejnéném na webovych strankach SZPI, se za prvnich 24 hodin
provozu webovych stranek tohoto projektu zaznamenalo ptes 200 tisic unikatnich
navs§tévniki, ktefi na téchto strankdch stravili pfiblizn€é 6:45 minut. Celkem béhem
prvniho roku bylo pak zaregistrovano piiblizné 1,5 miliont pfistupi.

Dle pocitadla na webovych stdnkdch ma projekt pravidelné¢ zhruba 26 tis.
pravidelnych odbératelt novinek (SZPI, 2016b).

Na Grafu 5 je mozné vidét, ze 354 hlastu uvedlo odpoveéd ,,Rozhodné ano*
a 45 hlast odpoved ,,SpiSe ano”. V obou ptipadech jde ale o odpovéd ano. To je tedy
celkem 399 hlastu z celkového poctu 478 (SZPI, 2016d).
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Graf 5: Znalost spoti‘ebitelii projekt Potraviny na pranyii

Aplikaci www.potravinynapranyri.cz povazuji za
uziteénou (je mym pomocnikem pfi kazdodennim
nakupu)

Celkem hlasi: 478

Hilasd: 45

Hlasd: 16
’ — Hlasd: 63

Hiasd: 354

B rozhodné ano (hlasi: 354)

I spige ano (hlasi: 45)

M spige ne (hlasd: 16)
rmzhodné ne (hlasd: 63)

Zdroj: SZPI, http://lwww.szpi.gov.cz/vyhodnoceni-anket.aspx?q=JmNwaT0xMw%3d%3d

3. 80 % spotiebiteli zna kontrolni organy kontrolujici provozovny spole¢ného
stravovani
Z vysledkti vyzkumu na webovych strankdch SZPI ohledné znalosti spotiebitelti
kompetenci SZPI vyplyva, Ze celkem 319 hlast (z celkovych 398) uvedlo spravné,
Zze SZPI od 1. 1. 2015 mé také kontrolni kompetence v oblasti vefejného stravovani
(SZPl, 2016e).
Graf 6: Anketa SZPI — znalost kompetenci SZPI

m Ktera oblast spada nové od 1. 1. 2015 do
kontrolni kompetence 5ZPI?

Celkem hlasi: 398
Spravna odpovéd: c) vefejné stravovani

Hlasd: 319 — Hlas(: 25

Hlasd: 30
Hlasd: 24
B krmiva (hlasi: 30)

B elektronické cigaraty (hlas: 24)

B vefejné stravovani (hlasd: 319)

léé&iva (hlash: 25)

Zdroj: SZPI, http://lwww.szpi.gov.cz/vyhodnoceni-anket.aspx?q=JmNwaT05
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4. 76 % spotrebitelu si nékdy v restauraci stéZovalo na poskytnuty pokrm.

Dle vysledki vyzkumu SZPI zroku 2016 uvedlo 90 ucastniki vyzkumu,
z celkovych 118, Ze si nékdy u ¢iSnika v restauraci st€Zovali na poskytnuté jidlo (SZPI,
2016f).
Graf 7: Vysledky ankety SZPI

Stézovali jste si nékdy u cisnika v restauraci na
poskytnuté jidlo?

Celkem hlasd: 118

Il anc (hlasi: 90)
Il ne (hlash: 18)
nevzpominam si (hlasa: 6)
v restauracich vibec nejim (hlash: §)

Zdroj: SZPI, http://www.szpi.gov.cz/vyhodnoceni-anket.aspx?q=Y3BpPTU%3d

3.3. Metodika prace

Zvoleny metodicky postup pro tuto diplomovou préaci je nasledujici:
- Studium teoretického zékladu.
- Sestaveni planu vyzkumu.
- Uskutecnéni terénniho vyzkumu, pomoci dotaznikového Setteni.
- Uskutecnéni terénniho vyzkumu, pomoci fizenych hloubkovych rozhovort.
- Zhodnoceni vyzkumu.

- Zavér a doporuceni navrhi.
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Pro praktickou ¢ast této diplomové prace bylo zvoleno dotaznikové Setfeni Cile-
né na spotiebitele a dale také fizené rozhovory, zaméfené na dozorové organy v oblasti

potravinového préva a dale také na provozovatele stravovacich zatizeni.

Dotaznikové Setfeni bylo tedy zacilené na spotiebitele, na jejich znalosti
v oblasti potravinového prava, na trendy ve stravovani a také na jejich nazor v ur¢itych

situacich.

Tento dotaznik prosel na zacatku vyzkumu pilotazi, kdy byl vyplnén 19 respon-
denty. Ti uvedli, Ze jim v dotazniku chybéla u otazky ¢. 3, moznost ,,Velmi malo“. Tato
mozna odpoveéd byla tedy doplnéna. Dale se ukédzalo jako vhodné doplnit otazku €. 6,
pro navaznost dotazniku a také pro lepsi vyhodnoceni hypotézy ¢. 4. Dale bylo vhodné

upravit formulaci otazky ¢. 11.

Tento dotaznik byl vytvofen v zafi roku 2018. Skl&dal se z nékolika casti.
V Gvodu bylo vysvétleno, ¢im se dotaznikové Setfeni zabyva, pro jaky ucel bude vypl-
novan, jak dlouho bude zhruba trvat jeho vyplnéni a také kontakt pro ptipad dotazt.
Dotaznik k této diplomové préaci obsahuje 21 otazek. V tomto dotazniku jsou kombino-

vane otazky uzaviené, polouzaviené a také oteviené, pro vyjadieni konkrétniho nazoru.

Samotny dotaznik zac¢inal obecnymi otazkami, tykajicimi se stravovani, zda re-
spondenti ji zdravé, kde se stravuji, a na co napiiklad hledi v podnicich spole¢ného stra-
VOVAni aj. Dalimi otazkami navazoval dotaznik na ¢ast, ktera se tykala uzavirani pod-
nikdl spolecného stravovani, obecného povédomi o kontrolnich orgénech a projektu
Statni zemédelské a potravinarské inspekce Potraviny na pranyti. Dotaznik koncil otaz-
kami identifika¢nimi.

Dotaznik byl vytvofen na internetovém portalu vyplnto.cz a byl respondenty vy-
pliiovan online. Sifen byl pomoci emailové korespondence a dale pomoci socialni sité
Facebook. Dotaznik byl zvetejnény pro vyplinovani od 31. 10. 2018 do 15. 11. 2018.
Primérna doba vyplhovani dotazniku byla 5 minut. Navratnost dotaznika byla 72 %.
Pocet celkoveé vyplnénych dotazniki byl 256. Jelikoz byl v tomto vyzkumu nizsi pocet
zastoupeni muzil, nasledovalo jesté dopliujici dotazovani tvaii v tvar. Tento dopliujici

vyzkum byl tedy zaméten pouze na muze vSech ve€kovych kategorii. V tomto dopliiuji-
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cim dotaznikovém Setfeni bylo vyplnéno dalSich 28 dotazniki. Celkovy pocet respon-

dentt byl tedy 284.

Dalsi ¢asti praktické ¢asti této diplomové prace byly fizené hloubkové rozhovo-
ry. Nejprve byly vytvoieny otazky pro rozhovory se zastupci dozorovych organt

a také pro provozovatele provozt spole¢ného stravovani.

Prvnim rozhovorem, ktery se uskute¢nil v dubnu roku 2018, byl rozhovor s pani
feditelkou Statni zemedélské a potravinarské inspekce pro Jihocesky kraj a kraj Vysoci-
na. Tento rozhovor mél nékolik ¢asti. V prvni ¢asti byly kladené obecné otazky tykajici
se kontrolni ¢innosti tohoto dozorového organu a nésledné byly kladeny otazky tykajici
se samotného pribéhu kontrol SZPI u provozovateli provozoven spoleéného stravova-

s

ni.

Druhy rozhovor, ktery byl naplanovany s dalSim dozorovym organem v této
oblasti, mél byt rozhovor se zéstupcem dozorového organu z Krajské hygienické stanice
JihoCeského kraje. BohuZel z divodu, které jsou uvedeny v kapitole 4.3.1.2. Krajska
hygienicka stanice, se rozhovor neuskutecnil. Pfipravené otazky pro tento rozhovor se
také délily na dvé Casti. Prvni byla ¢ast obecna, tykajici se kontrolni ¢innosti Krajské
hygienické stanice a druhd ¢ést otazek se tykala také pribéhu kontrol u provozovatelti

provozoven spole¢ného stravovani.

Ttetim rozhovorem se zastupcem dozorového organu byl rozhovor s panem

feditelem ze Statni veterinarni spravy. Tento rozhovor se konal v unoru roku 2019.

Nasledujicich $est rozhovort bylo s provozovateli provozl spole¢ného stravova-

Prvni tfi rozhovory probéhly s provozovateli (popt. majiteli) restauraci.

Prvni rozhovor byl s provozovatelem provozovny v turistické oblasti ve Stiedo-
Ceském kraji. Probehl v zati roku 2018. Tato provozovna nebyla nikdy uzaviena zad-

nym dozorovym organem.

Druhy rozhovor probéh v listopadu roku 2018 s pani majitelkou penzionu a re-

staurace. Tato provozovna také nikdy neméla problém s kontrolou dozorovych organt

Tteti rozhovor byl s pani provozni restaurace, ktera se nachazi také ve Stiedo-
Ceském kraji. Tento rozhovor probéhl také v listopadu roku 2018 v tomto restauracnim

Zafizeni.
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Nésledujici dva rozhovory probéhly s vedoucimi Skolnich kuchyni.

Prvni rozhovor probé¢hl v listopadu roku 2018 s pani vedouci Skolni jidelny
Vv mens$im mésté ve StredoCeském kraji.

Druhy rozhovor se uskutec¢nil také v prosinci roku 2018 s vedouci $kolni jidelny
ve vétsim meésté, také ve StiedoCeském kraji.

Ptedposledni rozhovor probéhl s pani majitelkou kavarny. Tento rozhovor pro-
bél také v listopadu roku 2018.

Posledni rozhovor, byl naplanovany s provozovatelem provozovny, ktera byla
uzaviena Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci z hygienickych divoda. Pan
majitel ale uvedl, Ze tato kontrola prob¢hla na udani a nepieje si o tom bohuZzel vice

hovofit.

Dotaznik byl tvofeny tfemi skupinami otdzek. Prvni skupinu tvofily obecné
otazky tykajici se stravovani. Druhou skupinou otazek pak byly otazky ohledné
uzavieni podniki spole¢ného stravovani. Posledni skupinou byly otazky tykajici se
obecného povédomi. Dotaznik kon¢il filtracnimi otazkami.

Skupina obecnych otazek ke stravovani

Otazka ¢. 1: Sledujete moderni trendy ve stravovani?

Tato otazka byla otazkou zahtivaci. V této otdzce mohli respondenti zvolit pouze

jednu odpovéd’ ze dvou nabizenych moznosti, a to ,,Ano* nebo ,,Ne*.

Z celkového poctu 284 respondentu, uvedlo 194 respondentt (68,3 %) odpoveéd’
»AN0“. Ztoho bylo 174 respondentii zen, nejCastéji se stiedoSkolskym vzdélanim
S maturitou (67 respondentti), ve véku 26-35 let (18 respondentll). Respondentd muz-
skeho pohlavi bylo 20, nejcastéji také se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou (8 re-

spondentit), ve véku 26 -35 let (5 respondentu).

90 respondentt (31,7 %) uvedlo odpoveéd’ ,,Ne“. Z celkovych 90 respondenti by-
lo pouze 24 muzi, nejcastéji ve véku 26-35 let let (9 respondenttl) se stfedoskolskym
vzdé&lanim s maturitou (7 respondentii.) Zen bylo 66. Nejvice Zen s touto odpovédi bylo
ve véku 19-25 let, s nejvyssi dosazenym vzdélanim — vysokoSkolskym (10 responden-
tek).
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Graf 8: Otdzka ¢. 1

90; 31,69%

® Ano
® Ne

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 2: Snazite se jist zdrava jidla?
Na tuto otazku méli respondenti na vybér odpovédi také odpoveéd ,,Ano*

nebo moznosti odpovédi ,,Ne®.

Moznost ,,Ano*“ zvolilo 226 respondentt (79,58 %). Nejcastéji to byly Zeny
(200 respondentek), ve véku 26-35 let (51 respondentek), s nejvyssim dosaZzenym vzde-
lanim stfednim odbornym s maturitou. Muza bylo tedy 26, nejvice ve véku 26-35 let

(13 respondent), také se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou.

Moznost ,,Ne“ zvolilo 58 respondentt (20,42 %). Z toho bylo 40 Zen, nejcastéji
ve véku 26-35 let (11 respondentek), taktéz se stiedoSkolskym odbornym vzdélanim
s maturitou. Muzti bylo 18, nejcastéji ve véku 19- 25 let (8 respondentil), taktéz se stre-

doskolskym odbornym vzdélanim s maturitou.

Graf 9: Otdzka & 2

58; 20,42%

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 3: Jak lasto se stravujete mimo domov? Napiiklad v restauracich,
jidelnach, fastfoodech aj. (dale ,,spole¢né stravovani*)?

Zde méli respondenti na vybér z péti odstupniovanych moznosti, pficemz mohli
zvolit pouze jednu. MoZnosti odpovédi byly: ,,Nikdy*, ,,Velmi malo (cca 1-3x mésic-
nd)“, ,Malo (cca 1x tydnd)~, ,,Casto (cca 2-3x tydn&)“ a posledni moznost byla ,,Velmi

Casto (cca 4-7x tydné)“.

Nejcastéjsi odpovedi byla moznost ,,Velmi malo (1-3x mési¢né)* — 148 respon-
dentl (52,11 %). Zde bylo nejvétsi zastoupeni respondentek — 138 Zen, nejcastéji
ve v€ku 26- 35 let (39 respondentek), nejcastéji se stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou — 17 respondentek. Muzta bylo 10, a to ve v€ku 26-35 let,

s vysokoskolskym vzdélanim.

Druhou nejcastéjsi odpovédi, byla moznost ,,Malo (cca 1x tydné&)“. Tuto moz-
nost zvolilo 56 respondenti (19,72 %). Z téchto 56 respondentd bylo 12 muzl, nejcas-
t&ji ve véku 26-35 let, se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Zen, které zvolily tuto

moznost, bylo 44, nejcastéji ve véku 19- 25 let, s vysokoSkolskym vzdélanim.

Tteti odpovédi, byla odpovéd’ ,.Casto (cca 2-3x tydnd)“. Tu zvolilo 42 respon-
denti (14,79 %). Ztohoto poctu bylo 33 Zen, nejvice ve veéku 19-25 let,
s vysokoskolskym vzdélanim. Muzi, ktefi zvolili tuto odpoveéd’, bylo 9, nejcastéji

ve véku 19-25 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim odbornym s maturitou.

Piedposledni byla moznost ,,Velmi Casto (4-7x tydné)*, kterou zvolilo 25 re-
spondentti (8,80 %). Zen, které uvedly tuto moznost odpovédi, bylo 12, z toho nejéastéji
3 zeny ve véku 26-35 let se stiedoskolskym vzdélanim a také 3 Zeny ve véku 19-25 let,
se stiedoskolskym vzd€lanim. Muzu bylo 13, taktéz nejcastéji ve véku 26-35 let,

se stfedoskolskym odbornym vzdélanim s maturitou.

Posledni moznosti byla odpovéd’ ,,Nikdy*. Tuto dopovéd’ zvolilo 13 responden-
th (4,58 %). VSichni respondenti, ktefi zvolili tuto moznost, byly Zeny, nejcastéji
ve véku 36-45 let (3 respondentky) a také 46-55 let (3 respondentky). Nejcastéjsi dosa-

zené vzdelani respondentii u této odpovédi bylo stiedni odborné — vyuceni.
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Graf 10: Otizka ¢ 3

25;8,80% 13;4,58%

42; 14,79%

H Nikdy
® Velmi malo (cca 1 - 3x mési¢né)
m Malo (cca 1x tydné)

Casto (cca 2-3x tydné)

M Velmi ¢asto (cca 4 - 7x tydné)

Zdroj: vlastni
Jelikoz je tato otazka podkladem pro Hypotézu ¢. 1, byly zjisténé vysledky dale
testovany pomoci testu Pearsonova chi-kvadratu:

Ho: 9 % spotiebitell se Casto stravuje mimo domov

Ha: non Hy 0=0,01
Tabulka 3: Tabulka pro test Pearsonova chi- kvadrdtu & 1
Test Pearsoniiv Casté stravovani L
. _ Ostatni moznosti Celkem
chi-kvadrat ¢. 1 mimo domov
Ocekavané % 9% 91 % 100 %
Skute¢né ¢etnosti 42 242 284
Ocekavané Cetnosti 26 258 284

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu Microsoft Excel

(42 — 26)2 , (a2 - 258)2

X2009(1) = ——¢ 258

=9,8462 + 0,9922 = 10,8384
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Pro stupefi volnosti 1 je y*c= 6,64 .
X20, 99(1)= 10,8384
Hodnota p- value = 0,00099417.

Hodnota y2¢,99(1) ptekroc¢ila hodnotu ch, proto na hladiné¢ vyznamnosti

0,01 zamitdme Hy ve prospéch Ha .

Otazka €. 4: Zjistujete si v provozech spole¢ného stravovani, co vlastné jite?
Respondenti, kteti v prede$lé otazce zvolili moznost ,,Nikdy“ na tuto otdzku ne-
odpovidali (13 respondentt), a dale odpovidali v otazce ¢. 13. Celkem tedy na tuto

otazku odpovidalo 271 respondentii.

Tito respondenti méli moznost dvou odpovédi, a to moznost ,,Ano®, kde byla né-
sledné oteviena otazka, kde byli pozadani, aby uvedli, o co se nejvice zajimaji. Druhou

moznosti byla odpovéd’ ,,Ne®.

Nejcastéjsi odpoveédi byla moznost ,,Ne*, kdy takto odpovédelo 198 respondentii
(73,06 %). Byly to nejcastéji zeny (159 respondentek), ve véku 26-35 let (46 responden-
tek), se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou (26 respondentek). Muzd s touto odpo-
veédi bylo 39, nejcastéji ve véku 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim

odbornym s maturitou.

Odpoveéd’ ,,Ano* Zvolilo 73 respondenti (26,94 %). 68 respondentii byly Zeny,
nejcastéji ve veéku 46-55 let (19 respondentek), s nejcastéji nejvyssim dosazenym vzdé-
lanim stfedoskolskym odbornym s maturitou (8 respondentek). 5 respondentt byli muzi,

nejcastéji se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou, ve véku 26- 35 let.

Respondenti, ktefi zvolili moznost ,,Ano“ uvedli, Ze se nejvice zajimaji
v provozech spoleéného stravovani o kvalitu potravin, jaké suroviny jidlo obsahuje.
Pavod potravin - zda provozovny vafi z ¢erstvych surovin, napf. Cerstvé ryby aj., popf.
ze surovin od mistnich farmait. Dale také o alergeny, kalorické hodnoty, zda ma podnik
zdravé dezerty, slozeni tukti, cukrti, bilkovin. Zda provozovny nabizi vegetarianské po-
krmy, které jsou opravdu vegetarianské. Respondenti se také zajimaji o Upravu jidla,
zda jsou pouZity potraviny schvéleny jejich virou, zda jsou pouZity potraviny (postupy

pripravy), které posiluji imunitni systém aj.
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Graf 11: Otdazka & 4

73; 26,94%

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 5: Hledite ve spoleéném stravovani spiSe na:
Zde méli respondenti pét moznosti odpovedi, a to: ,,Kvalitu pouzitych potravin®,
,Cenu potravin/pokrmi®, ,,Na to, jak pokrm chutna (neni dilezité, z jakych surovin
je ptipraven)“, ,,Slozeni potravin®“, ,Na to, jak pokrm vypadd®, ,Jind moznost®.
U této otazky volili respondenti pouze jednu moznou odpovéd. Celkem bylo

respondentl, odpovidajicich na tuto otazku také 271.

Prvni moznost, a to Ze spotiebitelé hledi spiSe na ,,Kvalitu pouzitych potravin‘
zvolilo 74 respondentt (27,31 %). Z tohoto celkového poctu bylo 68 respondentek,
nejcastéji ve vekové kategorii 26-35 let (17 respondentek), s nejvy$Sim dosazenym
vzdélanim stfednim odbornym s maturitou (8 respondentek). MuZzt, kteii zvolili
tuto odpovéd, bylo 6, a to také ve vékové kategorii 26- 35 let se stejnym nejvyssim

dosazenym vzdé¢lanim.

Druhou moznost, ze spottebitelé hledi spise na ,,Cenu potravin/ pokrmi* zvolilo
44 respondentt (16,24 %). Zen, které zvolily tuto moznost, bylo 36, nejastdji
s vysokoskolskym vzdélanim, ve véku 26-35 let. Respondenti muzského pohlavi,
Kteti zvolili tuto odpovéd’, bylo 8, ve vékové kategorii 19-25 let, taktéZ s nejvyssSim

dosazenym vzdélanim vysokoskolskym.

Moznost odpovédi ,,Na to, jak pokrm chutna (neni dulezité, z jakych surovin
je pripraven)® zvolilo 82 respondenti (30,26 %). Zde bylo respondenti muzi 20,
nejvice ve veékové kategorii 19-25 let s nejvysSsim dosazenym vzdélanim stfednim
odbornym s maturitou. Respondentek, které zvolily moznost, ze ve spole¢ném
stravovani hledi nejvice na to, jak pokrm chutna bylo 62, nejéastéji ve véku 19-25 let

(19 respondentek), s vysokoskolskym vzdélanim (11 respondentek).
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Ctvrtou moznost, Ze respondenti hledi spiSe na ,,SloZeni potravin® zvolilo 45 re-
spondentt (16,61 %). Z toho bylo 37 respondentek, které byly nejcastéji z vékové kate-
gorie 26-35 let (11 respondentek) s nejvyssim dosazenym vzdélanim stiednim odbor-
nym s maturitou (9 respondentek). Muzi, ktefi zvolili tuto odpovéd’, bylo 8, ve véku
26-35 let, nejcasteji s vyssim odbornym vzdélanim.

Ptedposledni moznost, a to, ze spotiebitelé hledi spiSe ,, Na to, jak pokrm vypa-
da“, zvolilo 19 respondentd (7,00 %). Tuto moZnosti zvolily pouze Zeny, nejéastéji
ve véku 46-55 let (8 respondentek), s nejvyssim dosazenym vzdélanim sttednim odbor-
nym — vyuceni (4 respondentky).

Jako posledni odpovéd’ byla jina moznost, kde mohli respondenti odpovéd’ do-
plnit. Tuto moznost vyuzilo 7 respondentt (2,58 %). Uvedli zde, Ze hledi také na zkuse-
nost a na kombinace chuté/kvality potravin. Také zde byly odpovédi, Ze respondenti

se stravuji ve firemnim stravovani, takze na vybér tolik nemaji.

Tabulka 4: Otazka & 5

Odpovéd’ Pocet Pocet v %
Kvalita pouzitych potravin 74 27,31 %
Cena potravin/pokrmi 44 16,24 %
Jak pokrm chutna (neni diilezité z jakych surovin je

piipraven) 82 30,26 %
SloZeni potravin 45 16,61 %
Jak pokrm vypada 19 7,00 %
Jind moznost 7 2,58 %
Celkem 271 100,00 %

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 6: Stalo se Vam nékdy v restauraci, nebo v ostatnich provozovnach
verejného stravovani, Ze jste nebyl/a spokojena s poskytnutym pokrmem?

V této otazce méli respondenti na vybér ze dvou moznosti, a to ,,Ano*, zde méli
nasledn¢ uvést, z jakého diivodu byli nespokojeni, nebo moznost odpovédi ,,Ne*.

Moznost ,,Ne*“ zvolilo 60 respondentt (22,14 %). Nejcastéji se jednalo o Zeny
(48 respondentek), ve vékové kategorii 26-35 let (13 respondentek), se stiednim odbor-
nym vzdélanim s maturitou (5 respondentek). Muzl bylo 12, taktéz ve stejné vékové
kategorii, se stejnym nejvyssim dosazenym vzdélanim.

Odpovéd ,,Ano“ zvolilo 211 respondentd (77,86 %). Ztoho bylo
zen 179 a muzu 32. U Zen bylo nejvice respondentek ve véku 26-35 let (47) se stfednim
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odbornym vzd&lanim s maturitou (23). Zeny uvedly jako divody nespokojenosti
s pokrmem, ze pokrmy jim nechutnaly, byly nespravné upravené, nedodélané, studené,
piesolené, mastné, piepalené. Dale také uvedly nedostacujici Upravu pokrmu a vzhled,
kvalita pokrmu neodpovidala deklarované kvalité, popt. kvalita potravin jiz nebyla
vhodna K ptipravé pokrmu, pouzité potraviny zapachaly atd. Nabizené a deklarované
produkty (téstoviny) jako domaci, byly kupované. Dale byly nalezeny rtzné véci
v pokrmu, které tam nepatfily — vlasy, housenky, aj. DalS$im divodem bylo p#ili§ kote-
néné jidlo, popf. pouzité ingredience, které nebyly uvedeny v jidelnim listku.

Muzt bylo 32, ve stejné vekové kategorii, jako Zeny (13 respondenti),
s nejvysSim dosazenym vzdélanim sttednim odbornym s maturitou (9). Jako dtivod ne-
spokojenosti muzi uvedli, Ze jidlo nebylo chutové dobré, nevzhledné naservirované,
nespravné uvaiené, studené. Kvalita pokrmt, a pfedevS§im masa neodpovidala nabidce.
Maso bylo ¢asto nespravné propecené. Také zde respondenti uvedli, Ze bylo jidlo citit
po présSkovych dochucovadlech, popf. bylo uvaieno z prasku (polévka), nebo neodpovi-
dalo nazvu.
Graf 12: Otdzka é. 6

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni
Otazka €. 7: StéZoval/a jste si nasledné personilu na poskytnuty pokrm?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi zvolili v pfedeslé otazce od-
povéd ,,Ano“. Celkem tedy na tuto otdzku odpovidalo 211 respondentd.
Otéazka €. 7 byla uzaviena a respondenti mohli volit z variant odpovédi ,,Ano* a ,,Ne*.

Moznost ,,Ano* zvolilo celkem 122 respondentd. 106 respondentt bylo Zen, nej-
Cast&ji ve véku 26-35 let (32 respondentek), s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim
odbornym s maturitou. Muzt, kteti zvolili tuto moznost, bylo 12, nejcastéji také ve véku

26 — 35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim odbornym s maturitou.
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Odpovéd ,,Ne*“ zvolilo 89 respondentt. Z tohoto poctu bylo 74 zZen, nejcastéji
ve vekové kategorii 19-25 let, snejvy$sim dosazenym vzdéldnim vysokoSkolskym.
Muzi bylo 16, nejcastéji ve vékové kategorii 26-35 let, s nejvy$sim dosazenym vzdéla-
nim stiednim odbornym s maturitou.

Graf 13: Otdzka ¢ 7

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 7 byla podkladem pro Hypotézu ¢. 4. Byla tedy nasledné testovana
pomoci Pearsonova chi-kvadratu a to takto:

Ho: 76 % spotiebitelli si nékdy v restauraci stéZzovalo na poskytnuty pokrm.
Ha: non Hy a=0,01

Tabulka 5 : Vysledky pro test Pearsonova chi- kvadrdtu ¢ 2

Test Pearsoniiv

chi- kvadrat ¢. 2 Ano Ne Celkem
Ocekavané % 76 % 24 % 100 %
Skute¢né Cetnosti 122 89 211
Ocekavané Cetnosti 160 51 211

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu Microsofl Excel

(122 — 160)? L (89— 51)2

50 1 = 9,025 + 28,3137 = 37,3387

X20,00(1) =

Pro stupeti volnosti 1 je y°c= 6,64 .
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X20, 99(1): 37,3387
Hodnota p- value = 0,0.

Hodnota x2o,9(1) prekrocila hodnotu y°c, proto na hladind vyznamnosti

0,01 zamitdme Hg ve prospéch Hap .

Otazka ¢. 8: Znate nékteré podminky, které musi stravovaci podniky vuci
spotiebitelim dodrZovat?

V této otazce mohli respondenti zvolit odpovéd ,,Ano* nebo ,,Ne“. V ptipade,
ze zvolili odpovéd’ ,,Ano“, m¢li nasledné uvést, jaké podminky. Na tuto otdzku odpovi-
dalo 271 respondentt, ¢ili pouze ti, kteti uvedli, Ze restaurace navstévuji.

,,Ano*“ uvedlo 78 respondentt (28,78 %). Z toho bylo Zen 71 a muza 7. Nejcasté-
ji se jednalo o respondenty ve vékové kategorii 26 — 35 let, s nejvysSim dosazenym
vzdélanim stfednim odbornym s maturitou.

Podminky, které respondenti uvedli, byly napiiklad: objem nalévanych napoju,
hmotnost porce, seznam alergent, Cerstvost potravin, masa. Dodrzovani deklarované
kvality, poskytnuti informaci o sloZzeni pokrmu, HACCP, podminky uchovani a skla-
dovani potravin, vajec, mléka — teplota, hygienické poZadavky na skladovani, dodrZzovat
hygienické podminky v provozovnach, vydavat uc¢tenky (EET), vahu masa v Syrovém
stavu, dodrzovani uvedené ceny, dodrzovat data spotieby u hotovych jidel, dodrzovat
hygienickou nezavadnost prostor véetné WC, mikrobiologickou nezavadnost aj.

Odpovéd ,,Ne“, tedy ze respondenti neznaji podminky, které musi stravovaci
podniky vici spotiebitelim dodrzovat, zvolilo 193 respondentii. VétSina respondent,
kteti zvolili tuto odpoveéd, byly Zeny (156), nejcastéji ve véku 26-35 let, se stiednim
odbornym vzdélanim s maturitou. Muzi, ktefi zvolili moznost ,,Ne* bylo 37, v kategorii

26-35 let, se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.
Graf 14: Otazka & 8

78; 28,78%

m Ano
m Ne

193;71,22%

Zdroj: vlastni
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Blok otazek tykajici se uzavieni podniku spoleéného stravovani.

Otazka €. 9: Zaznamenal/a jste nékdy, Ze néjaky podnik spole¢ného stravovani
ve vaSem okoli byl uzaviren dozorovym orgianem?

Zde opét odpovidalo 271 respondentt — tedy téch, ktefi se stravuji mimo domov.

U této otazky méli respondenti také na vybér ze dvou moznosti — ,,Ano* a ,,Ne*,
pricemz pokud zvolili moznost ,,Ano®, méli uvést divod uzavieni.

Prvni moznost ,,Ano* zvolilo 70 respondentt (25,83 %). 50 respondentt bylo
zen a 20 muzi. Nejéastéji meli respondenti stiedni odborné vzdélani s maturitou a byli
ve véku 26-35 let. Divody, které respondenti uvedli, byly: necistota, Spatné hygienické
podminky, nepofadek v kuchyni, nepotadek ve skladech potravin, ptitomnost hlodavci,
vyskyt $ténic, Spatna kvalita potravin, salmonela v jidle, prolé potraviny, aj.

Druhou moznost, odpovéd’ ,,Ne“ uvedlo 201 respondentt (74,17 %). Ve slozeni
177 Zena a 24 muzi. Respondentky byly nejcastéji ve véku 26-35 let se sttednim odbor-
nym vzdélanim s maturitou. U muzt byla vékova kategorie stejna, tedy 26-35 let, také

se stfednim odbornym vzd¢lanim s maturitou.
Graf 15: Otazka & 9

m Ano
m Ne

Zdroj: vlastni

Otazka €. 10: Ovéril/a jste si tuto informaci?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli v predeslé otazce od-
povéd ,,Ano®. Celkem na tuto otazku odpovidalo tedy 70 respondent.

Respondenti zde mohli vybirat také ze dvou odpovédi, a to ,,Ano*“ a , Ne®.
Pti odpovédi ,,Ano* byli ndsledné dotazani, z jakého zdroje si tuto informaci ovéfili.

,Ne®“, Cili ze si respondenti informaci neovéfili, uvedlo 32 z nich. SloZeni re-
spondentt bylo 23 Zzen a 11 muzi. Nejéastéji byli respondenti — muZi - z vékové katego-

rie 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim odbornym s maturitou. Zeny
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pak ve veékové kategorii 26- 35 let, S nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim odbor-
nym s maturitou.

Moznost ,,Ano* zvolilo 38 respondentti. Z toho bylo 29 respondentek, nejcastéji
ve véku 26-35 let, s nejvy$sim dosazenym vzdélanim nejcastéji stiednim odbornym
S maturitou. Muzi bylo 9, také ve veéku 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim
stfednim odbornym s maturitou.

Respondenti, kteti zvolili moznost ,,Ano* byli nasledn¢ dotdzani, kde si tuto in-
formaci ovéfili. Jejich odpovédi byly: na internetu, riznych webech, v novinach, mist-
nich zpravach, v mistnim zpravodaji, informace byla zvefejnéna v televizi, dle zpravy,
kterou vydala krajskd hygienicka stanice, informace vyvéSena na méstském ufade,
z tisku, na webu potravinynapranyii.cz, pfimo u majitele, provozovatele, od ostatnich
spotiebiteltl pfimo na provozovné. Hodné respondentti uvedlo, Ze si internetové stranky
nebo nazev ufadu nevybavuji, ale popsali, ze na strdnkach byla vydana zprdva

s fotografiemi a divodem uzavieni provozovny.
Graf 16: Otazka ¢. 10

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 11: Pokud se jednalo o provozovnu, kterou jste navstévoval/a, ovlivnilo
Vs uzavieni provozovny spole¢ného stravovani od jeji navstévy po znovuotevieni
provozovny?
Na tuto otazku odpovidalo celkem 70 respondentd - Cili ti, ktefi se stravuji
V provozovnach spolecného stravovani, a zaroven nékdy zaznamenali, Zze byl né&jaky
podnik spole¢ného stravovani v jejich okoli uzavien dozorovym organem.
U otazky ¢. 11 méli respondenti moznost dvou odpovédi, a to ,,Ano*

S ., . Pfi¢emz pfi moz i vedi ,, el uvé av .
a také ,,Ne“. PriCemz pii moznosti odpovédi ,,Ano“ méli uvést, co bylo divodem
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Moznost ,,Ano* zvolilo 27 respondentii. Z toho bylo 25 Zen a 2 muz. Zeny nej-
Castéji ve veku 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim vysokoSkolskym. MuZi
poté ve véku 26-35 let, s vysokoSkolskym vzdélanim.

Jako divod respondenti uvedli napiiklad strach zptfedchoziho uzavieni,
jestli uz je vSe v poradku, jak ma byt, aby uz se dtivod uzavieni neopakoval a tedy cel-
kova nedtvéra. Nedlveéra, ze bude podnik nové dodrzovat nastavena pravidla ohledné
hygieny, pokud bylo divodem uzavieni toto. Obava o své zdravi. Respondenty
by ovlivnilo 1 to, pokud se po znovuotevieni nezméni majitel a styl vedeni. Dale
také uvedli, Ze majitel by mél mit reprezentativni vzhled, protoze pokud ho nemé, spo-
tiebitele to odradi od stravovani se v jeho podniku.

Odpovéd ,,Ne“ zvolilo 43 respondentti. Zde byla pievazna vétsina také zenského
pohlavi, ¢ili 26 respondentek. Nejcastéji se jednalo o respondentky se stfednim odbor-
nym vzdélanim s maturitou, ve véku 26-35 let. Muza bylo 17, s nejvysSim dosaZzenym

vzdélanim stfednim odbornym s maturitou, ve véku 26- 35 let.
Graf 17: Otdzka ¢. 11

¥ Ano
® Ne

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 12: Co by Vas primélo navStivit wuzavienou provozovnu
po znovuotevieni?

Tato otdzka byla oteviend, a respondenti, ktefi odpovidali v pfedchozich otaz-
kach (celkem 27 respondentll), mohli uvést sviij nazor.

Respondenti uvedli naptiklad zvédavost, rekonstrukce provozovny, zména na-
bidky jidel, jiny majitel, zména personalu, recenze od ostatnich spotiebitelti, od ptatel,
zvetejnéni fotografii, kde byla vyobrazena naprava. Respondenti také uvedli, ze by méla
byt restaurace po znovuotevieni jiz v poradku, proto by neméli obavy ji znovu navstivit.
Nektefi také uvedli, Zze by je uz nic nepfimélo jiZ jednou uzavienou provozovnu navsti-

Vit.
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Otézky o obecném povédomi 0 kontrolnich organech a projektu Potraviny na pranvii

Otazka ¢. 13: Znate nékteré kontrolni organy, které kontroluji stravovaci
podniky?

Na tuto otazku jiz odpovidali vSichni respondenti dotaznikového Setfeni,
a to 284 respondentti.

Zde mohli respondenti zvolit také ze dvou moznych odpovédi, a to ,,Ano®
a ,,Ne* pricemz pfi odpovédi ,,Ano* méli uvést, jaké kontrolni organy kontrolujici stra-
vovaci podniky znaji.

Odpoveéd’ ,,Ano* zvolilo 173 respondentd. Jednalo se o 152 zen a 21 muzt. Muzi
byli ve vékové kategorii 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim odbor-
nym s maturitou. U Zen bylo nejcastéj$i nejvyssi dosazené vzdélani stfedni odborné
s maturitou, a vékova kategorie 26-35 let.

Kontrolni organy, které respondenti uvedli, byly Krajska hygienicka stanice,
Ceské obchodni inspekce (pozn.: tento dozorovy organ kontroluje napi., zda je zboZi
prodédvané ve spravném mnozstvi, mife, jakosti stanovené pravnim piedpisem, hmot-
nosti, technickou normou aj. Také kontroluje napf., zda se nepouzivaji neovéfena méfi-
dla — metidla musi byt ovéfena dle statnich nebo oborovych technickych norem, atd.),
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Finan¢ni Ufady (pozn.: kontrola danové
povinnosti) a Utady prace (kontrola pracovnépravnich piedpisi) aj.

Moznost ,,Ne“, Cili ze respondenti neznaji kontrolni organy, které kontrolu;ji
provozovatele stravovacich podnikl, uvedlo 111 respondenti. Muzt bylo pouze 23,
a to nejcastéji ve vekové kategorii 19-25 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stied-
nim odbornym s maturitou. Zen bylo 88, ve vékové kategorii nejéastéji 26-35 let,

se sttednim odbornym vzdélanim s maturitou.

Graf 18: Otdzka & 13

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni
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Tato otazka byla podkladem pro Hypotézu ¢. 3. Nasledné byly tedy vysledky
testovany pomoci Pearsonova chi-kvadratu, neboli testem dobré shody.

Ho: 80 % spotiebitelti zna kontrolni organy kontrolujici provozovny spolecného stravo-
vani
Ha: non Hy a=0,01

Tabulka 6 : Vysledky pro test Pearsonova chi- kvadrdtu é& 3

Test Pearsoniiv

chi- kvadrat ¢. 3 Ano Ne Celkem
Ocekavané % 80 % 20 % 100 %
Skute¢né Cetnosti 173 111 284
Ocekavané Cetnosti 227 S7 284

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu Microsoft Excel

(173 — 227)2 L (- 57)2

X20:99(1) = ——7 57

= 12,8458 + 37,1228 = 49,9686

Pro stupen volnosti 1 je x%¢c= 6,64 .
X20,99(1)= 49,9686
Hodnota p- value = 0,0.

Hodnota x2o, 9o(1)piekrocila hodnotu y°c, proto na hlading v§znamnosti 0,01

zamitame Hy ve prospéch Ha .

Otazka ¢. 14.: Dohledavate si informace ohledné podnikia spole¢ného stravovani
pred navstévou podniku?

Na tuto otdzku odpovidali i ti, kteti nenavstévuji restaurace atd.

V této otdzce méli respondenti na vybér ze dvou moznosti — ,,Ano“ a ,,Ne*.
U odpovédi ,,Ano“ méli dale uvést, kde si informace dohledavaji, a jaké.

V této otazce zvolilo moznost ,,Ano“, tedy Ze si respondenti dohledavaji infor-
mace ohledné¢ podniku spole¢ného stravovani, 87 respondentd, ve slozeni 78 Zen

a 9 muzu. U zen se jednalo nejcastéji o vékovou kategorii 26- 35 let, nejcastéji se stie-
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doskolskym odbornym vzdélanim s maturitou. MuZi byli ve vékové kategorii 26-35 let,
s nejcastéji nejvyssim dosazenym vzdélanim stiednim odbornym s maturitou.

Respondenti uvedli, Ze si informace ohledné spole¢ného stravovani dohledavaji
na internetu, na facebookovych strankach podniku, na webovych strankach podniku,
na Tripadvisoru nebo webovych strankdch Google — recenze jednotlivych podniki,
popfi. na jinych hodnoticich strankach. Informace, které zde hledaji, jsou naptiklad re-
cenze a doporuceni od ostatnich spotiebitelti, nabidku jidel, zpracovani jidel, ceny po-
krmi, fotky prostiedi.

,INe“, tedy ze si informace ohledné podnikili spole¢ného stravovani pied navste-
vou podniku spottebitelé nedohledavaji, uvedlo 197 respondenti. Zde byla ptevazna
vétSina Zen, 162 respondentek, ve vekové kategorii 26-35 let, s nejcastéji nejvyssim
dosazenym vzd¢lanim stiednim odbornym s maturitou. Muzu bylo 35 respondentti, nej-

Castéji ve vekové kategorii 26-35 let se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou.
Graf 19: Otdzka ¢& 14

87;30,63%
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Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 15: Znate projekt Potraviny na pranyii?

Tato otdzka byla uzaviend a respondenti mohli pouze volit mezi odpovéd'mi
»Ano* nebo ,,Ne*“. Pokud respondenti zvolili moznost ne, pokracovali dale v odpovidani
na otazku ¢. 18.

Moznost ,,Ano", tedy Ze respondenti znaji projekt Potraviny na pranyii, zvolilo
86 respondentii. Slozeni u této odpovédi bylo 80 zen, nejcastéji ve vékové kategorii
19-25 let let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim vysokoSkolskym a 6 muzi ve vékové
kategorii 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim vySSim odbornym.

Odpovéd ,,Ne* zvolilo 198 respondenttl. Zen, které zvolily tuto moznost, bylo
160, nejcastéji ve veéku 26-35 let, s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfednim odbor-

nym s maturitou.
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Graf 20: Otdazka ¢. 15

86; 30,28%

m Ano

® Ne

Zdroj: vlastni
Vysledky teto otazky slouzi jako podklad pro vyhodnoceni Hypotézy ¢. 2. Byly
tedy dale testovany pomoci testu Pearsonova chi-kvadratu.

Ho: 84 % spotiebitelil zna projekt Potraviny na pranyfi
Ha: non Hy a=0,01

Tabulka 7: Vysledky pro test Pearsonova chi-kvadrdtu & 4

Test Pearsonova

chi- kvadratu ¢. 4 Ano Ne Celkem
Ocekavané % 84 % 16 % 100 %
Skute¢né cetnosti 86 198 284
Ocekavané cetnosti 239 45 284

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu Microsoft Excel

(86 — 239)? , (198 - 45)2

= 97,946 + 520,2 = 618,146

Pro stupen volnosti 1 je x%c= 6,64 .
X20,95(1)= 618,146
Hodnota p- value = 0,0

Hodnota x2, 99(1) ptekrocila hodnotu v’c, proto na hlading vyznamnosti
0,01 zamitdme Hg ve prospéch Ha .
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Otézka ¢&. 16: VyuZivate pravidelné webové stranky tohoto projektu?

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v ptedchozi otdzce uvedli
odpovéd’ ,,Ano*, celkem tedy 86 respondentt.

Tato otazka byla také uzaviena a respondenti volili taktéZ mezi dvéma moz-
nostmi odpovédi a to ,,Ano* a ,,Ne*.

Odpovéd ,,Ano*, tedy Ze respondenti pravidelné vyuzivaji webové stranky pro-
jektu Potraviny na pranyii, uvedlo pouze 8 respondentek, nejcastéji se stiednim odbor-
nym vzdélanim s maturitou, ve vékové kategorii od 26-35 let.

Moznost ,,Ne“ zvolilo 78 respondentt. 72 respondentek a 6 respondenti. U Zen
se jednalo nejcastéji o respondentky s vysokoSkolskym vzdélanim ve vékové kategorii
19-25 let. Respondentti — muzi, bylo 6, ve vékové kategorii 26-35 let, s nejvyssim do-
sazenym vzdélanim stfednim odbornym s maturitou.

Graf 21: Otdzka ¢ 16

8;9,30%

¥ Ano

m Ne

Zdroj: vlastni

Otazka €. 17: Vzpomenete si, co na webovych strankach tohoto projektu lze nalézt:

Otéazka ¢. 17 byla oteviena. Na tuto otazku odpovidali z celkového poctu pouze

8 respondentu, ktefi v piedchozi otazce uvedli odpovéd ,,Ano*, tedy Ze vyuZivaji pravi-
deln¢ webové stranky Statni zeme&délské a potravinaiské inspekce Potraviny na pranyfi.

Respondentky byly zastoupeny rovnomémné ve vékovych Kkategoriich

od 26 do 65 let s nejéastéjsim nejvyssim vzdélanim stfednim odbornym s maturitou

a uvedly, ze na webovych strankach tohoto projektu lze nalézt informace o kvalité né-

kterych potravin, informace o podnicich, o uzavienych podnicich spole¢ného stravovani

a 0 zavadnych potravinach, které se stahuji z prodeje.
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Sociodemografické otazky

Otazka ¢. 18: Vase pohlavi je:

Touto otdzkou zacala skupina otazek filtra¢nich. Zde méli respondenti uvést své
pohlavi, aby bylo mozné porovnat odpovédi respondenti dle pohlavi.

V dotaznikovém Setieni bylo tedy dohromady 284 respondentti. Respondentek
bylo 240 (84,51 %), s nejéastéji ve vékové kategorii 26-35 let, s nejvysSim dosaZzenym
vzdélanim stfednim odbornym s maturitou. Muzi respondentt bylo 44 (15,49 %), nej-
Castéji ve vekové kategorii 26- 35 let, také se stfednim odbornym vzdélanim

S maturitou.
Graf 22: Otdzka & 18

44; 15,49%

B Zena

= Muz

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 19: Vase vékova kategorie je:
Zde méli respondenti uvést, do jaké vékové kategorie spadaji. Zeny byly nejéas-
t&ji z vékové kategorie 26-35 let. U muzi byla kategorie stejna.

Tabulka 8: Otdzka & 19

Odpovéd’ Pocet Pocet v %
Do 18 let 1 0,35 %

19 - 25 let 65 22,89 %
26 - 35 let 81 28,53 %
36 - 45 let 49 17,25 %
46 - 55 let 47 16,55 %
56 - 65 let 30 10,56 %
66 a vice let 11 3,87 %

Celkem 284 100,00 %

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 20: VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

V této otdzce méli respondenti uvést, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdelani
pro moznost filtrace vékové kategorie u rtiznych odpovédi a moznosti porovnani.

Zen respondentek, bylo nejvice ve vékové kategorii 26-35 let — 62 respondentek
(25,83 %), snejcastéjsim nejvyS$im dosazenym vzdélanim stfednim odbornym
s maturitou (28,87 %). Muzu bylo nejvice ve vékové kategorii 26-35 let (43,18 %),
S nejcastéjSim nejvyssim dosazenym vzdelanim stejnym jako Zeny, stfednim odbornym
s maturitou (27,27 %).
Tabulka 9: Otdzka é 20

Odpovéd’ Pocet Pocet v %
Zéakladni 16 5,63 %
Stredni odborné - vyuceni 72 25,35 %
Stiedni odborné - maturita 118 41,55 %
Vy3Si odborné 16 5,64 %
Vysokoskolské 62 21,83 %
Celkem 284 100,00 %

Zdroj: vlastni
Otazka ¢. 21: Z jakého kraje jste?

Jelikoz byl vyzkum $ifen pomoci socialnich siti, byl tak celorepublikovy. Za-
stoupeni respondent bylo tedy ze vSech kraji. Nejvice vSak bylo ze Stfedoceského
kraje.

Zen z tohoto kraje bylo 51 respondentek a byly nejéastdji ve véku 26-35 let.
Muzu z tohoto kraje byl 32, nejcastéji ve veéku také 26- 35 let.

Tabulka 10: Otdzka ¢& 21

Odpovéd’ Pocet Pocet v %
Hlavni mésto Praha 19 6,69 %
Stredocesky 83 29,23 %
Vysoc€ina 17 5,99 %
Karlovarsky 3 1,06 %
Plzensky 13 4,58 %
Ustecky 25 8,80 %
Kralovehradecky 10 3,52 %
Pardubicky 10 3,52 %
JihocCesky 37 13,02 %
Moravskoslezsky 13 4,58 %
Jihomoravsky 19 6,69 %
Olomoucky 13 4,58 %
Zlinsky 15 5,28 %
Liberecky 7 2,46 %
Celkem 284 100,00 %

Zdroj: vlastni
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Rizeny hloubkovy rozhovor s pani feditelkou Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce (dale jen ,,SZPI*) prob¢hl v dubnu roku 2018 na téma spolecné stravovani

a SZPI jako novy kontrolni orgén v této oblasti.

Rozhovor se odehraval v kanceléti pani feditelky v budové SZPI sidlici v Tébote

a tykal se kontrol v rdmci kompetenci inspektoratu v Tabofe.

Nejprve byly kladeny obecné otazky ke kontrolni ¢innosti a nasledné otazky

na samotny prub¢h kontrol.

Prvni  otazkou byl dotaz, jak SZPI vnima zménu, kdy je

od roku 2015 dozorovym organem V oblasti spole¢ného stravovani?

Pani feditelka odpovédé€la, Ze tuto zménu vnima pozitivné. Na jedné strané¢ SZPI
piibyly povinnosti a musela se udélat fada zmén, ale na strané druhé to dle jejiho nazoru
urCité vnese veétsi poradek do této oblasti a ochrany zdravi spotfebitelt. Jiz prvni
kontroly jasné prokazovaly velmi nizkou urovenn elementarnich znalosti zakladnich

pozadavkl potravinaiskych predpisii.

Nasledovala otdzka, kdy podle dostupnych zdroji je dozorova ¢innost SZPI
V této oblasti spolecnad s Krajskou hygienickou stanici (dale jen ,,KHS*), podle ¢eho

jsou rozdélené provozovny, které kontroluje SZPI a které¢ KHS.

Na tuto otazku pani feditelka odpovédéla, Ze rozdéleni kontrolovanych
provozoven neni nijak legislativné upraveno. Prvni rozdéleni provozoven probéhlo
na zakladé¢ dohody mezi SZPI a KHS tak, aby u nich nedochazelo ke zbytecné
administrativni zatézi a zaroven byl zajiStén vykon dozoru u kazdého provozovatele.
V dal8im obdobi uz vétsinou zalezi pouze na domluvé mezi regionalnimi inspektoraty
SZPI a KHS. Dale pak také naptiklad podle toho, kde se novy provozovatel zaregistruje

nebo kde ma jiZ registrované ostatni své provozovny. Neni to ale pravidlem.

Dalsi otazka byla zaméfena na to, jakd je spoluprdce a komunikace s KHS.
Na pocatku roku 2015 byla uskutecnéna porada s KHS Vv piipadé prvotniho rozdéleni

provozoven, kde se pifimo rozd¢€lily kontrolované provozovny tzv. od stolu. Nasledna
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komunikace s KHS vSak nebyla nijak legislativné upravena. Dle slov pani feditelky
se tedy obcas stane, Ze jednu provozovnu kontroluji oba organy. Dle jejiho nézoru,
by bylo dobré toto ndhodné rozd¢€leni, které zalezi pouze na komunikaci mezi organy,
legislativné upravit. Proto je nutna neustdld komunikace a koordinace mezi obéma

organy.

Naésledujici otazka byla, jak na SZPI vnimaji vyssi zatéz diky tomuto ptidéleni
Z hlediska administrativniho, persondlniho aj. a zda probéhlo na SZPI néjaké specialni

Skoleni, nebo kurzy pro zaméstnance.

Pani teditelka uvedla, Ze z administrativniho hlediska zatéz rozhodné pfibyla.
V personalni sféfe bylo na SZPI potieba udélat rizné zmeény a nabrat nové posily. Jejich
inspektoti byli pted touto zménou rozdéleni dle sekci, které kontrolovali. Byli zaméteni
bud’ na obchod, nebo na vyrobu. Po ptidéleni nové kompetence od roku 2015 ud¢lali
Vv SZPI zmény v tom, Ze zrusSili toto rozdéleni. Inspektoti se museli proskolit ve vSech
oblastech, a navic jeS$té bylo potieba je proskolit v oblasti zaméfené na kontrolu

vefejného stravovani.

Nasledovala otazka, zda byly zpocatku problémy s majiteli provozoven,

napfiiklad z dlivodu neznalosti ohledné ptid¢leni kontrol SZPI?

Pani feditelka uvedla, ze toto zalezelo podnik od podniku. Z poc¢atku to dle jejich
slov bylo divné provozovateliim, ktefi o zméné nevédéli, ze je piisla zkontrolovat pravé
SZPI a ze inspektofi byli ptisnéjsi nezli KHS. Také se, dle jejich slov, obcas stava,
ze SZPI zkontroluje v této oblasti (vefejného stravovani) provozovnu a o par dnl
pozd€ji je prfijde zkontrolovat KHS zjiné oblasti, napf. koufeni, které nespada
do kompetence SZPI. Také se diky nelegislativnimu rozdéleni kontrolovanych
provozoven muze stat, ze jednomu majiteli, ktery mé vice provozoven zkontroluje jednu
provozovnu na urcitou véc SZPI a dalSi provozovnu na tu samou véc KHS. SZPI se
ale iniciativn¢ snazi o rozdélovani provozoven také i podle majiteld, aby se toto

nestavalo.

S novymi provozovnami je to uz lepsi, protoze oba dozorové organy vétSinou
napliuji dohodnuté rozdé€leni jednotlivych typli provozoven a provozovatelé
se registruji u toho kontrolniho orgénu, ktery ji nasledné i kontroluje. Bud’ tedy u SZPI
nebo u KHS.
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Poté byla dal$i otdzka zaméfena na to, zda jsou pracovnici (inspektoii) néjak

specialné Skoleni na vyhrocené situace?

Na tuto otazku pani feditelka odpovédéla, ze inspektofi po nastupu na pracovni
pozici prochéazi ro¢nim Skolenim, kde jsou pfipraveni na v§emozné situace. Dale je pak
mozné, aby jim vedouci navrhl rizna Skoleni pfimo specialné ur¢ené na okruh oblasti,

které budou k vykonu své prace potfebovat, nebo které by bylo tieba zlepsit.

Samoziejmé, Ze jsou inspektofi Skoleni tak, aby ve vSech piipadech jednali

a postupovali v rdmci zakona.

V ptipadé kontrol no¢nich klubti a podobnych rizikovéjsich provozoven by, dle
jejiho nazoru, bylo mozna obcas vhodné i Skoleni néjakych bojovych sportt pro jejich
piipadnou obranu nebo jako jistotu, Ze zvlddnou vyhrocené reakce provozovatell
a zejména jejich zaméstnanci — ochranky apod., Inspektoii to nemaji vzdy uplné

snadné.

Inspektoti SZPI provadi vzdy, ale nejen z tohoto diivodu, kontroly ve dvojicich.
Vétsinou je vzdy jeden kontrolor z dvojice zkuSenéjsi, s delSi praxi a jeden s kratSi
praxi. Po dvojicich jsou tedy inspektofi jednak z divodu bezpecnosti, dale pak z divodu
lepSi moznosti kontrol, jak podniku, tak ,kontroly“ prace kolegy, aby nedochazelo

k n¢jakému pochybeni, aj.

Nasledujici blok otdzek byl zaméfeny jiz na samotny pribeh kontrol. Tento blok

zacinal otazkou, jak konkrétné probiha kontrola provozovny ve spole¢ném stravovani?

Na tuto otazku pani feditelka reagovala tak, ze kazdy tyden maji inspektofi plan,
kdy a jaké provozovny budou dany den kontrolovat a na co bude kontrola zamétena —
odbér vzorku, kontrola hygieny, kontrola proslych potravin atd. Jsou vybaveni mobilni
kancelari ve vozech. AvSak pfed naplanovanou kontrolou se inspektofi podivaji
i na protokoly z poslednich kontrol, zda je tfeba se na nékteré véci zaméfit. Je potiebna
disledna piiprava na kontrolu. Nasledné si mohou inspektofi ptedpfipravit protokol,

ale pouze zahlavi, jako napf. ndzev provozovny a;.

Déle uz kontroloii sepisuji protokol na misté, kde provadi kontrolu,
nebot” se kazda provozovna néjak 1isi a neni, dle jejich slov, ptili§ mozné udélat n¢jaky
check list, co, jak a kde kontrolovat. Inspektor musi pfesn¢ popsat, co pii kontrole
zjistil, popsat poruseni pravnich piedpisii a piipadné ulozit opatieni, pokud zjisti n&jaké

pochybeni. Toto se doptedu opravdu neda ptipravit.
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Inspektofi tedy zkontroluji podnik a na misté poté sepiSi cely protokol.
V piipad¢€, ze je provozovna v poradku, pfedaji jeden protokol provozovateli a jeden
na SZPI a pokracuji v nasledujicich naplanovanych kontrolach. Pokud neni provozovna
v pofadku, ale neni to zdravi ohrozujici, napisi se napravna opatieni a lhuty, do kdy
maji byt tyto véci uvedeny do potadku. Pokud inspektofi naleznou zdravi nebezpecné

zavady, provozovnu okamzité uzaviou.

Dalsi otazka byla zaméfena na to, jak inspektoii posuzuji napiiklad nepotradek
V kuchyni v restauracich, ktery najdou a zda maji n¢jaké vymezené piipady jak véc

posoudit.

Pani feditelka odpovéd€la, ze na toto nejsou nijak dény naptiklad tabulky,
nebot’ to, dle jejich slov, ani nejde. Zalezi to na osobnim posouzeni inspektort.
Avsak inspektofi SZPI jsou Skoleni a také maji vzdy kolegu, ktery ma veétsi praxi.
Dokazou tedy naptiklad v kuchyni rozeznat provozni nepoifadek — Vv dob¢ vareni

nebo vydeje jidel, od nepotadku, ktery je zjevn¢ dlouhodoby.

DalSi otazkou v ftizeném rozhovoru bylo, jak je kontrolovana naprava
po uzavieni provozovny a zadost o znovuotevieni a zda je tato nasledujici kontrola
na podnét provozovatele, nebo pfi prvotni kontrole vyda SZPI i lhtitu, do kdy musi byt

naprava provedena.

Pani teditelka uvedla, ze v ptfipadé, kdy inspektoii pfi kontrole najdou vazné
poruseni, je tfeba podnik uzaviit. Sepisi protokol, v némz vse uvedou, i vSechny lhuty,
jak na odvolani, tak na splnéni povinnosti. Dle jejich slov ale ve vétSiné ptipada

za 2 dny, aby mohli podnik znovu otevfit, protoze ptece jen ptichazi o trzby.

Nasledovala otazka, jak tedy reaguji majitele provozoven na uzavirani

provozoven.

Odpovéd’ pani feditelky byla takovd, Ze kazdy reaguje samoziejmé jinak.
Podle ni je ale jasné, Ze se jim takova véc nelibi. Obc¢as pry dochazi i na vyhrocené
situace, ke kterym je nasledné ptivolana policie. Nékdy inspektofii 1 slychavaji, ze KHS
byla mirnéjsi. Nicméné pokud zjisti zdvazné divody, provozovnu uzaviou a az poté ma

majitel pravo na odvolani. Na prvnim misté je tedy hlavné ochrana zdravi spotiebiteld.
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Predposledni otdzka byla, zda na SZPI zaznamenévaji néjaké stiznosti majitelti
uzavienych provozoven na snizovani navstévnosti/ trzeb zdavodu uvefejnéni

provozovny na webovych strankach?

Odpovédi bylo, ze se samoziejmé majitelim uzavirani provozoven nelibi,
ale doposud nebyla zadna Zaloba v ramci JihoCeského kraje podana na SZPI z tohoto

duvodu.

Posledni otazkou bylo, jak ¢asto se na SZPI setkavaji se stiznostmi spotiebitelti
na konkrétni podnik a jaky je néasledny postup p#i kontrole tohoto podniku.

Zda se zamétuji na konkrétni ¢ast stiznosti, nebo zda kontroluji cely podnik komplexné.

Odpovédi bylo, Ze se se stiznostmi setkavaji v podstaté kazdy den. Zalezi pak,
0 jak zadvaZznou stiznost se jedna. Pokud by skute¢nost mohla byt opravdu zdravi
ohroZzujici, inspektofi pierusi planované akce a vyjizdi na kontrolu okamzité. Pokud se
jedna o méné zavaznou, pak se napiiklad kontroluje nésledujici tyden
nebo pii planované kontrole daného podniku a zaméii se i konkrétné na tuto oblast,
ktera je uvedend ve stiznosti. Inspektoii maji opravdu hodné prace a dle slov pani
feditelky, pokud se vezme v Uvahu, Ze maji naplanovany tydenni plan kontrol, a do toho
jesté kazdy den ptibyvaji nenapldnované kontroly ze stiznosti, které musi provéfit, jsou

opravdu hodné zaneprazdnéni.

Nicméné si mysli, ze toto pridéleni kompetenci SZPI a mozna ptisnéjsi dohled
nad provozovnami vefejného stravovani je urCité pozitivni a situace Vv této oblasti se

v CR velmi lepsi.

V listopadu roku 2018 byl kontaktovan emailem pan feditel KHS s Zadosti

o vyjadreni se k této kontrolni ¢innosti.

Jelikoz na email nikdo dlouhou dobu nereagoval, byla nésledné kontaktovana
pani vedouci oddéleni hygieny vyzivy a PBU pro okres BeneSov. Na tento email také

nikdo bohuzel nereagoval.

Nésledné byla tedy kontaktovana KHS JihoCeského kraje. Na tento email
reagovala pani feditelka oboru hygieny vyzivy a PBU. Bohuzel ale jiz v emailu uvedla,
ze se nemuze k piipravenym otazkam vyjadiit, jelikoz dle zaslanych piipravenych

otazek se zde nevztahuje povinnost poskytovani informaci podle zakona
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¢. 106/1999 Sb., o poskytovani informaci (povinnost poskytovat informace se netyka

dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvéaieni novych informaci).

Poslednim rozhovorem, ktery se odehral v Gnoru roku 2019, byl rozhovor

s panem feditelem KVS SVS pro Jihocesky kraj.

Prvni otazkou bylo, jak vnimaji na KVS zménu, Ze od roku 2015 jsou nové
dozorovym organem v oblasti spole¢ného stravovani spole¢né se Statni zemédélskou

a potravinarskou inspekci a Krajskou hygienickou stanici.

Pan fteditel uvedl, Zze tato zména byla primérného vyznamu. Z odborného
hlediska neptedstavovala pro pracovniky krajskych veterindrnich sprav (déale jen
»~KVS“) vstup na nezndmou pidu, jelikoz usek svéfeny do veterinarniho dozoru
veterinarnim inspektorim se netykal veSkerého provozu provozoven stravovacich
sluzeb (dale jen ,,PSS*) jako takového. Tykal se pouze Cinnosti, kdy provozovatelé¢ PSS
zachazeji s ,nezpracovanymi té€ly a cCastmi tél zvifat®, to znamena zachazeni
se syrovymi nezpracovanymi produkty zivo¢isného ptavodu, (tj. zejména masa a vajec.).
A to pouze v téch Castech provozu PSS, kde je s témito syrovymi nezpracovanymi
zivoCiSnymi produkty nakladano. Dle jeho slov muze jako piiklad slouzit typicka
restaurace, kde jsou pfipravovany a podavany pokrmy hostim. V takové situaci KVS
kontroluje nakladdni zejména se syrovym masem a vejci od jejich piijmu, pies

skladovani do faze, kdy jsou z nich pfipravovany pokrmy. Zde kompetence KVS kon¢i.

Zména, dle jeho slov, znamenala podstatny nartst prace, a to jak ve smyslu
provadéni kontrol samotnych, tak jejich nasledného administrativniho zpracovani,
véetné feSeni po pravni strance v piipad¢ zjisténych zavad.

Nésledujici otdzkou bylo, zda na KVS spolupracuji v této kontrolni oblasti
n¢jakym zpusobem se SZPI a KHS. Pan feditel spolupraci s obéma zminénymi
kontrolnimi organy potvrdil. Uvedl, ze spoluprace se tyka jednak piedavani podnéta
spotiebitell ke kontrole, jelikoz se Casto stava, Zze vzhledem k pomémé ,,pro laika*
nepiehlednému systému kontroly nad potravinami v Ceské republice, poda podnét
u jin¢ho kontrolnitho orgdnu, nez kterému kompetencné piislusi. KVS SVS

pro Jihoc¢esky kraj vyznamnéji spolupracuje s KHS a SZPI.

Pan teditel uvedl, ze kromé¢ vySe uvedeného existuje nastaveny systém predavani

informaci zjiSténych pfi kontrolach, provadénych v PSS veterinarnimi inspektory,
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smérem KHS a SZPI. Situace v této oblasti se ale kraj od kraje lisi. Samostatnou
kapitolou jsou tzv. ,teplé Useky* — situace, kdy provozovna, jakou je tieba prodejna
masa a uzenin, krom¢ této Cinnosti prodava spotiebitelim potraviny v teplém stavu
a poskytuje jim k jejich konzumaci zdzemi. Jedna se pak o podavéani pokrmd,

které kompetencné spada pod KHS a SZPL

Dalsi otadzkou bylo, zda tedy vnimaji na KVS pfidélenim této pravomoci vyssi
zatéz z hlediska administrativniho, personalniho aj. a zda probéhlo na KVS nasledné

n¢jaké nové specialni Skoleni nebo kurzy pro zaméstnance.

Pan feditel odpoveédél, ze od 1. 1. 2015, od kdy KVS kontroluji PSS, a zvysil se
pocet kontrol, nedoslo ke zvySeni poctu pracovnikii KVS. Snizil se ale pocet ostatnich
kontrol veterinarniho dozoru, do té doby provadénych ve stanovené frekvenci. Tato
frekvence se snizila. Pfed vstupem v platnost novely zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich, kterd kompetence ke kontrolam PSS upravovala (od 1. 1. 2015), tj. koncem
roku 2014, a bezprostiedné na zacatku roku 2015, prob¢hla skoleni a preddvani pokynti
vice sméry. Vedouci pracovnici instruovali veterindrni inspektory provadéjici kontroly,

z centralni urovné byly vydany pokyny a metodicky navod.

Nasledovala otazka, zda maji na KVS pevné stanoveny plan kontrol
stravovacich provozoven, popt. zda zatfazuji do planu kontrol i kontroly na zakladé

riznych oznameni od spottebiteli.

Pan fteditel uvedl, ze plan kontrol stanovuje vedouci oddéleni veterindrni
hygieny a ochrany vetejného zdravi v rdmci jemu svéfeném Useku. PSS se kontroluji
se kontroluje bezprostiedné, ze zavady byly odstranény. Na oznameni od spotiebiteli,
tzv. podnéty ke kontrole, reaguji KVS provedenim kontroly neprodlené, ve vSech

oblastech veterinarniho dozoru, véetné PSS.

Déle byla poloZena otdzka, zda dochazi pti kontrolach stravovacich provozoven
1 k vyhrocenym situacim. Jestli jsou pracovnici néjak specidlné¢ Skoleni na takovéto

situace.

Pan feditel odpovédél, ze k takovym situacim dochazi, ale nastésti ojedinéle.
Vedouci pracovnici jsou Skoleni, jak v takovych situacich jednat, poznatky ze Skoleni
pfedavaji svym podfizenym. Jednim z opatieni, které se obecné pouziva, je, Ze tento typ

kontrol obvykle neprovadi jeden clovek, ale dva. Vyhrocené situace pii jednanich
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s provozovateli nemusi nastavat vyhradné pii kontrolach PSS, ¢as od ¢asu k nim
dochazi i pfi ostatnim veterinarnim dozoru. JelikoZ jsou, dle jeho slov, pracovnici napfi¢
SVS vedeni k tomu, aby pii vykonu prace respektovali a dodrzovali eticka pravidla
a eticky kodex SVS, nemivaji s nimi problémy. Kromé toho veterinarni legislativa
disponuje ucinnymi prosttedky jak v téchto situacich postupovat, vcetné sankcniho

postihu za branéni kontrole.

Dalsi otazkou bylo, jak konkrétné probiha kontrola KVS provozovny

ve spole¢ném stravovani.

Pan feditel uvedl, ze po piedstaveni se inspektorti kontrolované osob¢ je
kontrola zahéjena dle zakona o kontrole (kontrolniho tadu) obvykle piedloZzenim
sluzebniho prikazu. Provozovatel, pifipadné¢ jind osoba, ucastnici se kontroly,
a zastupujici provozovatele, je sezndmena s divodem a obsahem kontroly. Poté po
domluvé s provozovatelem pracovnici KVS odlozi svrchni odév a oblecou se do svého
pracovniho obleceni a pfistoupi ke kontrole samotné. Po provedeni kontroly seznami se
svym zjisténim provozovatele a informuji ho o dalSim postupu, piipadné dle situace jej
informuji 1 pribézné béhem kontroly. Dalsi postup se odviji od toho, co pii kontrole
zjisti.

Nasledujici otazkou bylo, co vSe zde KVS kontroluje.

Odpovédi bylo, ze KVS kontroluje od dokladii o piivodu zbozi, zdravotnich
prukazii zaméstnanct, pies skladovani zivocisSnych produkti a zivociSnych produktt
samotnych, jejich oznaceni, obaly, teploty produkti a teploty sladovéani, hygienického
stavu provozu, zafizeni, nastroji a vybaveni, az po hygienu personalu pfi manipulaci
s zivocisSnymi produkty — dodrzovani zasad spravné hygienické praxe. Pan feditel uvedl,
ze za zminku stoji, ze pii kontrolach PSS veterinarni inspektoii kontroluji 1 skutecnosti,
které jim kompetencné nepiislusi, jako jsou napft. plany postupt zalozenych na zasadach
HACCP a z nich plynouci vedeni zdznaml nebo nakladdni s odpady. Pfi zjisténi

nedostatkll v této oblasti ale zjiSténi predavaji KHS nebo SZPIL.

Déle byla polozena otazka, jak kontrolofi postupuji v pfipad¢ zjisténych
nedostatkii nebo poruseni predpisti. Pan feditel uvedl, Ze to zavisi na zavaznosti
zjisténych nedostatkli. Pokud zjisti zdravotné zavadné potraviny, naptf. na zdkladé
smyslovych zmén, popt. potraviny s pro§lou lhiitou pouZitelnosti nebo dobou minimalni

trvanlivosti, nebo riziko pro vefejné zdravi, kterym jsou potraviny bez oznaceni,
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tj. potraviny nezndmého ptivodu nebo potraviny nedostatecné zabalené, na misté naridi
jejich ptedani k neskodné likvidaci a lhiitu pro piedlozeni dokladu o této skutecnosti
KVS. Toto 1 ostatni zjisSténd méné zdvazna poruSeni platnych ptedpist je uvedeno
v protokolu o kontrole, ktery je posléze ve lhité do 30 dnii od ukonceni kontroly

dorucen provozovateli. Nasleduje spravni fizeni o udéleni sankce.

Dalsi otazkou bylo, zda je kontrolovdna néprava, a v jaké lhité. Popi. zda je
nasledujici kontrola na podnét provozovatele.

Pan fteditel odpovédél, ze, jak jiz bylo nastinéno, naprava, (tj. odstranéni
ptedpisii nebo poruSeni rozsahlejSiho charakteru. KVS je oprdvnéna v opodstatnénych
piipadech pfi kontrole na misté zakazat nakladani s Zivo¢iSnymi produkty, coz v ptipadé
restauraci, které nejsou striktn¢ vegetarianské, prakticky znamend uzavieni provozu
do odstranéni nedostatkti. Pfi zjisténi méné zdvaznych poruseni platnych predpisti jsou
tato feSena sankci, persondl je na misté¢ pouCen, ale odstranéni zavad se vétSinou

nekontroluje.

DalSim dotazem bylo, jak reaguji majitelé provozoven na piipadné navrhy

uzavirani provozoven.

Zde pan teditel uvedl, Ze se to ned¢je casto. Pokud je situace takova, Ze je tieba
k tomuto kroku piikroc€it, provozovatel vétSinou sdm na zaklad¢ toho, co veterinarni
inspektor pii kontrole zjisti, se svymi zjiSténimi pribézné¢ behem kontroly
provozovatele seznamuje, uznd, Ze neni mozné situaci feSit jinak, nez uzavienim

provozovny do odstranéni nedostatkd.

Ptedposledni otdzkou bylo, zda KVS vyvéSuje podobné jako SZPI vesSkeré
provozovny (i s fotografiemi nalezenych nedostatkli) na webové stranky, kde si je
mohou spotiebitel¢ prohlédnout. Popt. zda zaznamenavaji néjaké stiznosti majitelt
uzavienych provozoven na snizovani navstévnosti/ trzeb z divodu uvefejnéni

provozovny na webovych strankach.

Pan feditel odpovédél, ze ,,Potraviny na pranyii“ je projekt SZPI. SVS se ho
na zakladé spoluprace ucastni tim, Ze urcit¢ vybrané piipady z kontrolni ¢innosti SVS
rovnéz na téchto internetovych strankdch SZPI zvetejniuje. To se tyka vSech kontrol
(napf. potravin zivoc¢isného puvodu), nejen kontrol PSS. Dle jeho slov se nedéje

ve srovnani se SZPI tak Casto. Panu fediteli ale neni znamo, Ze by se na ,,Pranyi
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dostala na zdklad¢ kontroly KVS nékterd provozovna stravovacich sluzeb. Ale i zde

plati, Ze se to muze kraj od kraje lisit.

Posledni otazka byla, zda se setkdvaji se stiznostmi spotiebitelit na konkrétni
podnik- jak ¢asto a jaky je nasledny postup pii kontrole tohoto podniku. Zda se zamé&fuji

na konkrétni ¢ast stiznosti nebo kontroluji cely podnik komplexné.

Pan feditel uvedl, Ze stiznosti spotiebitell, tzv. podnéty ke kontrole, dostavaji
pomérné Casto a predstavuji vyznamnou cast jejich prace. Tykaji se vSech oblasti
veterinarniho dozoru, ochrany zvifat 1 zdravotni nezavadnosti potravin. Z hlediska
zdravotni nezavadnosti potravin predstavuji podnéty, tykajici se pfimo PSS, mensi ¢ast.
Vzdy nésleduje kontrola provozovny, které se podnét tyka, a to i v pfipadé anonymnich
podnéti. Pozaduje-li to podavatel, informuje ho KVS o vysledku Setfeni. Pfi kontrole
na zakladé podnétu se zaméiuji zejména na to, co v podnétu podavatel uvadél,
ale pokud pfi kontrole zjisti nedostatky, které s podnétem piimo nesouvisely, fesi je

v souladu s platnymi ptedpisy stejné jako vzdy.

Rizeny rozhovor s provozovatelem provozovny v turisticky rusné oblasti
ve StfedoCeském kraji probéhl 1. zafi roku 2018. Majitel a vedouci provozovny odpovi-
dal nejprve na obecné otazky ke kontrolam a nésledné pfimo na otazky tykajici se pri-
b&hu kontrol.

Prvni otazkou bylo, zda se majitel provozovny zajima o novinky v legislativé
v oblasti spole¢ného stravovani sam, popt. zda ma nékterého zaméstnance, ktery tyto
novinky sleduje. Pan majitel odpovédél, ze Zzadného uréeného zaméstnance nema,
ktery by sledoval tyto zmény. Naopak se snazi vSe sledovat sam.

Nasledovala tedy otazka, zda pan majitel vi, Ze od roku 2015 se stala kontrolnim
organem V oblasti spole¢ného stravovani SZPI spolu s KHS. Majitel provozovny odpo-
védél, ze o této zméné vi, jelikoZ v nasledujicim roce 2016 byla v provozovné kontrola
jiz ze SZPL.

Nasledn¢ byla poloZena otazka, zda pan majitel vi, co ktery dozorovy organ kon-

troluje, na co ma ,,pravo*.
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Pan majitel odpovédél, Ze je mu zndmo, co ktery organ kontroluje. Déle vyjme-
noval, Ze jeho provozovnu kontroluje KHS. Zde uvedl, Ze tento dozorovy organ kontro-
luje kvalitu potravin, Thuty minimalni trvanlivosti, teplotu a stav v lednicich, zda jsou
oddé€lené (napt. maso musi mit svou lednici) a také dale uskladnéni potravin.

Déle uvedl, Ze podnik chodi kontrolovat SZPIl. Kontrolofi tohoto dozorového
orgdnu kontroluji kvalitu a pidvod masa, vajicek a také uskladnéni potravin.
Také pak kontroluji vybaveni kuchyné, naptiklad predepsané pozadavky na material
pouZzity v kuchyni (nerez) aj.

Dalsim kontrolnim orgéanem, ktery pan majitel uvedl, byla Ceska obchodni in-
spekce. Ti zde kontroluji napiiklad, zda vaha masa v prodaném pokrmu odpovida vaze
masa, které je uvedené v jidelnim listku, spravné ceny a také miry napoji aj.

Podnik také chodi kontrolovat zivnostensky ufad, ktery kontroluje kolky u ciga-
ret a alkoholickych napoju a také faktury a dohledatelnost zboZi podle faktur.

Naésledujici otazka byla, zaméfena na nejcastéji kontrolované véci v provozovné.
Majitel odpoveédél, ze naptiklad KHS v provozovné nejvice kontroluje zminovany stav
a kvalitu potravin. Dale spravné uskladnéni, hygienu v kuchyni a take lednice — teploty,
a zda jsou pouzivané pouze na to, na co jsou urcené (maso aj.). SZPI pak, dle jeho slov,
kontroluje také kvalitu masa. Casto kontroluji i data spotfeby a minimalni trvanlivosti,
dokumenty k potravindm — dodaci listy, a zda nejsou pouzivané potraviny né&jak zavad-
ne.

Naésledujici blok otazek uz se tykal predev§im pritbéhu konkrétnich kontrol. Prv-
ni otazka v tomto bloku byla zaméfena na to, jak Casto tuto provozovnu SZPI a KHS
kontroluji.

Odpovédi na tuto otdzku bylo, ze SZPI zhruba dvakrat za rok a KHS pfiblizné
jednou za rok.

V navaznosti na piedeslou otazku byly poloZeny otazky, jak v provozovné tyto
kontroly SZPI a KHS probihaly, co bylo vysledkem kontroly, zda byla ulozena néjaka
pokuta, zda musela byt u¢inéna néjaka napravna opatieni, napt. i uzavieni provozovny
a na jak dlouhou dobu byla popt. uzaviena provozovna.

Pan majitel odpovédél, ze kontrola ze strany SZPI probihala tak, ze nejprve pfi-
Sli kontrolofi do restaurace a legitimovali se, takze ihned véd¢li, o ktery dozorovy organ
se jedna.

Poté $li kontrolofi s nim (s majitelem a vedoucim) kontrolovat véci, které¢ méli

v planu. Pan majitel uvedl, ze si mysli, ze pii kontrole §li nejprve do kuchyng, tam
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zkontrolovali nejdiive maso — kvalitu a ptivod, a poté kontrolovali také lednice, sklad
potravin aj.

Véci na kontrolovani je tolik, Ze dle slov pana majitele, vzdy néco malého na-
jdou. Pan majitel uvedl, Ze pii posledni kontrole se kontrolorim nelibil prostor pro skla-
dovéani brambor a Upravu zeleniny, takZze museli tento prostor upravit. Po kontrole jim
byl vydan protokol, ve kterém bylo uvedeno, co kontrolofi zjistili a do mésice museli
prostor upravit — vymalovat. Zadnou pokutu ale nedostali.

Tyto Upravy poté probihaly za provozu restaurace. Nikdy se nestalo, Ze by pro-
vozovnu uzavieli.

Posledni otazkou bylo, jaka byla spoluprace s kontrolory. Na tuto otazku majitel
provozovny odpovédél, Ze kontroloti byli velmi mili a pfijemni. Pfi kontrole i pana ma-

jitele a zaméstnance informovali o tom, co a jak ma byt a kde jsou néjaké nedostatky.

Druhy hloubkovy fizeny rozhovor probihal v listopadu roku 2018 v restauraci

a penzionu ve StfedoCeském kraji, taktéZ s pani majitelkou.
Pani majitelka se svym manzelem provozuji vice jak 10 let penzion s restauraci.
Rozhovor probihal pfimo v restauraci na zacatku oteviraci doby.

Prvni otdzkou bylo, zda se pani majitelka zajimd o novinky v legislativé
v oblasti spole¢ného stravovani sama, popi. zda ma néjakého zaméstnance, ktery se
0 tyto novinky zajima. Pani majitelka uvedla, Ze se o novinky v legislativé pfilis
nezajimé a zadného konkrétniho zaméstnance také nema. Pouze pokud slysi nebo vidi
v médiich néjaké novinky, ovéfi si je na internetu, kde si popf. najde zékon,
nebo vyhlasku a pak dale postupuje dle téchto pravnich piedpist. Napiiklad jako to bylo

s novym nafizenim ohledné¢ koufeni v restauracich, popt. ochranou osobnich dat GDPR.

Druhou otazkou bylo, zda vi, Ze od roku 2015 se stala kontrolnim organem
v oblasti spole¢ného stravovani SZPI spolu s KHS. Na toto pani majitelka reagovala,
ze vi a v&déla, jelikoz tato informace také probéhla médii, takze si ji ihned ovéfila. Také

v restauraci byla kratce po tomto zavedeni na kontrole SZPI.

Tteti otdzkou bylo, zda pani majitelka vi, co ktery dozorovy organ kontroluje
a na co ma ,,pravo“. Pani majitelka uvedla, ze kontrolnich organt jsou spousty. Zacala

tedy hovofit o KHS. Ta dle jejich slov kontroluje teploty na ohfivacim pultu
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pro podavani minutek, mrazaky, lednice, lhlity, do kdy maji byt upotiebeny suroviny,
popi. polotovary, ptivod surovin, masa a polotovarii, data spotieby u zamrazenych
surovin a také nazev potravin. Dale kontroluji celkovou ¢istotu v kuchyni, odebiraji
vzorky tukt, které davaji na rozbor, aby se naptiklad jidlo nesmazilo na pfepaleném
oleji. Pani majitelka také pySné€ uvedla, ze pted par dny méli v restauraci pravé kontrolu
a v tomto ohledu méla restaurace vyborné vysledky vzork. KHS také kontroluje Cistotu

obleceni zaméstnanct a také zdravotni prukazy.

Déle provozovnu kontroluje SZPI. Ta kontroluje podobné véci jako KHS.
Zaméfuje se na pavod masa, dohledatelnost, dobu upotiebitelnosti potravin,

na HACCAP a kontroluje také rtizné teploty, v mrazéku, lednicich aj.

V porovnani s KHS je pry SZPI ale ptisnéjsi a spisSe se dle slov pani majitelky
zamé&fuje na maso. Pokud néco neni v pofadku, jsou za to velké pokuty. Oproti tomu

KHS je mirnéjsi a kontroly bere v§eobecnéji.

Jako daldi kontrolni organ uvedla pani majitelka Ceskou obchodni inspekci,
ktera kontroluje dodrzovani mér rozlévanych népojl, jidelni listek z pohledu cen,
zda ceny vSech produkti sedi. Dale oznaéeni provozovny, vydavané tétenky a zda je

v provozovné umisténa cedule se zakazem prodeje alkoholu a cigaret osobdm mladSim

18 let.

Také chodi na kontrolu zivnostensky urad, ktery kontroluje kalibrovani raznych
piistrojii, odmérek na napoje (pozn.: uvedeno nespravné - tuto kontrolu ma

v kompetenci COI).

Mezi dal$i fady, které kontroluji tuto provozovnu, patii také Finan¢ni ufad,

ktery kontroluje riizné véci, napt. EET.

Posledni dozorovy organ, ktery pani majitelka uvedla, byla cizinecka policie,
vzhledem k tomu, Ze spolu s restauraci provozuji i penzion. Ta zde kontroluje
ubytovani, ubytovaci knihu. Majitelé musi ihned hlasit veskeré¢ cizince, kteti se zde

ubytuji. Nyni uz je ale hlaseni ulehceno, pomoci zadavani pfimo do urceného programu.

Nasledujici otazkou bylo, které véci v provozovné nejcastéji kontroluji. Na tuto

otazku pani majitelka odpovédéla, ze kontroluji v podstaté vse, co jiz uvedla.
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Nasledovala otazka, jak €asto tuto provozovnu SZPI a KHS kontroluji. Zde pani
majitelka odpovédéla, Ze si mysli, Ze klasicky kontroluji zhruba jednou za dva roky.

Pokud ale kontroluji na zaklad€ podnétu, tak Castéji.

Dalsi otazkou bylo, jestli u nich v provozovné probéhla kontrola ze strany SZPI
nebo KHS a jak u nich tato kontrola probihala a co bylo vysledkem kontroly a zda byla
ulozena néjaka pokuta. Popt., zda byla potieba ucinit néjakd napravna opateni a zda
a na jak dlouho byla provozovna uzaviena. Na toto pani majitelka odpovédéla tak,
ze kontrolofi pfisli vlastné jesté v dobé, kdy byla restaurace pro vefejnost uzaviena,
avSak probihali je§t¢ v prostordch snidan¢ pro penzion. Kontrolofi se piedstavili,
oznamili majitelce, kdo jsou a co budou potfebovat a kontrolovat. Déle tedy
zkontrolovali, co méli v planu. Zadné nedostatky nenasli, takze kontrola probéhla
v potadku. Nikdy zde tedy nem¢li s témito kontrolami problém a ani zZadnou pokutu

nebo napravné opatieni zde nedostali a nemuseli nic napravovat.

Pani majitelka uvedla, Ze pouze jednou se jim stalo, ale to bylo na zodpovédnost
¢iSnika, Ze v rozlévanych népojich ¢iSnik nalil o par mililitri méné, a také ze podéval
napoj s ledem, coz se nesmi. Led musi byt vedle ve sklenicce, protoze jinak by nebylo

vvvvv

Nasledovala jesté doplnujici otdzka, jaky je nézor pani majitelky na kontrolory,
ktefi pfijdou na kontrolu do kuchyni, kdyz je kuchyn v plném provozu. Pani majitelka
odpovédéla, ze nikdy s kontrolory od KHS nebo SZPI nem¢la problém, ze spiSe hledaji
nepoiadek, u kterého je vidét, ze by mohl byt dlouhodoby a Ze provozni véci chapou.
Avsak kontroluji, aby i za provozu se dodrzovaly urcité véci, jako napf. aby pfiprava

masa probihala na ur€eném mist¢, piiprava zeleniny zase na jiném urceném mist¢ atd.

Posledni otdzkou bylo, jaka je tedy celkova spoluprace s kontrolory. Zde pani
majitelka uvedla, Ze spoluprace je vétSinou bezproblémova, kontrolofi jsou mili
a rozumni. AvSak pani majitelka uvedla, Ze ma s kontrolory i negativni zkuSenost, a to
s kontrolory z Financniho ufadu. Ti pfisli v dob€, kdy pani majitelka nebyla jiz
v provozovné a byla zde pouze servirka. Restaurace i venkovni terasa byla dle jejich
slov plna. Inspektoii chtéli po servirce, aby se jim plné¢ vénovala, coz vzhledem k plné
restauraci nepfipadlo v ivahu, a inspektofi pro to neméli pochopeni. Nasledné se jim
tedy servirka vénovala na ukor hostii a ti byli nespokojeni. Stalo se tedy, ze nécktefi

hosté dokonce odesli bez placeni.
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S jinymi kontrolory pry pani majitelka neméla nikdy problém.

Rizeny rozhovor s provozni této restaurace, ktera se nachazi ve Stiedodeském
kraji, prob¢hl na konci listopadu roku 2018. Rozhovor se uskutecnil pfimo v prostorach

této zrekonstruovane restaurace a trval piiblizné hodinu.

Pani provozni se souhlasem pani majitelky odpovidala na kladené otazky, stejné

jako v ptedchozich rozhovorech.

Prvni otazkou bylo, zda se pani provozni zajima o novinky v legislativé v oblasti
spolecného stravovani sama, popi. zda ma jesté nékterého zameéstnance, ktery tyto
novinky sleduje. Jelikoz byl rozhovor provadén s pani provozni, odpovédéla, ze ona
jako provozni ma za kol tyto novinky sledovat, a jiného dalsiho zaméstnance, ktery by

tyto novinky sledoval, nema.

Druha otazka byla, zda pani provozni vi, Ze od roku 2015 se stala kontrolnim
organem v oblasti spolecného stravovani SZPI spolu s KHS. Na tuto otazku pani

provozni odpovédéla ano, ze tuto novinku zaregistrovala.

Otazkou €. 3 bylo, zda pani provozni je znamé, co ktery dozorovy organ
kontroluje a na co ma ,,prdvo. Zde pani provozni odpovédéla, Ze si mysli, ze vi,

ale ze je toho opravdu hodné, kdo co mtize kontrolovat.

Nasledovala tedy otazka, které véci v této provozovné tedy nejcastéji dozorové
organy kontroluji. Pani provozni uvedla, Ze nejcastéji a nejvice zde dozorové organy
kontroluji maso — ptivod, data spotieby, ulozeni, atd. pak také mlééné vyroby a ostatni
potraviny. Dale také olej a tuky, aby nebyly pfepalené. Uvedla, ze kontrolofi chodi
S ,,papirky”, které namaci do pouzivanych oleju a ty ihned vyhodnoti kvalitu oleji. Dale
také kontroluji data u suda s pivem, do kdy mohou byt spotfebovany a popf. také dé€laji
stéry u pipy u piva.

Dalsi otazkou bylo, jak Casto tuto provozovnu kontroluje SZPI. Pani provozni
odpovédéla, Ze zhruba 1 — 2x ro¢né. VéEtsinou ale chodi na kontrolu KHS, zhruba 1 — 2x
za rok, Statni veterinarni sprava zhruba 1x rocné a SZPI zde byla pouze jednou,

a to po novém piidéleni pravomoci v roce 2015 a to spolu s kontrolory z KHS.
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Predposledni otdzkou bylo, jak v jejich provozovné probihala kontrola, co bylo
vysledkem kontroly, zda byla uloZzena néjaka pokuta a zda musela byt uc¢inéna néjaka

napravna opatieni, popi. na jak dlouhou dobu byla provozovna uzaviena.

Pani provozni odpovédéla, Ze kontrola probihd tak, Ze kontrolofi pfijdou,
pfedstavi se persondlu, legitimuji se a poté jdou za provozni. Vezmou si na sebe
pracovni odév, vétSinou plast a Cepici. Poté s provozni kontroluji celou provozovnu.
Nejprve jdou kontrolovat kuchyin a poté sklady aj. Nasledné¢ sepiSi protokol,
ktery podepiSe na misté pani provozni. Ta obdrzi jednu kopii. Poté jesté ptijde poStou
oficidlni vyrozuméni. Pokud najdou kontrolofi v provozovné né&jaky problém, je

oznamen a majitel se musi poté dostavit k podpisu na jejich pobocku.

Pouze jednou se zde stalo, ze byla ulozena pokuta, a to za nespravné oznacené
maso. To bylo ihned napraveno, avSak pokutu musela pani majitelka zaplatit,

ato ve vysi cca 1 500 K¢.

Posledni otazkou bylo, jaka je tedy spoluprace s kontrolory. Pani provozni
uvedla, ze zalezi na kazdém inspektorovi zvlast. Kazdy ma jiny piistup. V minulych
letech byli spiSe kontrolofi nepfijemnéjsi. Nyni uz se situace pry zlepSila, nicméné
zéleZi na osobé¢, ktera piijde provadét kontrolu. Také zde méli kontrolory, ktefi kdyz
nenasli zadné zdvady v kuchyni, $li podrobné kontrolovat bar, délali stéry z pip,

ze drezii atd. Pani provozni uvedla, ze na kontrolorech bylo vidét, ze chtéli ,,néco najit*

Rizeny hloubkovy rozhovor s vedouci $kolni jidelny &. 1 probghl v listopadu ro-
ku 2018 na této mensi zakladni Skole ve Stiedoceském kraji, se svolenim pani feditelky
této Skoly. Tato jidelna piipravuje obédy pro Zaky zakladni Skoly, déti mateiské skoly
a také pro vefejnost.

Otazky zvolené pro rozhovor svedouci Skolni jidelny byly stejné jako
s provozovateli restauraci.

Prvni otazka tedy znéla, zda se pani vedouci zajimd o novinky v legislativé
V oblasti spole¢ného stravovani sama, popi. zda ma né&jakého zaméstnance, ktery se
0 tyto novinky zajima. Pani vedouci odpovédéla, Ze jako vedouci Skolni jidelny se musi
0 novinky zajimat sama. Na otazku, kde tedy novinky hleda, pani vedouci odpovédéla,

ze vétsinou na internetu, dale Ze naptiklad chodi novinky emailem, také maji riizné sko-
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leni a seminafe pro Skolni jidelny a také ze sleduje stranky www.jidelny.cz, kde je
spousta informaci ohledné spole¢ného stravovani a také novinek.

Druha otazka, na kterou pani vedouci odpovidala, byla, zda vi, Ze od roku 2015
je spolu s KHS také SZPI kontrolnim organem v oblasti spole¢ného stravovani.? Pani
vedouci uvedla, Ze o této novince vi. Nicméné jejich $kolni jidelnu chodi kontrolovat
pouze KHS.

Nasledovaly otazky, zda pani vedouci je zndmo, co ktery dozorovy organ kon-
troluje a na co méa ,,pravo” a které véci u nich v jidelné nejcastéji kontroluji. Odpoveédi
bylo, ze naptiklad KHS kontroluje nejriznéjsi hygienické ptredpisy, které musi dodrzo-
vat, plnéni norem, dodrZovani velikosti porci, sklad potravin, zaru¢ni lhity, Cistotu
odévu zaméstnanci. Také mohou kontrolovat hygienu zaméstnancu, popi. slozeni jidel-
niho listku. Déale také chodi na kontrolu Statni veterinarni spréva a ta je zaméiena
na potraviny zivo¢isného puvodu, tj. maso, atd. Kontroluji pfijemky u zbozi, ptvod,
uskladnéni a riizné dodrzovani postupti. Pani vedouci také uvedla, Ze je déle chodi kon-
trolovat Ceska $kolni inspekce, a ti kontroluji napiiklad evidenci stravniki, pifjemky,
vydejky, aj.

Dalsi otazkou bylo, jak Casto tedy provozovnu tyto dozorové organy kontroluji.
Vedouci jidelny uvedla, ze zhruba 1x ro¢n¢, pokud je vSe v potadku. Pokud by ale né&ja-
ky prohieSek nasli, urcité vicekrat. Déle také pokud se stane, Ze n€kdo ze stravniki se
nakazi Salmonelou, okamzité pfijde hygiena provéfit i Skolni jidelnu. Toto se zde stalo
pouze jednou. Nakonec se zjistilo, Ze stravnik toto onemocnéni z pokrmi ze Skolni ji-
delny nemél.

Piedposledni otazkou bylo, jak kontrola kontrolort z KHS probihala, co bylo
vysledkem, a zda byla ulozena néjaka pokuta, popt. zda musela byt uc¢inéna né&jaka né-
pravna opatieni. Pani vedouci popisovala kontrolu tak, ze kontrolofi pfijdou, prokazi se
u vedeni sluzebnimi prikazy a poté zacnou kontrolovat provoz, sklady potravin, lhiity
u potravin, take hledi na ¢istotu, popt. aby se v provozovné nenachazely stopy po hlo-
davcich. Pfi kontrole je celou dobu pfitomna ona jako vedouci. Také odebiraji riizné
stéry. Po kontrole sepisi protokol. Déle pani vedouci uvedla, ze vzdy kontrola prob¢hla
v poradku a nikdy nedostali Zadnou pokutu, ani nemuseli ucinit Zddna napravna opatie-
ni.

Posledni otazkou bylo, jaka je spoluprace s kontrolory. Na tuto otazku pani ve-

douci odpovédéla, Ze kontrolofi jsou spi§ mili, sympaticti, a jsou rozumni.
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Dalsi fizeny rozhovor s vedouci Skolni jidelny ve vétsim mésté ve Stiedoceském

kraji probihal v prosinci roku 2018.

Rozhovor zac¢inal otazkou, zda se pani vedouci Skolni jidelny zajima o novinky
Vv legislativé sama, nebo zda mé né&jakého zaméstnance, ktery tyto zmény sleduje. Pani
vedouci odpovédéla, Ze novinky v legislativé sleduje sama nebo si je vyhledava
po obdrzeni upozornéni, které je ji zaslano e-mailem. Dale také pokud zaregistruje

néjaké novinky v mediich.

Nésledovala otadzka, zda pani vedouci této Skolni jidelny zaregistrovala,
Ze od roku 2015 je novym kontrolnim orgadnem v oblasti spoleéného stravovani spolu
s KHS také SZPI. Na tuto otazku pani vedouci odpovédéla, Ze piesny rok od kdy je tato

zména nevédéla, ale Ze je vice kontrolnich organi v této oblasti.

Tteti otazkou bylo, zda pani vedouci tedy vi, co ktery dozorovy organ
kontroluje, a na co ma pravo. Zde pani vedouci uvedla dva dozorové organy, a to SZPI
a KHS. Dle jejich slov KHS kontroluje vSe o potravinach a prostorech, které jsou
zapotfebi k vytvofeni konecného produktu a jeho vydani spottebiteli. SZPI pak

kontroluje dodrzovani bezpec¢nosti potravin a jejich jakosti.

Nasledovala otdzka, které véci v této provozovné nejcastéji kontroluji. Na to
pani vedouci odpovédéla, ze nejcastéji kontroluji spravné uskladnéni potravin, datum
spotieby, dodrzovani spravné vyrobni a hygienické praxe. Také znaCeni alergend, dietni
VYZivu a s tim spojenou problematiku. Dale kontroluji vydejni dobu pokrmu a jejich

teplotu béhem vydeje.

Dalsi otazkou bylo, jak Casto tuto provozovnu inspektofi dozorovych organt
navstévuji. Pani vedouci uvedla, ze zminovana SZPl v této provozovné nebyla ani

jednou. Kontroloti z KHS chodi tuto provozovnu kontrolovat jednou za rok.

Piedposledni otazkou bylo, jak v této provozovné tedy probihala kontrola
ze strany SZPI nebo KHS, co bylo vysledkem této kontroly a zda byla ulozena né&jaka
pokuta, popf. n&jaké napravni opatieni nebo zda byla nékdy Skolni jidelna uzaviena.
Pani vedouci odpovédéla tak, Ze zde byla kontrola pouze z KHS. Ze kontroly byvaji
klasické, kontrolofi se legitimuji a kontroluji planované véci. Jednou se zde vSak stalo,
ze na kontrolu prisli inspektofi na zékladé hromadného stfevniho onemocnéni vétsiny

74kt i zaméstnanct ZS. Vysledkem kontroly bylo, Ze se nejednalo o zadné pochybeni
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ze strany Skolni jidelny. Pokuta zde tedy, dle slov pani vedouci, nebyla nikdy Zadna
uloZena a $kolni jidelna nebyla nikdy uzaviena. Také v této Skolni jidelné kontrolovali
inspektofi sortiment kiosku dle ,,pamlskové vyhlasky“. Zde bylo také vSe v potadku

a Zzadnou pokutu Skolni jidelna nedostala.

Posledni otazka se zabyvala kontrolory, tim, jaka je spoluprace s nimi. Na to
pani vedouci odpovédéla, Ze spoluprace je vzdy pozitivni. Kontrolofi pry po kontrole

i radi zodpovédi ochotné veskeré dotazy.

Rozhovor s pani majitelkou kavarny probéhl v listopadu roku 2018. Pani maji-
telce byly kladené stejné otazky jako v predchozich rozhovorech.

Prvni otazkou tedy bylo, zda se pani majitelka zajima o novinky v legislativé
Vv oblasti spolecného stravovani sama, nebo zda ma nékterého zaméstnance, ktery tyto
novinky sleduje. Pani majitelka uvedla, Ze se snazi novinky sledovat sama, ale Ze nelze
vie sledovat a 0 viem byt informovan. Dale uvedla, Ze neni ani pf#iliS§ moznosti,
kde novinky zarucené sledovat. Pouze obcas v médiich. Pani majitelka uvedla,
ze pii zakladani provozovny ji nebyly ani kontrolni organy schopny fict, co vSe by méla
mit a dodrZet a nebyla moznost ani obdrzet n¢jakou broZurku, ve které by toto bylo shr-
nuto.

Dalsi otdzkou bylo, zda pani majitelka zaregistrovala, Ze od roku 2015 se stala
kontrolnim organem spolu s KHS v oblasti spole¢ného stravovani také SZPI. Na tuto
otazku pani majitelka odpovédéla, ze ano, tuto novinku zaregistrovala.

Nasledovala tedy tieti otazka a to, zda pani majitelka vi, co ktery dozorovy or-
gén kontroluje a na co ma ktery ,,pravo®. Na to pani majitelka odpovédéla, Zze nevi, pro-
toze informace ohledn¢ toho jsou obsahl¢ a neptrehledné.

Ctvrtou otazkou bylo, které véci tedy u ni v provozovné kontrolofi nejéastéji
kontroluji. Pani majitelka uvedla, Ze v kavarné pouze pieprodava hotové vyrobky,
tudiz ji kontroluje pouze KHS. Ta zde kontroluje celkové potraviny, to jak se pfipravuji,
skladuji, a také dale ptipravu napoju. Dale také sanitaci.

Dalsi otazkou bylo, jak ¢asto tedy tuto provozovnu KHS kontroluje. Pani maji-
telka uvedla, ze zhruba tak jednou za dva roky.

Predposledni otazkou bylo, jak v této provozovné kontrola KHS probihala

a co bylo vysledkem kontroly, zda byla udélena né&jaka pokuta, popf. musela byt u¢iné-
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na n&jaka napravna opatieni. Pani majitelka odpovédéla, ze kontrola zde probéhla a vse
bylo bez zdvad. Dale uvedla, ze jelikoz na provozovné nepfipravuje zadné pokrmy,
pouze preprodava hotové (zakusky atd.) kontrolovali kontrolofi spise doklady.

Posledni otazkou bylo, jaka byla spoluprace s kontrolory. Zde pani majitelka

uvedla, Ze spoluprace s nimi byla v celku dobra.

Pro tizeny hloubkovy rozhovor s provozovatelem provozovny, ktera byla uza-
viena dozorovym organem, bylo sloZeni otdzek stejné, jako pro provozovatele provo-
zovny neuzaviené dozorovym organem. Navic zde byly kladeny otdzky zabyvajici se
timto uzavienim:

Jaky byl pfi uzavirani provozovny piistup kontrolora?

Jaké nedostatky kontrolotfi ve Vasi provozovné objevili? Dostal/a jste néjaky
protokol se zapisem o kontrole?

Po jak dlouhé dobé byla vase provozovna znovuoteviena?

Do jaké miry uzavieni a nasledné znovuotevieni ovlivnilo navstévnost podniku?

V piipadé, ze navstévnost klesla, jakym zplsobem jste se snazili navstévnost
zvednout?

Jaky je Vas nazor umisténi uzaviené provozovny i s fotografiemi na webové
stranky SZPI1?

Osloveny provozovatel provozovny, ktera byla v minulosti zaviena SZPI
Z hygienickych divodu, pouze uvedl, Ze kontrola, ktera byla v danou dobu provedena,
byla na udani a dale se nechce k této zaleZitosti vracet, ani odpovidat na konkrétni otaz-
ky.

Tato provozovna dale pokracuje ve své ¢innosti, nicméné podnik majitel pie-

jmenoval a drobn¢ zrekonstruoval.

Pro dotaznikové Setfeni byly zvoleny nasledujici hypotézy:
1. 9 % spotfebiteli se ¢asto stravuje mimo domov

W

Hypotézu ¢. 1 se nepodafilo na zékladé¢ vysledki u otazky ¢. 3 potvrdit,

nebot’ dle dotaznikového Setfeni se €asto stravuje mimo domov 14,79 % respondentd.
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Pfi testovani pomoci Pearsonova chi-kvadratu, hodnota X20,99 (1) ptekrocila hod-
notu y°c, proto na hlading vyznamnosti 0,01 zamitame Hg ve prospéch Ha. Prokazalo se
tedy, Ze pocet spotiebitell, ktefi se Casto stravuji mimo domov, neni 9 %, ale tento po-
cet je vyssi.

Dle ovétovani se ale jedna o jinou veékovou kategorii, nez v ovéfovaném pri-

zkumu a to o respondenty ve vékové kategorii 19 - 25let.

2. 84 % spotiebiteli zné projekt Potraviny na pranyri

Hypotézu ¢. 2 na zékladé¢ vysledki u otazky ¢. 15 se bohuzel nepodafilo potvrdit
na zakladé dotaznikové Setieni, nebot’ pouze 30,28 % respondentti uvedlo, ze zna pro-
jekt Potraviny na pranyii.

Pii testovani této Hypotézy pomoci Pearsonova chi-kvadratu, ptekroc¢ila hodnota
Xzovgg (1) hodnotu ch, proto na hladiné vyznamnosti 0,01 také zamitame Hg ve prospéch
Ha.

3. 80 % spotiebitelid zna kontrolni organy kontrolujici provozovny spole¢ného

stravovani

Hypotézu ¢. 3 na zakladé vysledki u otazky ¢. 13 se také nepodafiilo potvrdit,
nebot’ na zaklad¢é dotaznikové Setfeni opovédélo pouze 60,92 % respondentt, ze kon-
trolni organy, které kontroluji provozovny spoleéného stravovani, znaji.

Tato Hypotéza byla také testovana pomoci Pearsonova chi-kvadratu kdy hodnota
v%0.00 (1) piekrogila hodnotu ¥%c, proto na hlading vyznamnosti 0,01 tuto hypotézu Ho

zamitame ve prospéch Ha.

4. 76 % spotiebiteli si nékdy v restauraci stéZovalo na poskytnuty pokrm.

Posledni Hypotézu na zakladé vysledki u otazky €. 7 se také nepodafilo potvr-
dit, jelikoz pouze 43,75 % respondentt uvedlo, Ze si nékdy v restauraci stézovali na
poskytnuty pokrm. Pfitom 77,86 % respondentim se nékdy stalo, Ze v provozovnach
spole¢ného stavovani nebyli spokojeni s poskytnutym pokrmem.

U posledni Hypotézy, kterd byla testovana pomoci testu Pearsonova chi-
kvadratu hodnota %99 (1) piekrodila hodnotu y’c, proto na hlading vyznamnosti

0,01 zamitame posledni Ho ve prospéch Ha.
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Prvnim ndavrhem je na zéklad¢ informaci nalezenych b&hem literarni reSerSe
navrh na Upravu legislativy.

Tento navrh by se tykal kontrolnich organti SZPI a KHS, jelikoz se jejich
kompetence v této kontrolni ¢innosti v ur€itych bodech shoduji a rozdéleni
kontrolovanych podnikl mezi tyto kontrolni organy neni legislativné vymezeno - nyni
je zavislé pouze na dohodé mezi témito dozorovymi organy.

Navrhem tedy je:

- Stavajici podniky (provozovny spole¢ného stravovani) budou spadat

pod kontrolni organ, u kterého jsou jiz zapsany.

- Pokud bude mit jeden majitel vice provozoven, budou zapsany pod jeden
kontrolni organ.

- Nov¢ zadinajici provozovatel si bude moci vybrat, ke kterému z téchto
dozorovych organti sviyj podnik pfihlasi.

-V ptipad¢, Ze se bude hlasit k jednomu dozorovému organu poméroveé vice
novych provozoven, bude moZné majitele presmérovat na piihlaseni
k druhému dozorovému organu.

- Kontrolni organy budou mit v krajich rozdéleny pomérové provozovny
spole¢ného stravovani (také i dle typl provozoven, napf. restaurace, nocni
podniky, herny, pouli¢ni provozovny, aj.).

VSe by meélo byt tak, aby byl celkovy pomér provozoven vyrovnany.

Aby majitelé provozoven predem védéli, ktery z téchto dvou kontrolnich organt je
muze v této oblasti a v jakych konkrétnich bodech zkontrolovat.

Dale by také méli majitelé provozoven lepsi piehled o tom, na ktery dozorovy
organ se Vv piipadé nejasnosti mohou obratit.

V tomto ptipadé, by tedy bylo nutné novelizovat zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, na zaklad¢ kterého je ziizena KHS. Navrhem je vlozeni
nového 8 O spolupraci dozorovych organi v kontrolni ¢innosti. Tento paragraf by mél
obsahovat vySe uvedené a byl by zafazen mezi stavajicimi § 23 a § 24 v sekci: DalSi

podminky provozovani stravovacich sluzeb.
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Dale by bylo nutné novelizovat zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekci v ¢asti prvni, vloZzenim nového § 10 Spoluprace dozorovych
organt v kontrolni ¢innosti. Zde by byl odkaz na zakon ¢. 258/200 Sb. na novy —
navrhovany paragraf.

Legislativni proces

V Ceské republice je vyhradnim zékonodarcem Parlament CR. Obé jeho
komory, vlada i prezident se rozdilnou mérou podili na projednavani zakond. Krajska
zastupitelstva maji také zakonodarnou iniciativu.

V Parlamentu existuji tfi typy zdkonodarné procedury. Prvnim typem je
pfijimanim zakonl ve standardnim legislativnim procesu. Druhym typem poté piijimani
zékontl, u kterych je zapottebi souhlas obou komor (zakon volebni, Ustavni zakony,
zakon o jednacim fadu Senatu, aj.). Ttetim typem je projednavani zakonu v jediné
komote. Tento typ se pouziva pouze v piipadé zakona o statnim rozpoctu (Parlament
Ceské republiky, n. d.).

Pro tento typ navrhu by byl tedy zvolen prvni typ zakonodarné procedury.
Schéma celého legislativniho procesu pro bézné zakony je mozné vidét na nasledujicim
obrazku.

Obrazek 4: Schéma pro schvalovdni béinych zdkonii

Bézné zakony

Vyjde ve Sbirce zakonii

oy
epodépe | = fpodepie +

nepodepide a
vriti ve lhitd 15 dnd psp

; | -
Prezident Pl vétding viech poslanci nmlnah.{ )

schvali, |vyjadFi villi se nezabyvat
neprojednd do 30 dnd

psp schvili

neschvili
| vétdina viech poslanci
(hlasovind o pivodnim ndvrbu snémovny)
s
nmtféll

PSP Senat
véiina piitomnjch | LOEM. viétdina pritomnych sendtord
poslanci ndvrhy (1. ¢ty
(hlasovani o znéni vricenem | 00 30 duii

Sendtem) Y

schvali

zamitne nebo

navrhuje Poslanecka snémovna neschvili nebo
» vétina pitomnyeh poslanci
(3. éteni) neprojedni

do 30 diii se k navehu vyjadiuje

Vlada Poslanec Skupina poslanct Sendt Krajska zastupitelstva
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DalSim navrhem v této oblasti je vytvofeni jednotného informaéniho Systému.
Tento navrh by byl mozné pouZit v piipadé, Ze by nebyl pouzit prvni navrh o zméné

legislativy.

Jak jiz bylo zminéno v rozhovoru s panem feditele KVS, dozorové organy spolu
spolupracuji, ale zalezi pouze na domluvé. Nikde toto neni pravidlem a liSi se toto kraj

od kraje.

Pro lepsi piehlednost a vyssi efektivitu by bylo vhodné vytvofit jednotny

informacni systém pro kontrolu provozoven spolecného stravovani.

Do tohoto systému by byly dle kraji zapojené KHS, SZPI a KVS. Vsechny tyto

dozoroveé organy by mély do systému v tomto piipad¢ piistup.

Systém by spocival ve spoletném seznamu provozoven. Do tohoto systému
by kazdy dozorovy organ po kontrole vkladal zpravy o pribchu kontrol. Timto by se
dalo predchazet dvojitym kontrolam (jak se strany SZPI, tak ze strany KHS)
Vv provozovné spole¢ného stravovani béhem kratké doby, na ty samé body (nyni neni
legislativné vymezeno, kdo jakou provozovnu kontroluje, takze se takovéto situace

mohou stét).

Po zadani provozovny do systému by bylo mozné nalézt datum posledni
kontroly a vysledky kontrol vSech dozorovych organi. Dale by byly k dispozici

po rozkliknuti celkové zpravy o kontrole.

Dale by pomoci tohoto systému bylo mozné odesilat témto dozorovym organiim
podnéty ke kontrole. Ty by v ptipad¢, které uvadél pan feditel KVS (zZe nékteré podnéty
nespadaji napf. pod kompetence daného kontrolniho organu), mohly byt automaticky

piesmérovany na kontrolni organ, ktery k tomuto ma kompetence.

Tento systém by fungoval na vzajemné elektronické komunikaci a piistupu

dozorovych organu k témto kompletnim informacim.

Schéma tohoto jednotného informacniho systému je mozné vidét

na nasledujicim obrazku.
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Obréazek 5: Schéma jednotného informacniho systému

zemédélska a
potraviniiska
inspekce

JEDNOTNY INFORMACNI SYSTEM

- elektronicka komunikace
- piehledy podnika

- ptehledy kontrol, kompletni zpravy
- podavini odnéti od spotiebitela

Krajska
veterinarni
sprava

Krajska
hvgienicka
stanice

Zdroj: vlastni za pomoci programii Malovani a Zoner Photo Studio

Kalkulace

Jelikoz by vtomto pfipad¢é bylo nutné vytvofeni nového systému
podnikatelskym subjektem, kdy poptavajicim je stat, je nutné vypsat na vytvofeni
tohoto systému vetejnou zakazku dle zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych
zakazek. Poté by bylo jiZz na posouzeni, kterd ziskana nabidka by pro vytvoieni tohoto

systému nejvice vyhovovala.

Ttetim navrhem je vytvofeni obecné prospésné neziskové organizace.

Po vyzkumné ¢&asti — fizenych rozhovorech, kdy vzdy majitelé¢/ provozovatelé
uvedli, Ze sledovéani legislativnich a jinych novinek v této oblasti nechavaji bud’
na médiich nebo na to, az je na tyto novinky upozorni pii kontrolach dozorovy organ -
je vhodné vytvofeni neziskové organizace pro podporu majitelii/provozovatelt
a zlepseni stavajici situace v oblastech:

- sledovani legislativnich novinek
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- poradenska ¢innost.

Tato neziskova spolecnost by také spravovala webové stranky. PtihlaSeni
Clenové by zde méli moznost (tak jako maji napiiklad Skolni jidelny jinde) dostavat
prostiednictvim emailové komunikace upozornéni na novinky a zmény.

Déle by se na tuto neziskovou organizaci mohli obracet i zacinajici podnikatelé
a vyuzit tak poradenskou cinnost. (Napf. doporuceni, co vSe na zacatku podnikéani
zaridit, jaké podminky budou muset zac¢inajici podniky splnit, na které kontrolni organy
je tifeba se nahlasit, co musi spliiovat prostory a zda jsou navrZzené prostory atd.
vyhovujici — ptedchazeni negativnimu vysledku budoucich kontrol). Jelikoz se
dle vyzkumu ukézalo, ze nyni bohuzel pro zacinajici podnikatele vtomto oboru
podobna organizace neni (pozn. Je zde Asociace malych a stiednich podnikd, ale ta dle
dostupnych informaci neposkytuje poradenskou ¢innost, a je urCena jiz pro majitele
malych podnikt, nikoliv pfi za¢indni podnikani. Dale se spiSe zamétuje na oddéleni
téchto malych podnikii od velkych restauraci a hoteli).

Dale by tuto poradenskou ¢innost mohli také vyuzivat i stavajici provozovatele.

Dalsim bodem fungovani této neziskové organizace by byla dobrovolna ¢innost
pro provozovatele téchto podniki. V dnesni dobé, kdy se spotiebitelé zacinaji
zaméfovat vice na kvalitu jak produktd, surovin, tak i pokrmi a kvalitu stravovani,
by mohly této dobrovolné ¢innosti podniky vyuZzit.

V Ceské republice se z hlediska stravovani zaméfuje potravinové pravo spise
na potraviny jako takové. Nejen legislativa, ale také dobrovolnd c¢innost podnikl
produkujici potraviny a ziskavani nejriznéjSich ocenéni. Pfitom, jak prokazal vyzkum,
se ¢im dal vice lidi stravuje mimo domov. Dle hypotézy €. 1 je to 14,79 % respondenti.
Tato dobrovolna ¢innost, zaméfena spiSe na produkty z potravin by tedy méla zvysit
ochranu spotiebitelt a slouzit jako lepsi podklad pro rozhodovani v ptipadé stravovani
mimo domov.

Napiiklad ocenéni typu ,,Vyrobeno z lokalnich zdroju“. Ptikladem by mohla byt
,Domaci limonada“. Ve vétsiné provozoven se jedna o dozdobeny napoj z vody
a sirupu  koupeného v obchodé pivodem zEU, poptf. jinych zemich,
Ktery je prezentovan jako kvalitni ¢esky nealkoholicky napoj, obvykle za vyssi cenu.
Problematikou pouziti oznaceni ,,Domaci® zaStituje vyhlaska ¢&. 417/2016 Sb.,
o nékterych zpiisobech oznaCovani potravin. NezaruCuje ale, ze se jednd o Domaci
Stavu vyrobenou v daném regionu. Restaurace, ktera by méla toto ocenéni, by musela

prokézat, Ze si sirup vyrabi (popf. nakupuje od lokalniho vyrobce) a ten by musel byt
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vyroben z ovoce, popi. bylinek vypéstovanych v okoli cca. 70 km. V tomto piipadé by
spotiebitel ihned védel, ze tento podnik podnika statem ovéfenou dobrovolnou ¢innost
nad rdmec zakona v oblasti ochrany spotiebitele a je tedy vice ,,duvéryhodny*.
Spotiebitel tedy bude védét, ze v ptipads, Ze ptjde v Ceské republice do podniki
spole¢ného stravovani a bude mit tento podnik toto ocenéni, bude pit opravdu regionalni
doméci limonédu a ne pouze koupeny sirup neznamého puvodu fedény vodou.

Soucasti Cinnosti této neziskové organizace by mohl byt i prehled dodavatela
v regionu, ¢lenény dle druhti zbozi. Dodavatelé by tak mohli ziskat vice regionalnich
odbérateld. Podniky spole¢ného stravovani by pak mohly nahlizet do tohoto piehledu
a pridavat i rizna hodnoceni (pro rozhodovani dal$ich podnikt jakého dodavatele
zvolit). Na zaklad¢ napiiklad prokazaného odbéru masa od lokalniho feznika by mohly
restaurace uvadét u prezentace pokrmu také znacku ,,Vyrobeno z lokalnich
zdroju/surovin®. Pro spotiebitele by toto znamenalo také vétsi ochranu a dale také lepsi
poklad pro rozhodovani, ¢im se stravovat, v pfipad¢, ze se stravuji mimo domov. Toto
by také platilo celorepublikové. Dalsim plusem by byla i1 lepsi sledovatelnost ptivodu
potravin.

Tato neziskova organizace by tedy zastitovala tyto a dalsi jina ocenéni.

Clenstvim v této neziskové organizaci by majitelé mohli zvysit ovéfend prestiz
svych restauraci. Spottebitelé by méli vétsi pichled nejen o potravinach, ale také
o celkovych surovinach pouzitych v pokrmech.

Na webovych strankach této neziskové organizace by byla k dispozici mapa
se ¢lenskymi podniky spole¢ného stravovani, také uvedeni ocenéni, recenzi, fotografii
od spotiebitelti a také popis a ovéfeni, od kterych regionalnich dodavatelt podniky
odebiraji suroviny.

Toto by se mohlo vyuzit také pro turisticky ruch (gastroturistiku) — cizinci radi
ochutnavaji tradicni ¢eské pokrmy, takze by mohli byt pfesmerovani na tyto stranky,
které jim doporuci kvalitni podniky s ovéfenou ¢eskou kuchyni.

Celkové by mél tento navrh zlepSit pozici spotiebitele a jeho ochranu. Tento
navrh by jednak pomahal provozovatelim spoleéného stravovani v nelehké orientaci
V potravinovém pravu a legislativé a také pomahal pfi podnikani. Déale by tento névrh
mél celkové vést ke zlepdeni situace pohostinstvi a v CR ke kvalitngj§imu stravovani

mimo domov.
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ZaloZeni neziskové organizace

Z divodu vetejné prospé$né cinnosti, podpoife lepSich podminek podnikani
Vv pohostinstvi a také vySsi ochrany spoticbitele a vy$s$i daveéryhodnosti udélovanych
ocenéni by bylo vhodné zalozit vefejnou (statni) neziskovou organizaci.

ZaloZeni neziskové organizace ve vefejném sektoru je mozné bud formou
organizac¢ni slozky, nebo piispévkové organizace.

Pro tento ucel by tedy bylo vhodné zalozeni ptispévkové organizace. Majitelé by
se tedy museli do tohoto systému za urcity poplatek registrovat.

Jelikoz maji tyto organizace samostatnou pravni subjektivitu, zapisuji se
do obchodniho rejstiiku na navrh zfizovatele. Nasledné je hospodafeni a postaveni
takového prispévkové organizace upravovano verejnym pravem.

Hlavni Cinnosti jsou pak vymezeny ve zfizovaci listiné. Financné jsou tyto
piispévkové organizace napojeny na rozpoctovou kapitolu stadtniho rozpoctu
pod piisluSnym ustfednim orgdnem (napf. ministerstvo zemédé€lstvi, ministerstvo
zdravotnictvi, ministerstvo pro mistni rozvoj). Pijmy ptispévkové organizace jsou tedy
tvofeny z uZzivatelskych poplatki a z transferovych pfijma ze statniho rozpoétu (Svaz

mést a obci Ceské republiky, n. d.).
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Cilem této diplomové prace bylo zjisténi nazoru a postroje Ceskych spotiebitelt
a c¢innost prislusného dozorového organu ve vybrané oblasti potravinového prava

v Ceské republice

Nejprve byl v literarnim piehledu popsan pojem spotiebitel a jeho ochrana. Dale
byl popsan aktualni stav potravinového prava Ceské republiky. Konkrétngji byla
popsand oblast stravovacich sluzeb vramci Ceské republiky. Pozadavky
na provozovatele potravinaiskych podniki a dale také vysledky kontrol dozorovych
organu v oblasti stravovacich sluzeb, a to konkrétn¢ Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce, Krajské hygienické stanice a také Statni veterinarni spravy. Nasledné byl také
popsan projekt Potraviny na pranyii se zaméfenim na provozovny spolecného

stravovani.

Prakticka ¢ast byla pro kompletni zmapovani rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast
byla zaméfena na vyzkum zacileny na spotiebitele. Tento vyzkum probéhl pomoci

online dotazovani.

Druhou c¢asti byl kvalitativni vyzkum - fizené hloubkové rozhovory.
Pro zastoupeni obou stran, byly rozhovory vedeny se zastupci vybranych dozorovych
organi v oblasti potravinového prava. Déale pak také s provozovateli podniki
spole¢ného stravovani a to se zastupci ruznych podnikti — Skolni jidelny, restaurace

a kavarny.

Zprvni ¢asti vyzkumu vyplynulo, Zze u spotiebitelli nartsta trend stravovani
mimo domov, avSak je zde také vysoké procento spotiebitelli nespokojenych
s poskytnutym pokrmem. Také se ukazala nizkéa znalost spotiebitelt kontrolnich organii
V této oblasti a nizka znalost projektu Potraviny na pranyii v oblasti provozoven

spole¢ného stravovani.

Z druhé c¢asti, a to rozhovoru s kontrolnimi organy vyplynulo, Ze v rozdéleni
kompetenci mezi dozorové organy panuji nejasnosti a mnoho véci zalezi na domluvé
mezi kontrolnimi organy. Z rozhovori s provozovateli podnikd spole¢ného stravovani
poté vyplynulo, Ze potravinové pravo v Ceské republice je jak pro zaéinajiciho
provozovatele, tak pro dlouhodobé provozovatele problém. Je zde mnoho povinnosti

N3

a pozadavku a provozovatelé se v této oblasti ,,ztraceji“. JelikoZ jsou dozorové organy
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velmi vytiZzeny, je pro né obtizna poradni ¢innost. Provozovatelé také uvedli, Ze Casto
nevi, co mize jaky dozorovy organ kontrolovat, jelikoz je téchto véci a kompetenci

tolik, Ze je to neptehledné. Jsou tedy ¢astecné znevyhodnéni.
V této diplomové praci byly tedy navrhnuty tfi navrhy na zlepSeni této situace.

Prvnim navrhem byla Uprava legislativy, ktera spociva v podrobnéjsi rozdéleni
kontrolovanych podnikd mezi SZPI a KHS tak, aby bylo toto rozdéleni pravné ukotveno

a nezaviselo jako doposud pouze na komunikaci mezi dozorovymi organy.

Druhym navrhem bylo vytvofeni jednotného informacniho systému. Tento
systéem by propojil vSechny dozorové orgény v oblasti spoleéného stravovani tak,

ze by zlepsil prehlednost v této oblasti a zvysil efektivitu dozorovych organi.

Ttetim navrhem je vytvofeni statni neziskové organizace. Tato organizace by
snizila zatéz podnika v oblasti poradenské ¢innosti ohledné potravinového prava a také
ve sledovani legislativnich novinek. Dale by také spravovala piidélovani regionalnich
ocenéni a tim i pfispéla v oblasti ochrany spotiebitele a také by vedla ke zlepSeni situace

v pohostinstvi v Ceské republice.

98



This diploma thesis was about problems in food law in Czech Republic. The aim
of this diploma thesis was finding opinion and attitudes of Czech consumers and finding

out how works supervisory authority in this part of food law (mass caterers).

In the theoretical part was explained who is consumer and how is consumer
protection in Czech Republic. There was described actual wording of food law,

legislation and supervisory authorities. In work was analyzed statistics.
Practical part of this diploma thesis was divided into two parts.

First part was focused on consumers. There was an online survey. This research
investigated if consumers were interested in modern trends in catering. How often they
eat out of home. Whether consumers know a supervisory authorities in Czech food law.

If they know project Potraviny na pranyfi.

Second part was focused on supervisory authorities and mass caterers. There
were in-depth controlled interviews with supervisory authorities like SVS, SZPI, KHS.
For finding the opinions of all there were in-depth controlled interviews with

representatives of school cafeteria, restaurant and coffee house.

Based on the results obtained by this research, there were recommended three

suggestions for improvement.

Keywords: food law, supervisory authorities, consumer protection, mass caterers
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Piiloha 1: Dotaznik
Dotaznik

Vybrané problémy potravinového prava v Ceské republice

Mili respondenti a milé respondentky, jmenuji se Stépanka Kopecka a jsem stu-
dentkou navazujiciho studia oboru Obchodni podnikani na Ekonomické fakulté Jiho-
eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazni-
ku k mé diplomové préci, ktera se zabyva problémy potravinového prava v Ceské re-

publice, se zaméfenim na spolecné stravovani.

Vsechny odpovédi jsou anonymni a budou pouzity jako podklady pro zpracova-
ni vysledki do mé diplomové prace na téma Vybrané problémy potravinového prava v

Ceské republice.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere 5 — 10 minut. U otazek vybirejte vZdy pouze
jednu moznou odpovéd. U otevienych otazek budu velmi rdda za vyplnéni Vaseho
konkrétniho nazoru.

Déekuji za Vas Cas a v piipadé piipominek ¢i dotazii mé prosim kontaktujte na

kopecka.stepanka@email.cz.

Obecné otazky ke stravovani

1. Sledujete moderni trendy ve stravovani?
- Ano
- Ne

2. SnaZite se jist zdrava jidla?
- Ano
- Ne

3. Jak casto se stravujete mimo domov? Napiiklad v restauracich, jidelnach fastfo-
odech aj. (dale ,,spolecné stravovani‘‘)?
- Nikdy (Prosim prejdeéte na otazku ¢. 13.)
- Velmi malo (cca 1 — 3x mési¢né)

- Malo (cca 1x tydné)



- Casto (cca 2-3x tydng)

- Velmi casto (cca 4-7x tydn¢)

4. Zjistujete siiv provozech spole¢ného stravovani, co vlastné jite?
- Ano. Prosim uved'te, 0 co se nejvice Zajimate: ..........ccooevvviiiiiieiiiineannnn.

- Ne

5. Hledite ve spole¢ném stravovani spise na:
- Kvalitu pouZitych potravin
- Cenu potravin/ pokrmil
- Na to, jak pokrm chutné (neni dulezité, z jakych surovin je pfipraven)
- SloZeni potravin
- Nato, jak pokrm vypada

- JINAMOZNOSE: .«

6. Stalo se Vam nékdy v restauraci, nebo ostatnich provozovnach vetfejného stra-
VOVani, Ze jste nebyl/a spokojena s poskytnutym pokrmem?
- Ano. Prosim uved’te z jakého dtvodu: .................cooiii

- Ne. (Prosim prejdete na otdazku ¢. 8)

7. Stézoval/a jste si nasledné personalu na poskytnuty pokrm?
- Ano.
- Ne

8. Znate nékteré podminky, které musi stravovaci podniky viici spotiebitelim do-
drzovat?
- Ano. Prosim uved’te, JaKé: ..........oviiiiii i
- Ne

Uzavieni podniku spoleéného stravovani

9. Zaznamenal/a jste n€kdy, ze n&jaky podnik spole¢ného stravovani ve vaSem
okoli byl uzavien dozorovym organem?

- Ano. Prosim uved’te duvod uzavfeni:



- Ne. (Prosim prejdéte na otazku ¢. 13.)

10. Ovéfil/a jste si tuto informaci?

- Ano. Prosim uved’te, z jakého zdroje jste si tuto informaci ovéiil/a:
- Ne.

11. Pokud se jednalo o provozovnu, kterou jste navstévoval/a, ovlivnilo Vas uzavie-
ni provozovny spole¢ného stravovani od jeji navstévy po znovuotevieni provo-

zovny?

- Ano. Prosim uved’te, co bylo divodem:

- Ne. (Prosim prejdéte na otdazku ¢. 13.)

12. Co by Vas piimélo navstivit uzavienou provozovnu po znovuotevieni?

Obecné povédomi

13. Znate nékteré kontrolni organy, které kontroluji stravovaci podniky?

- Ano. Prosim uved'te, jaké:
- Ne

14. Dohledavate si informace ohledné¢ podnikli spolecného stravovani pred navste-
vou podniku?

- Ano. Prosim uved'te, kde konkrétn¢ a jaké:

- Ne.



15. Znate projekt Potraviny na pranyii?
- Ano
- Ne. (Prosim prejdéte na otdazku ¢. 18.)

16. Vyuzivate pravideln¢ webové stranky tohoto projektu?
- Ano

- Ne. (Prosim piejdéte na otazku €. 18.)

17. Vzpomenete si, co na webovych strankach tohoto projektu Ize nalézt?

18. Vase pohlavi je:
- Zena
- Muz
19. VasSe vékova kategorie:
- Do 18 let
- 19-251let
- 26-351let
- 36-45Ilet
- 46 -55let
- 56-65 let
- 66 avice

20. VasSe nejvyssi dosazené vzdelani:
- Zakladni
- Stfedni odborné — vyucen/a
- Stiedni odborné s maturitou
- Vyssi odborné

- Vysokoskolské

21. Z jakého kraje jste?
- Hlavni mésto Praha
- Stredocesky

- Vysoc€ina



Karlovarsky
Plzensky
Ustecky
Kralovehradecky
Pardubicky
Jihocesky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Liberecky

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 2: Otazky pro iizené hloubkové rozhovory

Otazky pro Fizené hloubkové rozhovory

1. Otazky pro Fizeny rozhovor s provozovatelem provozovny:

o Zajimate se 0 novinky Vv legislativé v oblasti spole¢ného stravovani sam, popf.
méate nékterého zaméstnance, ktery tyto novinky sleduje?

o Vite, Ze od roku 2015 se stala kontrolnim organem v oblasti spole¢ného stravo-
vani  Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce spolu s Krajskou hygie-

nickou stanici?

o Vite, co ktery dozorovy organ kontroluje, na co ma ,,pravo*?

. Které véci u Vas v provozovné nejcastéji kontroluji?

. Jak Casto Vasi provozovnu SZPI a KHS kontrolu;ji?

o Jak u Vas kontrola probihala?

o Jak na Vs kontrolofi ptisobi?

o Udélili Vam nekdy kontrolofi néjaké sankce? Popft. uzavieli Vasi provozovnu?

Na jak dlouhou dobu?

2. Nasledujici otazky pouze pro uzavieny podnik:

. Jaky byl pfi uzavirani provozovny piistup kontrolora?

. Co ve vasi provozovné kontrolofi nasli? Dostali jste néjaky protokol se zapisem
o kontrole?

o Po jak dlouhé dobé¢ byla vaSe provozovna znovuoteviena?

o Do jaké miry uzavieni a nasledné znovuotevieni ovlivnilo navstévnost podniku?

. V piipadé, Ze navstévnost klesla, jakym zplsobem jste se snazili navStévnost
zvednout?

o Jaky je Vas$ nazor umisténi uzaviené provozovny i s fotografiemi na webové

stranky SZP1?

3. OtazKy pro Fizeny rozhovor SZPI:

. Nové jste od roku 2015 dozorovym organem v oblasti spole¢ného stravovani,

jak tuto zménu vnimate?



Podle dostupnych zdroji je Vase dozorova cinnost v této oblasti spole¢na
s KHS. Podle ¢eho jsou rozdélené provozovny, které kontrolujete vy a  které
KHS?

Jaka je spoluprace a komunikace s KHS?

Vnimate vy$$i zatéz SZPI diky tomuto piidéleni z hlediska administrativniho,
personalniho aj.? Prob&hlo na SZPI n&jaké specialni $koleni, nebo kurzy pro
zameéstnance?

Jak konkrétné probiha kontrola provozovny ve spole¢ném stravovani?

Jak je kontrolovana néprava po uzavieni provozovny a zadost o znovuotevieni?
Je tato nasledujici kontrola na podnét provozovatele? Nebo pfi prvotni kontrole
vyda SZPli lhutu, do kdy musi byt naprava provedena?

Byly zpocatku problémy s majiteli provozoven, naptiklad z ditvodu neznalosti
ohledné¢ piidé€leni kontrol SZPI?

Jak reaguji majitelé provozoven na uzavirani provozoven?

Jsou vasi pracovnici néjak specialné Skoleni na vyhrocené situace?
Zaznamenavate néjaké stiznosti majitelli uzavienych provozoven na snizovani

navstévnosti/ trzeb?

4. OtazKy pro Fizeny rozhovor KHS:

Od roku 2015 jste nové dozorovym organem v oblasti spolecného stravovani
spolecné se Statni zemeédélskou a potravinaiskou inspekci, jak tuto zménu
vnimate?

Podle ¢eho jsou rozdé€lené provozovny, které kontrolujete vy a které SZPI?

Jaka je spoluprace a komunikace se SZPI?

Vnimate nizsi zatéz KHS diky tomuto rozdéleni z hlediska administrativniho,
personalniho aj.? Prob&hlo na KHS nasledné néjaké nové specialni Skoleni, nebo
kurzy pro zaméstnance?

Dochazi pii kontrolach stravovacich provozoven i k vyhrocenym situacim? Jsou
vasi pracovnici néjak specialné skoleni na takové to situace?

Jak konkrétné probiha kontrola KHS provozovny ve spolecném stravovani?

Co vse zde KHS kontroluje?

Jak kontrolofi postupuji v pfipadé zjiStény nedostatkti nebo poruseni piedpisti?



Jak je kontrolovana néprava a v jaké lhuté? Je nasledujici kontrola na podnét
provozovatele?

Jak reaguji majitelé provozoven na pfipadné uzavirani provozoven?

Vyvésujete podobné jako SZPI veskeré provozovny (i s fotografiemi nalezenych
nedostatkll) na webové stranky, kde si je mohou spottebitelé prohlédnout? Popf.
zaznamenavate néjaké stiznosti majitelll uzavienych provozoven na snizo
vani navstévnosti/ trzeb z davodu uvefejnéni provozovny na webovych
strankach?

Setkavate se se stiznostmi spotiebiteld na konkrétni podnik? Jaky je nésledny
postup pii kontrole tohoto podniku? Zamétujete se na konkrétni Cast stiznosti,

nebo kontrolujete cely podnik komplexné?

5. Otazky pro Fizeny rozhovor SVS:

Od roku 2015 jste nové dozorovym organem v oblasti spolecného stravovani
spole¢né se Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci a Krajskou  hygie
nickou stanici, jak  tuto zménu vnimate?

Spolupracujete v této kontrolni oblasti néjakym zptisobem se SZPI a KHS?
Vnimate piidélenim této pravomoci vyssi zaté¢z SVS z hlediska — administrativ
niho, personalniho aj.? Probéhlo na SVS nasledné né&jaké nové specidlni  Sko
leni, nebo kurzy pro zaméstnance?

Mate pevné stanoveny plan kontrol stravovacich provozoven? Popfi. zafazujete
do planu kontrol i kontroly na zaklad¢ rGznych oznameni od spotiebitelt?
Dochazi pti kontrolach stravovacich provozoven i k vyhrocenym situacim? Jsou
vasSi  pracovnici n¢jak specialn€ Skoleni na takové to situace?

Jak konkrétné probiha kontrola SVS provozovny ve spole¢ném stravovani?

Co vse zde SVS kontroluje?

Jak kontrolofi postupuji v ptipad¢ zjistény nedostatkli nebo poruseni predpisi?
Je kontrolovana néaprava? A v jaké 1huté? Popf. je nasledujici kontrola na podnét
provozovatele?

Jak reaguji majitelé provozoven na piipadné navrhy uzavirani provozoven?
Vyvésujete podobné jako SZPI veskeré provozovny (i s fotografiemi nalezenych

nedostatkll) na webové stranky, kde si je mohou spotiebitelé prohlédnout?



Popt. zaznamenavate néjaké stiznosti majiteld uzavienych provozoven
na snizovani navs§tévnosti/ trzeb zdidvodu uvefejnéni provozovny

na webovych strankach?

Setkavate se se stiznostmi spotiebitelti na konkrétni podnik? Jak ¢asto a jaky je
nasledny postup pii kontrole tohoto podniku? Zameéfujete se na konkrétni Cast

stiznosti, nebo kontrolujete cely podnik komplexné?

Zdroj: vlastni zpracovani
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