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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

2. Logicka struktura prace 1.5

3. Naplnéni cile prace 2.0

4. Metodicky postup 1.0

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.5
6. Prace s literaturou 1.0

7. Formalni stranka 1.0

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Diplomova prace je zpracovana na standardni urovni. Autorka vhodné pracovala s literaturou,
dodrzela zcela citaéni normu. Navic praci obohatila o zajimavé statistiky souvisejici se zkoumanou
problematikou. Po jazykové a formalni strance je prace velmi dobra.

Cil prace byl zvolen vhodné, jen dotaznikovym Setfenim dle mého nazoru nebyl zcela naplnén.
Cilem prace bylo zjisti nazory a postoje ¢eskych spotiebiteltl na ¢innost dozorovych organu a
autorka se v dotazniku zameéfila ve vétSi mife na postoje vi¢&i poskytovatelim sluzeb. Také neni
zcela jasny divod vybéru respondentl pro fizené rozhovory a tim je kvalita dat snizena.

Navrhy plynouci z tohoto vyzkumu jsou velmi odvazné. Podat na zakladé ne pfilis
reprezentativniho Setfeni navrh na Upravu legislativy bez reflexe dalSich aspektl neni zcela
vhodné. Také navrh na jednotny informacéni systém by mél byt podlozen hlubsi analyzou
zkoumaného problému. Projekty Uradu vlady na zavedeni e-government sméfuji k né¢emu
podobnému. Proto nevidim ndvrhy jako pfinosné.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Jaky je VaS nazor a postoj na €innost dozorovych organa na zakladé poznatku, které jste v

pribéhu prace ziskala?
Myslite si, Ze by Vase navrhy mohly pomoci k u€innéjsi ochrané spotfebitele a pro¢?
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