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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Téma prace je vyznamné a jeho volbu je potfeba ocenit, protoZze zpracovani
témat tohoto typu je vzdy vyzvou. V kontextu univerzity ma téma rovnéz znacny aplikacni
potencial, ktery se autorka snazi vyuzit.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Z hlediska kapitol je prace &lenéna logicky. Nicméné obsahové je struktura misty
neprehlednda. Ackoliv se autorka snazi, teoreticka ¢ast je povSechna a z vétsi Casti se
nepromita do empirické ¢asti. Ocenuji snahu o zavérecné propojeni.

3. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka:Cile prace se podle mého nazoru nepodafilo naplnit pfedevsim kvuli znaénym
metodologickym problémuim obsazenym v praci. Autorka predklada doporuceni univerzité, ta
jsou ale formulovana ponékud "na vodé".

4. Metodicky postup 4.0

Poznamka:Prace ma vazné nedostatky: absence rel. etnosti, vybér 80 respondent
(srovnani mozné v %, konting. tab.), soucet respondentl napfi¢ roky (nemohli vypliovat ti
sami?), kvant. srovnani v kvali vyzkumu, primér a Pearson r na nom.datech

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0

Poznamka:Pfinos prace je vazné limitovan znaCnymi nedostatky v oblasti analyzy dat a
interpretace. Autorka napf. zobecnuje vysledky na vSechny studenty EF, ale nefeSi
navratnost a kvalitu vybéru. Doporu€eni mohla byt opfena o vysledky kvality

6. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Autorka pracuje primarné s u€¢ebnicemi a sekundarnimi zdroji. Pfehledova ¢ast je
misty zbyteCné Siroka a tim padem i povrchni. Ocenit Ize snahu o Uplnost. UZSi zaméreni by
ale mozna prospélo vice. Misty neni jasné uveden zdroj (pf.s. 11)

7. Formalni stranka 2.5

Poznamka:V textu jsou misty chyby (napf. stfedni rod: "naplnény kritéria" apod.), autorka
neodkazuje na tabulky a grafy v textu, coz vede trochu ke zmatkim. Na nékolika mistech jsou
jednovétné odstavce. Grafy nejsou vzdy spravné usporadany.
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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Dovolim si rozvést komentaf k metodologickym problémUm prace, coz povazuji za nejslabsi ¢ast
prace limitujici jeji celkovy pfinos. Neni mi jasné, jak autorka vybrala v letech 2014 a 2015 80
respondentl k analyza (prvnich 80 podle prace, ale jak byl fazen soubor, ze kterého je vybirala?).
Predevsim ale nechéapu, pro¢ vibec k tomuto kroku pfistoupila. Mohla bez problému srovnavat
relativni Cetnosti napfi¢ jednotlivymi roky. Druha véc je, Ze autorka vabec nefesi navratnost a limity
zobecnitelnosti z vybérového souboru. Rovnéz nefesi moznost, Ze ji v jednotlivych letech mohli
odpovidat stejni respondenti (student 1. ro¢niku v roce 2014 mohl odpovidat dvakrat i tfikrat, pokud
prodlouzil studium) - s€itd pak respondenty napfic lety. V zavéreéné analyze 3 hypotéz (které jsou
formulovany ponékud banalné) autorka pocita s 240 respondenty, tj. redukovanym souborem, i
kdyZ je nesrovnava navzajem - pro¢ tedy nepouzila kompletni soubor? Naprostou neznalost
postupu statistické analyzy naznacuje testovani tfeti hypotézy, kde autorka kdduje nominéalni data a
nasledné s nimi pocita prameér (co je vécné prameér z formy studia?) a z odpovédi ano/ne, aby pak
pocitala Pearsonuv korelacni koeficient, ktery se uziva vyhradné pro data kardinalni.

Je také 8koda, Ze autorka nevyuzila potencidl kvalitativni ¢asti svého vyzkumu a naklada s
vysledky kvantitativné, coz je, i vzhledem k po¢tu a metodé vybéru respondentd, ponékud
nesmysliné. Mohla pfitom kvalitativni ¢ast vyuzit pro diskusi o navrhovanych opatfenich, kiera se tak
na konci prace opiraji o vysledky spiSe volné.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Jak by autorka v kvalitativni ¢asti mohla postupovat jinak? Jak by mohla vyuzit tuto ¢ast pro
formulaci doporuceni?
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