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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:prace ma logickou strukturu a navazuje na sebe v pojmech teoretické a praktické
casti

2. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:cil se podafilo i naplniti vzhledem k omezené opofe souboru

3. Metodicky postup 1.0

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka:Pro rozvij EF, pokud se vhodné vyuzije, ma prace velky prakticky vyznam zpétné
bazby

5. Prace s literaturou 1.5

Poznamka:viz nize v celkovém hodnoceni

6. Formalni stranka 2.0

7. Vlastni pfinos studenta k reSené problematice 1.5

Poznamka:ve zpracovani dat a v ¢asti doporuceni

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Postoje a motivace studentti EF JU v Ceskych Budé&jovicich ke studiu.

Po formalni strance je prace rozdélena na dvé pfiblizné stejné Casti, teoretickou a praktickou s
vlastim vedenim prizkumu, vlastni interpretaci dat z asové fady ziskané od student EF a
doporucenim. Celkem ma i s pfilohami 73 stran.

Data jsou soucasti strategie zpétné vazby pro EF a byla sbirdna prubézné v minulych letech od
studentl v jiz v 1. ro¢nicich, v obou formach studia. Chci ocenit, Ze je to poprvé, kdy se nékdo ze
studentl rozhodl tato data vyuzit, zpracovat, doplnit a interpretovat a podle mého tak vytvofit
zajimavou a uzite¢nou zpétnou vazbu jak pro studenty, tak pro vedeni EF.



Vétsina termind rozebiranych v teoretické ¢asti prace se pak objevuje v praktickém vyuZziti, logicky
je prace provazand a autorka vi, proC a jaké kroky pouzila. Byly stanoveny 3 nulové hypotézy,
podloZzené prave teoretickou ¢asti a rozhovory, ukazuji se statisticky vyznamné rozdily mezi
motivacnimi faktory, skupinami lidi, které maji na rozhodovani o studiu vliv a mezi formami studia.
Vzhledem k oporam souboru byly spravné zvoleny postupy ovéfovani H, u H1 a H2 aritmetickym
pramérem s intervaly spolehlivosti u H3 korelaci, peclivé je i zpracovani kvalitativni Casti (kap. 4.4).
Je tfeba podle mého ocenit m.j. kapitolu 5. Interpretace vysledku a jejich diskuse, kde |ze najit
podstatné informace z hlediska rozvoje EF, co uchovat (napf. Sife nabidky), co zlepsit (napf. tok
informaci). Tyto zpétné vazby jsou zpracovany z hlediska autorky v ¢asti doporuceni (6.).

Jazyk prace je srozumitelny, ¢tivy, s drobnymi preklepy, nékde unikla gramatika, viz nize. Rozsah
prostudované literatury je odpovidajici a skuteéné pouzity, jak je vidét v orientaci autorky v
teoretické Casti a jeji aplikaci v ¢asti praktické.

Kriticky: Zadna z doporuéeni nejsou vyjadreny...str. 61, dalsi pfipominku mam ke kap. 2.4, Studium
na vysoké Skole —to je v literatufe proklamativni ¢ast, praxe ukazuje ¢asto pokra¢ovani stfedni
Skoly, zde mi chybi kritick& reflexe autorky.

Praci jako celek hodnotim vysoko, uz jen z hlediska peclivé prace s daty a jejich praktického vyuziti
a skute¢ného nasazeni autorky pfi pomysleni a zpracovani tohoto tématu.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
Otazky: Dochazi podle autorky ke zméné postojd a motivace studentll? Jaky vliv ma vnéjsi
ekonomické prostfedi na rozhodovani student? Co povazujete za nejvice alarmujici zjisténi?

(nemusi byt samozfejmé nejvice frekventované)
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