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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Studentka si vybrala relativné obtizné téma - vyuziti metod vicekriterialniho hodnoceni variant
(VHV) pro hodnoceni Urazového pojisténi. Cilem studentky bylo hodnoceni provést co nejpeclivéji,
coz, bohuzel, vedlo k velmi technickému zpracovani. Studentka si nastudovala metody VHV a
jejich pouziti a zakladni pojmy z pojistovnictvi a poté sestavila dotaznik, aby zjistila, jaké pojisténi
klienti pozaduji. Ale pravé tento dotaznik mi pfipada nestastné sestaven - prilis technicky. Jak uz
bylo uvedeno vySe, studentka se snazila hodnoceni zpracovat co nejpeclivéji, a tak si myslim, ze
praveé proto se nedokéazala v dotazniku oprostit od formulaci, které pouzivaji pojistovny, ale pro
bézného klienta nejsou pfilis srozumitelné. To vidim jako zdsadni nevyhodu této prace.
Predpokladala bych, Ze dotaznik bude vice "user-friendly".

Na druhou stranu je zapotfebi zminit, Ze data pro tuto praci jsou sebrana peclivé, stejné tak jsou
provedeny peclivé rizné analyzy v praci a je dobfe, Ze jsou v praci obsazeny i odstavce jako
Nevyhody modelu a Zpétna vazba respondentu.

| pfes vySe zminéné vytky, musim potvrdit, Ze studentka odvedla nemaly dil prace a prace
jednoznacné doporucuji k obhajobé.



Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 42 zmifiujete tzv. vyrovnavaci koeficient - miZete podrobné vysvétlit, k ¢emu slouzi, jak
pfesné je stanovovan a pro¢ je pouzit prave takto?

Na str. 63 uvadite vysledna pofadi jednotlivych nabidek po zhodnoceni riznymi metodami VHV -
dokazala byste vysvétlit, pro¢ se u variant KOOP-TN.S-7, KOOP-TN.S.SM-7 a VZP-TN.S-3-A-L tak
vyrazneé lis§i pofadi u riznych metod a kterému hodnoceni (dobra nebo Spatna varianta) byste se
priklanéla vy?

Pokud byste méla navrhnout model, ktery bude zaloZen pouze na jedné metodé vicekriterialni
hodnoceni variant, ktera by to byla a pro¢?
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