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1. Uvod

V praxi se mizeme kazdodenné¢ setkat S grafickym znazornénim rtznych vysledkda,
hodnoceni ¢i zavéri. Ne vzdy vsak grafy na prvni pohled znazoriuji skutecnost tak, jak
by mély. K tomu miize dochazet ze dvou divodi. Jednim z divodl je pouze Spatné
divodem je skuteCnost, Ze jsou grafy zdmérné zvoleny tak, aby navozovaly dojem, Ze

dany problém se vyviji ur¢itym smérem, i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni.

Grafy jsou v dnesni dobé¢ jiz naprosto béznym nastrojem prezentovani a vV mnoha firmach
se pouzivaji jako dulezité¢ podklady k rozhodovani managementu. Pokud grafy, podle
kterych dochazi k rozhodnutim, maji Spatnou vypovidajici hodnotu, povedou vétSinou ke
Spatnému rozhodnuti managementu. Takto zpracované grafy mohou vyvolavat u

managementu iluzi, Ze je vSe v naprostém poradku, pfitom tomu realné tak neni.

Cilem této prace je seznamit Ctenafe S problematikou grafi, jejich vypovidajici hodnotou
a dat ¢tenafi obecna doporuceni, na co Si davat pozor, aby se v budoucnu nestal obé&ti ¢i

tviircem manipulativnich grafi.

Prvni ¢ast této prace bude obsahovat teoretické informace o grafech a jejich pouziti, a to
predevsim v ekonomii. Dale bude tato ¢ast zahrnovat ptredstaveni zakladnich druhi grafii

a jejich ukazky.

Ve druhé casti prace se zamé&fime na ptipady, kdy vzhled grafu neodpovida tomu, co ma
graf pfesné predstavovat. Tato ¢ast bude obsahovat n¢kolik takto vytvorenych grafi a
jeden, ktery bude graficky odpovidat skutec¢nosti. Tyto grafy pak budou prezentovany
nahodné skuping lidi. Budou zaznamenany vysledky, jak tyto grafy na lidi pisobi a zda
jsou schopni se v nich spravné zorientovat. Na zakladé téchto vysledkd a obecnych
znalostech, budou v zavéru prace stanovena uréita doporucéeni, na co se v grafech zaméfit

a co si zkontrolovat, abychom se nestali obéti manipulativnich grafi.



2. Vizualizace dat

Po zvazeni, jakou formou by mél byt datovy vystup podan, by mélo nasledovat
rozmysleni, jak data optimaln¢ vizualizovat, aby byla nejlépe piedana jejich hlavni

myslenka (Gemingani, Gemingani, Galentino & Schuermann, 2015).

Rehak & Brom (2015) se shoduje s Tufem (2001), Ze Vizualizace dat pomoci statistickych
grafti slouzi ke schématickému zobrazeni vztahii mezi datovymi hodnotami, vyjadieni
jejich pozice na stupnici méfeni a porovnani hodnot mezi sebou. Statisticky graf je
sestaven z objektil, které vyjadiuji hodnoty dat. Pravé vjem z vizualizace je odliSnym
zpusobem pohledu na data, nez je jejich hodnoceni v tabulkach, nebo za pomoci

verbalniho popisu.

Nasledujici kapitola bude pojednavat nejen o tom, jak vybrat spravny graf, typografii a

barvu, ale i o tom, jak data spravné zaclenit do kontextu.

2.1 Vybér spravného grafu
Grafy jsou hlavni stavebnim kamenem, ze kterého se stavéji jednotlivé ptehledy a reporty.
Na prvni pohled se mtize zdat vybér konkrétniho stavebniho bloku jednoduchym krokem,
avsak prave tento vybér miize rozhodovat o tom, zda datovy vystup bude jednozna¢né a
srozumitelné predavat myslenku, nebo navadét pozorovatele Spatnym smérem at’ uz

omylem & zamérné (Rehak & Brom, 2015).

Prvnim dilezitym krokem pii vybéru grafu je pochopit, ze ukolem grafu je pozorovateli
usnadnit rozliSovani vzorl a srovnavani hodnot. Nejlepsi grafy se snaZi srozumitelnost
maximalizovat pomoci toho, Ze vyuZivaji silné stranky zrakového vnimani. Lidé jsou
schopni posuzovat hodnoty ve dvou rozmérech, a to vyska sloupce grafu, délka linky ¢i
pozice datového bodu. Tyto silné stranky predevSim vyuZivaji grafy spojnicové a
sloupcové. Vypovidaci schopnost grafi se zadina sniZzovat okamzikem, kdy se do
grafického zobrazeni za¢nou pfiddvat hodnoty pomoci dalSich vizualnich prosttedki.
Ptikladem téchto prostfedktl jsou plochy, vysece, barvy, Sitky a dalsi. Z téchto divodi
jsou obecné lepsi sloupcové grafy nez grafy kolacové (vysecové). Pozorovatel nemusi ve
sloupcovém grafu porovnavat jednotlivé vysee (Gemingani, Gemingani, Galentino &

Schuermann, 2015).

Jako druhy zakladni prvek uvadéji Gemingani, Gemingani, Galentino & Schuermann
(2015) znalost toho, co chceme, aby graf zobrazoval. Pokud neni jasné, co ma graf

zobrazovat, je prakticky nemozné zvolit spravny typ grafu. Dllezitym bodem pfi vybéru
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spravného typu grafu je odpovéd’ na otdzku, co by mél graf zobrazovat. Timto zpiisobem
je mozné piijit na to, ktery graf je nejvhodnéjsi. Po odpovédi na tuto otazku jsou nasledné

grafy, naptiklad 1 v Excelu, rozd€leny do nasledujicich kategorii:

e trendy — sleduji, jak se méni hodnoty v ¢ase (spojnicové a plosné grafy),

e kompozice — sleduji, jak se celek rozklada na jednotlivé dily (kolacové
a sloupcové grafy a stromové mapy),

e distribuce — sleduji rozklad datovych prvkid do jedné, nebo vice dimenzi
(sloupcové a bodové graty),

e srovnani a vztahy — sleduji vztahy jednotlivych prvki dat vici prvkiim ostatnim

(bublinové a bullet grafy).

Ptidavani barev do grafu by podle Roubala (2012) m¢lo byt jen v omezeném mnoZzstvi
a pouze za predpokladu, ze pfidané barvy zdirazni ¢i vysvétli vyznam jednotlivych
zobrazenych prvka. Dale se Roubal (2012) shoduje s Gemingani, Gemingani, Galentino
& Schuermann (2015), ze barvy mohou upoutat pozornost ¢tenafe grafu k tomu, co je
v grafu dilezité a dokaZzi spojit podobné véci. Na druhou stranu ale mohou také prave od
podstatnych véci pozornost odklanét na véci nepodstatné. Barvy zvolené v grafickém
vystupu mohou vyvoléavat v pozorovateli ur¢itou emoci a cit. Barvy ptirodni maji navodit

uklidiiyjici pocit, naopak barvy neptirodni ptimo vyzivaji k pouZiti pfi vystraze.

Gemingani, Gemingani, Galentino & Schuermann (2015) tvrdi, Ze pokud u graft

nahrazujeme data barvami, méli bychom zvazit nasledujici tfi typy barevnych schémat:

e Kkategorické — pouziva se v pripadé, ze data spadaji do rozdilnych skupin a je
potieba, aby byly sousedici barvy kontrastni (jedna se naptiklad o data o statech),

e divergentni — pouziva se v ptipadé, pokud jsou hodnoty sefazeny a existuje pro né
kli¢ovy sttedovy bod,

cvwr

e sekvencni — pouZziva se, kdyZ dochazi k sefazeni hodnot od nejniZ§ich po nejvyssi.

Dalsi podstatnou €asti u vizualizace grafil je typografie. Typografie sleduje piredevSim
problematiku vybéru pisma, fadkovani a dalsi. Pro jistotu, Ze bude text v pichledu
vypadat dobfe a zarovenn poda potfebnou myslenku stale efektivné, je potieba si podle
Gemingani, Gemingani, Galentino & Schuermann (2015) text na strance rozdélit do

nasledujicich kategorii:

e télo — obsahuje Citelny a Cisty obsah,
e hlavicka — pojmenovava a oddéluje hlavni oddily dokumentu,

8



e zvyraznéni —jedna se o Cast, které by se méla vénovat zvlastni pozornost,
e poznamky — slouzi k popisu dalsich faktd, které by mély byt pozorovateli znamy

a m¢ly by splynout s pozadim.

Dalsi dulezitou ¢asti vizualizace dat je jejich zasazovani do kontextu. Kontext je urcity
ramec, do které¢ho se umist'uji data z vystupt tak, aby byly srozumitelné. Pravé kontext
dava dattim jejich vyznam. Piikladem je urcité Cislo, které samo o sobé nedava uplné
vyznam a je potfeba k nému dodat néco, k ¢emu se dané ¢islo vztahuje. Nejjednodussim
zpusobem vyjadieni kontextu jsou popisky. Popisky jsou velice uzite¢né u kazdého grafu,
vizualizaci i datovych bodi, protoze zde maji na starost to, aby pozorovatel véd¢l, na co
se diva. Obdobnou informaci je i1 rozsah dat. Tyto zakladni prvky se staraji o to, aby
pozorovatel mél jasno v tom, co je mu prezentovano. Pokud je mozné srovnavat hodnoty,
jsou tim data zajimavéjsi (Andel, 2003). Jako zakladni typy kontextl uvadéji Gemingani,
Gemingani, Galentino & Schuermann (2015) nasledujici:

e zmeény — vétSinou je lepsi sledovat ve zménénych hodnotach trendy nez pozorovat
hodnoty samostatn¢,

e cile — porovnani jednotlivych hodnot s danym cilem do urcité miry tik4, jak na
zobrazena data nahliZet,

vewr

vnima jako ,,srovnatelné* s faktory, jako je velikost, odvétvi a dalsi.

Poslednim, co je potieba v roviné kontextu zvazit je, jak velkd sada udajii by méla byt
zobrazovana soucasné, nebo na jedné strance. Pfehledy na jednu stranu pfimo fikaji, Ze
je zapotiebi zobrazovat vSechny metriky soucasn¢ a dat tak datim celkovy kontext.
Pozorovatel poté musi vidét veSkeré metriky, aby dokazal spravné posoudit, jestli je
nckterd metrika problematicka, ale zaroven pochopil celek, ktery by nebyl patrny, pokud
by se jednotlivé metriky zobrazovaly samostatné (Gemingani, Gemingani, Galentino

& Schuermann, 2015).



3. Grafy

Tato kapitola popisuje, z jakych jednotlivych ¢asti se graf sklada a jak by se mél graf Cist.

3.1 Castigrafu

Zakladnim stavebnim kamenem pro vytvoireni jakéhokoliv grafu jsou samoziejmée data,
ktera jsou uspotraddna v tabulce, na jejimz zaklad¢ je graf vytvafen. Je zde dilezité
podotknout, Ze data obsazena v tabulce a grafu spolu musi souviset i po vytvoreni grafu.
Z toho vyplyva, ze pti jakékoliv zméné dat v tabulce dochéazi okamzité k promitnuti této

zmény do grafu, pfi¢emz nezalezi na druhu grafu (Franct, 2005).

3.1.1 Obraz datoveho bodu
Obrazem datového bodu v grafu je mysleno grafické znazornéni hodnoty z tabulky, ktera
je zdrojem dat grafu. Miize jit o zobrazeni jako sloupec, bod, vyse¢, pruh a dalsi. Je tedy

mozné fici, Ze se jedna o symboly, které predstavuji jednu datovou hodnotu (Barilla &

Simr, 2017).

3.1.2 Datové rady
Datova tada v grafu je tvofena datovymi znackami neboli obrazy datového bodu. Je ale
téZ mozné fici, ze obrazy datového bodu, pouzivajici stejny vzorek, vytvaieji datovou
fadu v jednom grafu. Datovymi fadami je mozné nazyvat hodnoty z tabulky, které jsou
zachyceny v grafu. U téchto hodnot nezalezi, jestli jsou v fadcich ¢i ve sloupcich. Datové
fady mohou naptiklad zobrazovat polozky za vydaje za urcité obdobi. Tohoto docilime,
pokud do grafu zobrazime vydaje firmy v jednotlivych mésicich. V grafu se pak muze
jednoduse sledovat trend vyvoje vydaji firmy za urcity pocet mésict (Barilla, Simr

& Sykorova, 2013).

Francti (2005) k tomuto dodava, ze v grafech je mozné zobrazit jednu i vice datovych tad.

Pouze u grafi vysecovych nesmi byt vice nez jedna datova fada.

3.1.3 Osy
Osy jsou v grafu dulezité pro urceni méfitka zobrazeni jednotlivych hodnot a pro ur¢eni
rozméru grafu. V grafech dvourozmérnych se mohou nachéazet dvé osy, a to osy X a Y.
U grafu trojrozmérného se pak nachazeji osy tii, a to X, Y a Z. V grafech se mohou
nachazet také osy vedlejSi. Tyto osy se pouzivaji napiiklad v ptipadé, kdy chceme
znazornit v jednom grafu pocet uzavienych smluv po jednotlivych mésicich a

procentudlni GspéSnost jejich vstoupeni do platnosti. Tyto dvé hodnoty jsou fadove
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natolik rozdilné, Ze je potieba dat procentudlni uspéSnost na vedlej$i osu s jinym
méfitkem, neZ je u poctu smluv. Osy neni mozné znézornit u grafti vysecovych (Franct,

2005).

3.1.4 Nazvy kategorii
Nazvy kategorii grafu se bézn¢ shoduji se zékladnimi udaji ve vychozi tabulce. Obvykle
byvaji popisem osy X, napiiklad rok, ¢tvrtleti, mésic a dalsi. Pti vytvaieni grafu je
dualezité mit urceno, jak se budou kategorie jmenovat a kde se jejich nazvy budou nachazet

(Pour, Maryska, Stanovska & Sediva, 2018).

3.1.5 Nazvy datovych fad
Ve vétsing piipadi se ndzvy datovych fad shoduji se zdhlavim udajh, které maji byt
zobrazeny na ose Y. Nazvy datovych fad jsou pak zobrazeny v legend¢ grafu. Nazvy jsou
zobrazeny i s kratkou barevnou ukazkou tfady, nebo typu bodu podle druhu grafického
zobrazeni. V prubéhu tvofeni grafu je potfeba urcit, ktery text se pouzije pro nazvy

datovych fad (Franci, 2005).

3.1.6 Legenda

Legendou nazyvame Vv grafu pole, které uréuje vzorky nebo barvy pfifazené jednotlivym

datovym fadam v grafu (Barilla & Simr, 2017).

3.1.7 Znacky a mrizky
ZnaCkami jsou nazyvany carky, které protinaji osy v pravidelnych intervalech. Tento
pravidelny interval je ovlivnén nastavenim méfitka grafu. V grafech je mozné pouzivat
zna¢ky hlavni 1 vedlej$i. Hlavni znacky v grafu jsou doprovdzeny popisem hodnoty.
Vedlejsi znacky pak timto popisem doprovazeny nejsou. Jedna se o pomocné prvky pro
snaz$i orientovani v grafu a odhad hodnoty, kterou graf zobrazuje (Dodge & Stinson,
2008).

Mtizkami jsou nazyvany dlouhé ¢ary, které jsou rovnobé&zné s osami grafu, a jsou
prodlouzenim znacek na osach. Jsou pouZzivany pro jednodussi orientaci v hodnotach
grafu. Stejné jako znaCky se mohou délit na hlavni a vedlejsi miizku. Pfi jejich
zobrazovani se vyuzivaji svétleji barevné Cary, aby nepusobily jako ruSivy element

v grafu (Dodge & Stinson, 2008).
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3.1.8 Texty v grafu
V grafu mohou byt také zakomponovany rizné texty, které je mozné libovoln¢ a kdykoliv
dopliiovat ¢i upravovat. Mohou mezi né patfit popisy pro jednotlivé osy, popisky
jednotlivych datovych hodnot nebo také nadpis grafu. Také je mozné do grafu zaradit
nezavislé popisky do textového pole, nebo rizné ukazatele, jako jsou naptiklad Sipky,

které slouzi pro zdiraznéni urcitych hodnot (Francti, 2005).

3.2 Jak Cist graf
Zakladni graf bude obsahovat osu X aosu Y. Osa X je ptimka, ktera je horizontalni s dolni
casti grafu. V dolni ¢asti se zobrazi stitky, které vysvétluji, jaky aspekt osa X zobrazuje.
V piipadé grafii zobrazujicich ekonomicka data bude osa X téméf vzdy méfitkem Casu.
Stitky nam ukazuji, jaky je asovy tisek jeho vyhledu. Data mohou byt v kratkém rozsahu,
naptiklad mésic, s body grafu oznaGujici zmény v pribéhu dni. Casové obdobi mize byt
i delsi, naptiklad desetileti, a kazdy bod na grafu by mohl piedstavovat rok. Osa Y v grafu
obsahujicim ekonomicka data obvykle vyjadioje mnozstvi, které se zménilo. Pozorovatel

se vzdy muize podivat do legendy grafu, ktera mu sdé€li informace, které 0sa Y zobrazuje
(Meyer, 2012).

Dalsi dilezitou casti pii Cteni grafu je nazev. Nazev grafu bude vétSinou pomérné
ptimocary a piesné¢ vypovidat 0 tom, co bude v grafu vyobrazeno, napiiklad "Mira

nezaméstnanosti”. Déale mize byt uveden podnadpis, ktery nabizi dal§i informace o

datech v grafu (Huff, 2013) ; (Meyer, 2012).

4. Druhy graft
Jednim ze zakladnich déleni graf je dle dimenze, a to na grafy dvourozmérné neboli 2D

a grafy trojrozmérné neboli 3D (Kral, 2013).

Trojrozmérné grafy maji vetsi vypovidaci schopnost a vice zaplisobi na pozorovatele, ale

wewvr

Dvourozmérné grafy oproti trojrozmérnych vypadaji jednodusSeji a pracuje se s nimi

snaze (Kral, 2013).

Podle Krale (2013) mizeme grafy rozdélit do deseti vétsich skupin a kazda skupina se

pak déli na n€kolik podskupin. O tomto rozdéleni pojednava nasledujici kapitola.
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4.1 Sloupcové grafy

Do skupiny sloupcovych grafli zatazujeme 1 grafy hranolové. V ramci této skupiny Kral

(2013) rozliSuje nasledujici podskupiny grafi:

skupinovy sloupcovy — porovnava hodnoty rtiznych kategorii,

skladany sloupcovy — srovnava, jak kazda hodnota ptispiva k celkovému souctu,
prostorovy skupinovy sloupcovy — je 3D vyjadienim skupinového sloupcového
grafu,

prostorovy skladany sloupcovy —je téz 3D vyjadienim skladaného sloupcového,

prostorovy sloupcovy — porovnava hodnoty riiznych kategorii a riznych fad,

Sloupcové grafy se podle Myséaka (2013) pouzivaji pro porovnani jednotlivych polozek

pro vyvojovy trend v Case, nebo v ramci kategorie. Casové obdobi ¢i kategorie jsou

logicky v oblasti kategorii, hodnoty v oblasti fad.

Obrazek 1 Ukazka sloupcového grafu
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Sloupcovy graf
Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4

mRadal mRada2 mRada3

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Spojnicové grafy

Druhou skupinu grafii tvoti spojnicové grafy. Podskupinami této skupiny jsou:

spojnicovy — zobrazuje trendovy vyvoj pro riizné kategorie ¢i za urcité Casové

obdobi,
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e skladany spojnicovy — zobrazuje trend piispévku jednotlivych hodnot na celku

pro ruzné kategorie ¢i za razné casové obdobi,

e 100% skladany spojnicovy — zobrazuje trend procentudlniho piispévku

jednotlivych hodnot u riznych kategorii nebo za urcitou dobu,

e spojnicovy se znatkami — zobrazuje trendovy vyvoj pro rizné kategorie ¢i za

urcité ¢asové obdobi s konkrétné vyznaenymi ¢asovymi udaji,

e prostorovy spojnicovy — spojnicovy 3D graf zobrazeny bez miizek (Kral, 2013).
Spojnicové grafy se pouzivaji ke znazornéni toho, jak se hodnoty meéni napfic¢
kategoriemi, nebo podél fady. Spojnicové grafy je mozné vytvotit dvéma zplsoby. Osa
Y vyjadtuje néjaky druh vysledku stejné tak, jako je tomu u grafu sloupcového. Rozdil
mezi spojnicovym grafem a grafem sloupcovym je v tom, ze u sloupcového grafu osa X
zobrazuje upln¢ oddélené kategorie, zatimco u spojnicového grafu osa X ukazuje
logickou posloupnost (Walker, 2012). Einspruch (2009) ke spojnicovym grafim dodava,
ze jsou vhodné pro zobrazeni vyvoje naptiiklad teploty v jednotlivych dnech. Toto

zobrazeni je podle né&j lepsi pro piedstavivost nez jednoduché zobrazeni v tabulce.

Obrazek 2 Ukdzka spojnicového grafu

Spojnicovy graf
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2
1
0
Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4
e Rada 1 Rada 2 Rada 3

Zdroj: viastni zpracovani

4.3 VysecCové grafy

Tteti skupinou grafii jsou vysecové grafy. Do této skupiny patii nasledujici podskupiny:
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e vysecovy — tento graf zobrazuje ptispévky jednotlivych hodnot na celku,

e vysecovy s dil¢i vysefi — uzivatelem definovand vyseC je vyjmuta a zobrazena
Vv dalSim vyseCovém grafu. Soucet jednotlivych vyseci druhého grafu pak tvoii
hodnotu definované vysece v grafu prvnim,

e vysecovy s diléimi pruhy — zobrazuje prispévky jednotlivych hodnot na celku a
podtrhava kazdou jednotlivou hodnotu,

e prstencovy — je obdobou grafu vysecového, zobrazuje piispévek jednotlivych

hodnot k celku; mize obsahovat i vice fad (Kral, 2013).

Walker (2012) a Mysak (2013) se upozoriuji, ze vyseCové grafy zobrazuji pomér
jednotlivych ¢asti na celku. Jsou schopné zobrazit pouze jednu fadu. Jednotlivé datové
body zachycuji procentudlni podil na celku. Vysecovy graf je také jedinym grafem v této
skuping, ktery nema osy. Mysak (2013) dale dodava, ze vysecové grafy nejsou vhodné

pro zobrazovani nulovych hodnot a také neumé;ji zobrazit hodnoty zaporné.

Obrazek 3 Ukazka vyse¢ového grafu

VyseCovy graf

= 1. Ctvrt. =2, Ctvrt. = 3. Ctvrt. 4. ¢tvrt.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4 Pruhové grafy
Ctvrtou skupinou grafii jsou pruhové grafy. Ty téZ obsahuji hranolové a sloupcové grafy
a jsou urcitou analogii sloupcovych grafii. Do jejich podskupin Kral (2013) radi:

e skupinovy pruhovy — pouziva se ke srovnani hodnot riznych kategorii,
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e skladany pruhovy — srovnava podil jednotlivych hodnot na celku raznych
kategorii,
e prostorovy skupinovy pruhovy — srovnava hodnoty riznych kategorii,

e prostorovy skladany pruhovy — je 3D vyjadienim skladaného pruhového grafu,

Pruhové grafy jsou podle Mysaka (2013) obdobou grafli sloupcovych a vztahuji se tak na
né stejné informace. Pouzivaji se hlavné v pfipadé, kdyz zobrazované¢ hodnoty

predstavuji dobu trvani, nebo v ptipadé dlouhych popiski dat.

Obrazek 4 Ukazka pruhového grafu

Pruhovy graf
rateaone L
0 1 2 3 4 5 6

mRada3 mRada2 mRadal

Zdroj: viastni zpracovani

4.5 Plosné grafy
Pétou skupinou grafii jsou plosné grafy a maji tyto podskupiny:

e plo$ny — zobrazuje trend riznych kategorii nebo za urcité casové obdobi,

e skladany ploSny — zobrazuje trend podilu jednotlivych hodnot pro rizné
kategorie nebo za urcité ¢asové obdobi,

e 100% skladany plo$ny — zobrazuje trend procentualniho zastoupeni jednotlivych
hodnot za urcité ¢asové obdobi nebo riznych kategorii,

e prostorovy plo$ny — je prostorovym zobrazenim plo$ného grafu (Mysak, 2013).

Plosné grafy zachycuji velikost zmén, a to jak v jednom datovém bodu, tak i1 v priib&hu.

Pomoci vyobrazeného souctu zanesenych hodnot vyjadiuje také vztah jednotlivych ¢asti
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viuci celku. Nejlépe plosné grafy zobrazuji skutecnost, jak jednotlivé fady ovliviiuji

hodnotu celku v ¢asovém prubéhu. Jedna se tedy o vyjadieni pomérného podilu

jednotlivych bodi na celkovém vysledku. Plosné grafy jsou pfedev$im vhodné pro

srovnavani objemu (Kral, 2013).

Obrazek 5 Ukazka plosného grafu
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 XY bodové grafy
Dalsi, Sestou skupinou grafti jsou XY bodové grafy. Jejich podskupiny jsou nésledujici:

bodovy — slouzi pro porovnéni dvojice hodnot,
bodovy s rovnymi spojnicemi a znackami,
bublinovy — slouzi k porovnani tfech datovych bodd,

prostorovy bublinovy — 3D zobrazeni bublinového grafu (Kral, 2013).

Bodové grafy se pouzivaji k zobrazeni toho, jakého vysledku naptiklad lidé dosahuji

béhem dvou soucasnych métenich. VSechny grafy, které maji osy, vétSinou zobrazuji na

ose Y zavisle proménou a na ose X nezavisle proménou. Bodové grafy se vSak 1isi v tom,

ze na kazdé ose se nachazi spojitd promeénnd. Jednotlivé osoby jsou zde predstavovany

jednim bodem na grafu a kazdy bod ukazuje, jakého vysledku béhem dvou odlisnych

méieni Cloveék dosahoval. Pfi studiu korelace jsou bodové grafy velmi uzitecné, protoze

muzeme jednoduse sledovat vztah mezi dvéma odlisnymi hodnotami (Walker, 2012).
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Obrazek 6 Ukazka XY bodového grafu
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.7 Burzovni grafy

Sedmou skupinou grafl jsou burzovni grafy. Jejich zakladnimi podskupinami jsou:

e maximum-minimum-zavér — zobrazuje tfi fady hodnot v potadi dle vlastniho
nazvu,

e otevieni-maximum-minimum-zavér — zobrazuje Ctyii fady hodnot v pofadi dle
nazvu,

e objem-maximum-minimum-zavér — zobrazuje ¢tyfi fady hodnot v potadi dle
nazvu,

e objem-otevi‘eni-maximum-minimum-zavér — zobrazuje pét fad hodnot v potadi

dle nazvu (Kral, 2013).

A4

Grafy burzovni zobrazuji rozptyl hodnot, a to mezi nejvyssi a nejnizs§i hodnotou. Pti
vytvareni grafu v programech je dilezité mit data uspotadana ve spravném potadi.
Maximum-minimum-zaveér graf se pouziva naptiklad pro zakresleni tii irovni cen
(konkurence, prodej a nakup). Ctythodnotovy graf pak zachycuje minimalni a maximalni
hodnoty a dvé dalsi hodnoty v rdmci tohoto rozpéti. Prostiedi datovych bodl se nazyva
oteviraci a uzaviraci. Datové body jsou v pofadi oteviraci, maximalni, minimalni a

uzaviraci (Kral, 2013).
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Obrazek 7 Ukazka burzovniho grafu
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.8 Povrchové grafy

Osmou skupinu grafii tvoii povrchové grafy, jejichz podskupinami jsou:

e prostorovy povrchovy — zobrazuje spojitou kiivkou trend hodnot ve dvou
rozmeérech,

e prostorovy dratény povrchovy — zabyva se stejnou problematikou jako graf
prostorovy povrchovy, jen bez barev,

e obrysny — zobrazuje povrchovy graf z pohledu shora, jednotlivé barvy tak tvoii
rozsahy hodnot,

e dratény obrysovy — je stejny jako obrysovy graf, ale nejsou v ném barvy (Kral,
2013).

Myséak (2013) uvadi, ze povrchové grafy zachycuji prostorovy pohled na dvé a vice
datovych tad jako na povrch. Rozdil od ostatnich grafti je v tom, Ze barevné pasy
nepiedstavuji datovou fadu, nybrz rozliSeni hodnot. Povrchové grafy byvaji odvozeny od
grafii spojnicovych a jsou vhodné pro vet$si mnozstvi neptehlednych dat v né€kolika

fadach. Neni mozné ho vsak pouZit jen pro jednu fadu.
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Obrazek 8 Ukazka povrchového grafu
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Zdroj: viastni zpracovani
4.9 Paprskové grafy

Devata skupina graft je tvofena paprskovymi grafy s nasledujicimi podskupinami:

e paprskovy — zachycuje zménu hodnot vzhledem ke stfedu grafu,

e paprskovy se znackami — zachycuje zménu hodnot vzhledem ke sttedu grafu,

paprskovy s vyplni — oblast datové fady ma barevnou vypln (Kral, 2013).

Paprskové grafy zachycuji srovnani celkovych hodnot n€kolika datovych fad. Hodnoty
jednotlivych kategorii jsou vyobrazeny podél samostatné osy, ktera zacina uprostied

grafu a vystupuje z n€¢ho ven. Pro tyto ptipady je ale vétSinou vhodnéjsi jiny graf, a to
graf sloupcovy (Mysak, 2013).
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Obrazek 9 Ukazka paprskového grafu
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4.10 Kombinované grafy

Desatou skupinou grafii jsou kombinované grafy. Jejich podskupinu tvofi:

e skupinovy sloupcovy — spojnicovy,
e skupinovy sloupcovy — spojnicovy na vedlejsi ose,

e skladany plosny — skupinovy sloupcovy (Kral, 2013).

Spojenim dvou riznych typa grafii, nejcastéji spojnicového a sloupcového, vznikne graf
kombinovany. V tomto grafu ma kazda datova tada sviyj vlastni typ grafu. Je mozné ho
pouzit pro dv¢ fady hodnot. Z pohledu rozloZeni kontingen¢niho grafu je vhodny pro dvé
pole v oblasti hodnot a jednu zvolenou polozku z pole v oblasti fad. V kombinovanych
grafech hraje velkou roli vedlejsi osa. Naptiklad u kombinace pravé grafu sloupcového a
spojnicového mohou byt hodnoty sloupcti na hlavni ose a pro lepsi ptehlednost a spravné

zobrazeni hodnoty spojnice na ose vedlejsi (Mysak, 2013).
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Obrazek 10 Ukazka kombinovaného grafu

Kombinovany graf
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Zdroj: viastni zpracovani

22



5. Vyuziti graft v ekonomii
V ekonomii se objevuje velké mnozstvi ruznych pojmu, které je mozné vyjadiit pomoci
¢isel. Prikladem je mnozstvi prodanych vyrobki, cena vyrobkil, naklady na vyrobu
daného vyrobku a dalsi. Tyto ekonomické veli¢iny spolu vétSinou souviseji. Vzroste-li
cena vyrobki, budou lidé dané¢ho vyrobku kupovat méné. Jednim z moznych zptisobu,

jak vyjadrit zavislost téchto proménnych je pravé pomoci grafu (Mankiw, 2009).

Vétsina ekonomickych dat bude zobrazovéna v jednom ze zakladnich grafii. V tomto
ptipade¢ se jedné o grafy s body spojenymi linii, body nejsou spojeny fadami, nebo sloupci

(Meyer, 2012).

Grafy v ekonomii slouzi pfevazné ke dvéma ucelim. Prvnim je, Ze pii vytvareni
ekonomické teorie jsou prihodnym zptisobem vizualniho zobrazeni myslenek, které diky
grafu mohou byt podany srozumitelnéji, nez by tomu bylo za pomoci rovnic a slov.
Druhym tcelem je, Ze pii analyzovani ekonomickych udaji poskytuji zptsob, jak nalézt
spojitost mezi jednotlivymi veli¢inami, které se objevuji v redlném svété. Grafy

v ekonomii pomahaji jak pfi praci s teorii, tak pii praci s realnymi udaji (Mankiw, 2009).

Grafy jsou pro ekonomy jednim z pilifd, o které se opiraji pii argumentaci o tom, jak
ekonomie funguje. Jinak feceno, grafy pouzivaji k tomu, aby ukazali, jak jedna skupina
udalosti ovliviiuje nebo je pficinou druhé skupiny udélosti. Naptiklad u grafu poptavkové
ktivky neni realné pochybovat o tom, co je pfi¢inou a co nasledkem. Jelikoz jsou v grafu
az na cenu, ktera se meni, vSechny proménné povazovany za konstantni, je tim zifejmé,
ze vlivem zmény ceny vyrobku se zméni pocet nakoupenych vyrobki spotiebiteli.
V teorii je vSak potfeba pamatovat na to, Ze poptavkova kiivka byva sestavovana na

hypotetickych piikladech. V redlném svété by bylo pfi zobrazovani udaji daleko

wevr

Pro vétSinu lidi je mnohem snaz$i pochopit velké mnoZzstvi dat, pokud je vidi zobrazené
v grafu. Organizace, které se zabyvaji ekonomickymi daty, usnadiuji lidem orientaci
Vv téchto datech grafickym zpracovanim dat tak, aby lidé mohli ziskat vizualni

reprezentaci toho, co je v podstate spousta ¢isel (Meyer, 2012).

Védét, jaké informaci je tfeba vénovat pozornost, aby bylo mozné 1épe pochopit
ekonomiku, je dalezité. Ale jak je moZzné pomoci mnoho ¢isel zjistit, jak se ekonomika

vyviji? Graf ekonomickych dat miiZze byt nejprve trochu nejasny, ale jakmile pozorovatel
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pochopi zakladni problematiku, miize ¢ist vétSinu ekonomickych datovych grafii bez

vétsich obtizi (Meyer, 2012).

McTaggart, Findlay & Parkin (2013) uvadéji, Ze grafy pouzivané v ekonomii nejsou vzdy
navrzeny tak, aby zobrazovaly data z redlného svéta. Casto jsou pouzivany k prokazani
obecnych vztahli mezi proménnymi v ekonomickém modelu. Ekonomicky model
predstavuje zjednoduSeny popis hospodaistvi nebo soucasti ekonomiky, jako je podnik
nebo domacnost. Sklada se z vyrokii o ekonomickém chovani, které lze v grafu vyjadrit
jako rovnice nebo jako kiivky. Ekonomové pouzivaji modely k prozkoumani ucinkt
ruznych politik nebo jinych vlivli na ekonomiku zplisobem, ktery je podobny pouziti
modelovych letound ve vétrnych tunelech a modelech klimatu. V ekonomickych
modelech se miuzeme setkat s velkym mnozstvim riznych druhti grafi, ale existuji
nekteré opakujici se vzory. Jakmile se pozorovatel nauci rozpoznat tyto vzory, okamzité
pochopi vyznam grafu. Vzory, které je mozné hledat v grafech, jsou nasledujici Ctyfi
pripady:

 proménné, které se pohybuji ve stejném sméru,

 proménné, které se pohybuji v opacnych smérech,

* proménné, které maji maximum nebo minimum,

* proménné, které nesouviseji.
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6. Metodika

Cilem této diplomové prace je poskytnout zakladni informace o grafickych vystupech
a nasledné nastinit problematiku jejich mozného vyuziti ¢i zneuziti a poskytnout zakladni

rady, na co se u grafickych vystupti zaméfit, aby nedoslo k oklamani ¢tenare grafu.
Diplomova prace je rozdélena do dvou tematickych celkii — teoretické a praktické casti.

Prvni (teoretickd) Cast obsahuje literarni pfehled o problematice grafickych vystupt
a jejich zpracovani, kterému predchazelo studium odborné literatury zabyvajici se timto

tématem.

V druhé (praktické) casti této prace budou teoretické poznatky z literarni reSerSe
aplikovany na piedstavené grafy v ramci vyzkumu. V prvni fad¢ jsou piedstaveny grafy,
které mohou a nemuseji zakryvat n¢jakou skutecnost a kterymi se bude zabyvat pozdé&jsi

vyzkum.

Pro tuto diplomovou praci bude pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Bude vytvofena
focus group z péti lidi rizné vékové kategorie a rizného dosazeného vzdélani. Dale budou
vedeny individualni rozhovory také s péti jednotlivei riznych vékovych kategorii
a rizného dosazeného vzdélani. B€hem tohoto vyzkumu budou respondenti pozorovat

grafy a nasledné se pokusi spravné odpovédét na piedem stanovené otazky.

Celkem bude tedy vyuzito odpovédi od deseti ruznych respondenti. Vysledky
individudlnich rozhovort a focus group budou nésledné porovnany v rdmci samostatné

kapitoly.

V neposledni fadé budou stanovena obecna doporuceni, na co se u grafickych vystupli
zamétit. Tato doporuceni budou vychazet z obecnych znalosti grafii a také z vysledkli

individudlnich rozhovort a focus group.

Graficke vystupy pouzité pro potieby této diplomové prace jsou zalozeny na smyslenych
datech, ale vychazeji z grafli, které jsou bézné€ pouzivané v praxi firem. Nékteré grafy
jsou inspirovany grafickymi vystupy urcitych softwari, které jsou béZné ve firmach

vyuzivany a jednd se o jejich zakladni nastaveni.

Stanovené hypotézy:

H1: Focus group doséhne vyssi uspésnosti nez individudlni respondenti.
H2: Grafem s nejnizsi uspésnosti bude graf 7.

H3: Individualni respondenti dosdhnout tispéSnosti vyssi nez 50 %.
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7. Matouci grafy

7.1 Seznameni s grafickymi vystupy
Pripadovy graf 1

Graf 1: Marze za Sluzbu 1

Marze Sluzby 1
400
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200 178 185
150
110
100
65 60 70
i I I I
0
1.2018 11.2018 111.2018 1\vV.2018 V.2018 V1.2018 VI11.2018 1X.2018 X.2018 X1.2018 X11.2018

Zdroj: vlastni zpracovani

Komentar ke grafu 1: Tento graf zobrazuje ziskanou marzi u Sluzby 1. MarzZe je
zobrazovana priristkové v jednotlivych mésicich a neni nijak ovlivnhéna meésicem
piedchazejicim. Na ose X je zobrazena ¢asova hodnota (tj. mésice) a na ose Y vySe marze
v K¢ v jednotlivych mésicich. U jednotlivych sloupcii se nachdzeji popisky dat pro lepsi

orientaci ¢tenare grafu.

26



Tabulka zdrojovych dat ke grafu 1:

Tabulka 1: Zdrojova data ke grafu 1

Marze
1.2018 65
11.2018 60
111.2018 70
1VV.2018 110
V.2018 305
V1.2018 298
V11.2018 0
V111.2018 300
1X.2018 340
X.2018 213
X1.2018 178
X11.2018 185

Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu se nenachazeji vSechny mésice. Jak je z tabulky 1 patrné, v ¢ervenci je hodnota
marze 0 (nebyla vygenerovana zadna marze). Toto vSak neni na prvni pohled z grafu
patrné a muize to vést k nespravné interpretaci grafu. Nemusi se vSak vzdy v tomto piipadé
jednat o zamér, imyslnou ¢i neimyslnou chybu. Nékteré reportingové programy jsou
v zékladu nastaveny tak, ze pokud kategorie nabyva nulové hodnoty, tak tuto kategorii
v grafu nezobrazi. Pfikladem takového programu je reportingovy program QlickView.
V tomto programu bohuZel neni moZné toto nastaveni nijak zménit, a tak vzdy, kdyz bude
mit ve zdrojovych datech nulovou hodnotu, tak danou kategorii v grafu nezobrazi. S timto
nastavenim u tohoto programu, ktery byva hojn€ vyuzivéan, je proto potieba S timto
pocitat a byt vii¢i nému obezietny.

cvwr

Jako otazka ke grafu do vyzkumu se pak nabizi "Ve kterém mésici byla dosazena nejnizsi

marze a jakou nabyva hodnotu?".

Spravnym fesSeni zadané otazky je odpoveéd’, Ze v Cervenci a nabyva nulové hodnoty. Jako
Spatnd odpovéd’ né€koho, kdo si nevSimne, Ze jeden mésic chybi, se nabizi odpovéd
v tnoru s hodnotou 60 K¢.

Aby mohl byt tento graf vniméan spravné, bylo by dobré, aby obsahoval na ose X

1 Cervenec, ve kterém by byla standardné zobrazena nulové hodnota. To by pak zabranilo

oklamani ¢étenafe.
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Graf 2: Sprdavné zobrazeni grafu 1
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ptipadovy graf 2

Graf 3: Porovnani nakladii a vynosii v letech

Naklady x Vynosy
1500 000 K&
1000 000 K& I I I
2015 2016 2017 2018

B Vynosy B Naklady

Zdroj: viastni zpracovani

Komentar ke grafu 2: Tento graf zobrazuje vyvoj ndkladd a vynost v jednotlivych
letech. Na ose X je zobrazen ¢asova hodnota (tj. jednotlivé roky) a na ose Y je zobrazena

vyse vynosu a nakladi v K¢.
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Tabulka zdrojovych dat ke grafu 2:

Tabulka 2: Zdrojova data ke grafu 2

2015 2016 2017 2018
Vynosy 1 000 000 K¢ 1 100 000 K¢ 1200 000 K¢ 1 100 000 K¢
Naklady 750 000 K¢ 800 000 K¢ 790 000 K¢ 800 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto grafu je posunuta zakladni osa. Neni, jak tomu standardné byva, v nule, ale
zacina na hodnoté 500 000 K¢&. Pii prvnim shlédnuti se ¢lovék zaméii na to, Ze je osa
posunutd a naklady jsou v ur¢itém poméru vici vynostim. Pokud se ale na stejnou otazku
zeptame o néco pozdéji, kazdy si matn€ vybavi graf, kde jsou naklady piiblizn€ polovi¢ni
nez vynosy, coz je Spatna interpretace. Tento efekt by se mohl stat také, pokud by byl graf
soucasti vétsiho dashboardu (=list prezentace, ktery obsahuje vice grafi pohromad¢), kde
by nebyla takova moznost soustfedit se pouze na tento jeden graf. Pak by mohl byt

interpretovan pomér nakladl a vynosii rovnou chybné.

Z duvodu nejjednodussiho vypoétu pro dotazované je otazka sméfovana k roku 2015, kde
je pomér hned jasné viditelny. Otazka tedy zni: "V jakém poméru jsou naklady vuci
vynosum v roce 2015?". Tento dotaz vsak bude polozen az po kratké pauze, kdy nebudou

mit dotazovani graf u sebe.
Spravnou odpovédi na tuto otazku je, Ze ndklady jsou vic¢i vynosim tfictvrtecni (75%).
Spatnou odpovédi, ktera se na prvni pohled nabizi je, ze naklady jsou poloviéni oproti

vynostim. Tato interpretace pak mutize mit naptiklad pii hodnoceni investic obrovské

nasledky.

Pokud bychom chtéli mit graf sestaven tak, aby se dal hned jasn€ interpretovat, stacilo by

zékladni osu posunout zpét do nuly, tak jak tomu normalné€ byva.
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Graf 4: Spravné zobrazeni grafu 2
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Zdroj: vlastni zpracovani

Piipadovy graf 3

Graf 5: Prodej zbozi v roce 2017

Prodej zbozi v roce 2017
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AN
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Zdroj: viastni zpracovani

Komentar ke grafu 3: Tento graf zobrazuje prodeje urCitého zbozi za rok 2017. Jedna
se o kolacovy graf, a tak soucet hodnot v ném dava dohromady celkovy pocet prodaného

zboZi.
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Tabulka zdrojovych dat ke grafu 3:

Tabulka 3: Zdrojova data ke grafu 3

Susenky 150
Cokolada 205
Lizatka 346
Tyc¢inky 137
Pernicky 0
Bonbony 70
Zvykacky 50
Zakusky 130

Zdroj: viastni zpracovani

V grafu na prvni pohled nic nechybi. Problémem je vSak to, ze kategorie Pernicky nabyva
nulové hodnoty a graf ji tim pddem nezachycuje. Toto je bézny problém kolacovych
grafli. Dal§im problémem by mohla byt i hodnota zaporna. To by zptsobilo, Ze by v grafu
sice byla vyse¢, ale jeji popisek by byl se zapornym cislem. Nulovou hodnotu ve
vysecovém grafu mizeme odhalit pouze pomoci souc¢tu poctu polozek v legendé€ a poctu

vyseci v grafu a jejich naslednym porovnanim.

Otazka k tomuto grafu zni "Kterého druhu zbozi se v roce 2017 prodalo nejméné?".
Spravnym feSenim této otazky je odpovéd’, ze se nejméné prodalo Pernicki a to 0 kusu.
Spatnou odpovédi, ktera se z grafu nabizi je, Ze se nejméné prodalo Zvykaéek a to 50

kusu.

U vyseCovych grafii je bohuzel toto zobrazeni klasickym a ve své podstaté i spravnym.
Jedinou mozZnosti, aby byl graf 1épe citelny, je pfidat popisek dat s nulou. Toto feSeni
vSak také neni uplné spravné, protoze nebude barevné rozlisSené k ¢emu nulova hodnota

patii. Graf je tak celkové slozité precist.
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Graf 6. Sprdavné zobrazeni grafu 3
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Zdroj: viastni zpracovani

Piipadovy graf 4

Graf 7: Vyhodnoceni zavodu
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Zdroj: viastni zpracovani
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Komentar ke grafu 4: Tento graf zobrazuje pocet zavodniki, kteti na zadvod¢ startovali,

kteti ho dokoncili a procentualni ispésnost jeho dokonceni. Na ose X je vyjadiena casova

hodnota (tj. jednotlivé roky) a na ose Y pocet zavodnikd. Graf ma jesté kromé hlavnich

0s i osu vedlejsi, ktera zobrazuje procentualni uspésnost dokonceni zavodu.

Tabulka zdrojovych dat ke grafu 4:

Tabulka 4: Zdrojova data ke grafu 4

2015 2016 2017 2018
Startovalo 120 100 150 185
Dokoncilo 90 80 120 163
Uspésnost | 75,00 % | 80,00 % | 80,00 % | 88,11 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto grafu nenalezneme nic, co by mélo snahu néco zakryt. Graf je na prvni pohled

srozumitelny a spravny. Tento graf byl do vyzkumu zafazen zdmérné pro zmateni

ucastnénych subjektt. Ti, pokud v pribéhu vyzkumu odhali n¢jakou nespravnost, budou

ji pak ocekavat i u ostatnich grafi. Tomu by vSak mél tento graf zabranit.

Otazka k tomuto grafu je "Kolik zadvodnikli dokoncilo zavod v roce 2016 a jaka je

uspésnost dokonceni?". Spravnou odpovédi v tomto piipade je, Ze zadvod dokoncilo 80

zavodnikd, coz je 80 % z poctu startujicich zavodnikd.
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Ptipadovy graf 5

Graf 8: Porovndni vynosii a ndkladii

450000

400000

350000

300000

250000

200000

150000

100000

50000

0

2015

Vynosy X Néklady

2016

B Vynosy

2017 2018

m Naklady
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Komentar ke grafu 5: Tento graf zobrazuje vyvoj nékladi a vynost v jednotlivych

letech 2015-2018. Na ose X je zobrazena ¢asova hodnota (tj. jednotlivé roky) a na ose Y

je zobrazena hodnota vynosti v K¢. Dale pak v grafu najdeme vedlejsi osu, na které je

zobrazena hodnota naklada v K¢.

Tabulka zdrojovych dat ke grafu 5:

Tabulka 5: Zdrojova data ke grafu 5

Vynosy (K¢) [Naklady (K¢)
2015 385 000 2500 000
2016 290 000 2 300 000
2017 275 000 2000 000
2018 195 000 1900 000

Zdroj: viastni zpracovani

V tomto grafu je Spatn¢ viditelna vedlejsi osa, ktera neni na prvni pohled rozpoznatelna.

Tato osa zachycuje vysi nadkladl v K¢. Ty diky tomu, Ze je jejich méfitko na vedlejsi ose,

vypadaji obdobné jako vynosy. Redlné¢ jsou vSak diametrdln¢ odlisné. Vynosy jsou
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v fadech stovek tisicti a ndklady v fddech milionti. Takto Spatn¢ viditelna osa mize byt

pfi promitani projektorem uplné¢ neviditelna, coz velmi ovlivni vnimani grafu ¢tenafi.

Otazkou k tomuto grafu je: "Jsou naklady a vynosy obdobné vysoké?". Spravnou
odpovédi je, ze rozhodné ne, naklady jsou az desetkrat vétsi nez vynosy. Na prvni pohled
to vSak v grafu nemusi byt dobfe viditelné, a proto se nabizi moznost odpovédi, Ze ano.

Tato odpoved’ je vSak Spatna.

Graf by mél mit bud’ dobte viditelnou vedlejsi osu, nebo ji nemit vitbec. Poté by byly
vynosy s ndklady dobfe porovnatelné. DalSim mozny feSenim problému tohoto grafu by
byly popisky dat. Z téch by jasné vyplynulo, Ze naklady jsou poznatelné vyssi nez vynosy.

Graf 9: Sprdavné zobrazeni grafu 5
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Ptipadovy graf 6

Graf 10: Souhrn KPI v letech 2015-2018
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Komentar ke grafu 6: Tento graf zobrazuje vyvoj nakladi a vynost v letech 2015-2018,
jejich pomér, pocet prodejii, pocet obchodnich zastupcti, pocet pobocek, pocet prodejl
na jednoho obchodniho zastupce a pocet prodeji na jednu pobocku. Na ose x miizeme
najit casovou hodnotu (tj. jednotlivé roky), na ose y pak hodnotu nakladu a vynosi v K¢.
Na vedlejsi ose se pak nachazi hodnoty poméru nakladd a vynost, poctu prodeji, poctu
obchodnich zéstupci, poctu pobocek, poctu prodeji na jednoho zastupce a poctu prodejti

na jednu pobocku.
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Tabulka zdrojovych dat ke grafu 6:

Tabulka 6: Zdrojova data ke grafi 6

2015 2016 2017 2018
Vynosy (v K¢&) 100000| 150000| 125000| 130000
Naklady (v K¢) 90000| 155000| 115000 95 000
Pomér vynost a nakladt 111 % 97 % 109 % 137 %
Pocet prodeji 136 170 145 165
Pocet obchodnich zastupcii 12 13 15 18
Pocet pobocek 6 7 7
Pocet prodeji na jednoho zastupce 11 13 10
Pocet prodeji na jednu pobocku 23 24 21 18

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto grafu, co se tyka hodnot, je vSe v potadku. Na prvni pohled je ale vidét, ze graf
zobrazuje velké mnozstvi hodnot, které spolu tplné€ nesouviseji. Tento stav pak miize
zpusobit, ze se v grafu pfestaneme orientovat a nenajdeme informaci, kterou hledame,

I kdyz tato informace v grafu zobrazena je.

U tohoto grafu mohou byt poloZeny rovnou dv¢ otazky. "Jaky je pomé&r vynost a nakladt
vroce 2017" a "Kolik bylo v roce 2016 pobocek?". Spravnymi odpovéd’'mi na tyto otazky
je, ze pomér vynosu a nakladi je 109 % a v roce 2016 bylo 7 pobocek. Ke $patné odpovédi
mize vést fakt, ze pomér mezi vynosy a naklady neni v grafu znazornén velmi dobfie

a hodnota po¢tu poboéek mtize byt vyctena ze Spatné osy.

Resenim, jak tomuto problému zabranit je rozdéleni predchoziho grafu do dvou
nasledujicich grafii (grafu 7 a grafu 8), které budou samostatné zobrazovat vécné

souvisejici atributy.
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Graf 11: Ndklady X Vynosy ke grafu 6
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Graf 12: Pocty ke grafu 6
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Ptipadovy graf 7

Graf 13: Pocet prodejii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Komentar ke grafu 7: Tento graf zobrazuje pocet prodeji v jednotlivych mésicich.

Na ose X je vyobrazena ¢asova hodnota (tj. mésice) a na ose Y pocty prodeju.

Tabulka zdrojovych dat ke grafu 7:

Tabulka 7: Zdrojova data ke grafu 7

Pocet

prodejt
Leden 150 043
Unor 150 055
Biezen | 150 009
Duben 150 074
Kvéten | 149 999
Cerven | 150 020
Cervenec | 150 035
Srpen 150 048
Zari 150 035
Rijen 150 042
Listopad | 150 053
Prosinec | 150 000

Zdroj: viastni zpracovani
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V grafu jsou znazornény vysoké hodnoty, které vSak dosahuji podobné vyse. Je tedy
okem prakticky nemozné rozeznat rozdily mezi témito hodnotami. Nemtizeme pak ur¢it,

ve kterém mésici se nam podafilo prodat nejvice a ve kterém nejméné.

v

Otazka k tomuto grafu zni: "Ve kterém meésici je pocet prodeji nejnizsi?". Spravnou
odpovédi na tuto otdzku je kvéten. V tomto mésici je pocet prodeji 149 999. V ostatnich
meésicich neklesa pod hladinu 150 000. Jakékoliv jind odpovéd’ je Spatnd. Jelikoz ale neni
mozné hodnoty rozpoznat, spravna odpovéd bude respondenty spise odpoveéd

odhadovéna.
Pro lepsi orientaci v tomto grafu existuji dva zplisoby napravy. Prvni zptsob spociva ve
snizeni rozptylu u 0sy Y. Na té by se potom hodnoty 1épe vyobrazily a bylo by je mozné
na prvni pohled rozpoznat. Jednodussim feSenim je ale moznost druhd, kterd spociva
Vv ptidani popiska dat. Podle nich by bylo mozné urcit nejnizsi ¢islo velice jednoduse.
Graf 14: Spravné zobrazeni grafu 7
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8. Slozeni a vysledky vyzkumu u focus group
Tato kapitola se bude vénovat slozenim respondenti focus group a jejich vysledky
vV ramci vyzkumu. Budou zde popsany zékladni udaje o respondentech jako je vék,
bydlisté, dosazené vzdélani, pracovni zatfazeni a dalS$i. A dale budou analyzovany

vysledky focus group a bude vyhodnocena uspésnost ucastnikti.

Pro tucel této diplomové prace byla sestavena focus group z péti respondentl rtizného
veku, rizného vzdelani a rizného bydlisté. Role moderatora se ujme autor této diplomové

prace.

8.1 Slozeni focus group
Respondent &islo 1: Zena ve véku 29 let. Respondentka ma dosaZzené vysokoskolské
vzdélani s bakalaiskym titulem v oboru specialni pedagogiky. Je zaméstnana ve statnim
sektoru jako ucitelka v matetské Skolce. Aktualné je vSak patym rokem na matetské

(rodi¢ovské) dovolené. Jeji bydlisté se nachazi v JihocCeské kraji.

Respondent ¢islo 2: Muz ve véku 25 let, ktery ma dosazené vysokoSkolské vzdélani
S bakalafskym titulem a dale pokracuje ve studiu v navazujicim magisterském studiu,
které se tyka strojirenstvi. Soucasné je ke studiu zaméstnan jako technolog vyroby.

Pracuje a bydli v Praze.

Respondent ¢islo 3: Zena ve véku 51 let. Tato respondentka je vyudena prodavacka, ale
Vv tuto chvili pracuje jako pracovnice skladu a expedice pro oddéleni e-shopu spolec¢nosti.

Jeji bydlisté se nachazi v Plzeniském kraji.

Respondent ¢islo 4: Muz ve véku 56 let. Vzdélani tohoto respondenta je stiedoSkolské,
vyuéni obor s maturitou v oboru elektrotechniky. Aktualné je jeho bydlistém Jihocesky
kraj. Je zaméstnan jako vedouci kontrolniho useku a je ptedstavitelem pro jakost. V ramci

svého zamé&stnani prochéazi riznymi kurzy dopliujici jeho vzdélani.

Respondent ¢&islo 5: Muz ve véku 32 let, ktery mad vystudovanou vysokou Skolu
ekonomického oboru. Na této Skole dosahl inzenyrského titulu. Pracuje jako datovy
analytik v energetické spolec¢nosti. Ke své praci si dale prohlubuje vzdélani v ramci

doktorského studijniho programu. Jeho bydlistém je JihocCesky kraj.

Jednotlivi respondenti se mezi sebou neznaji. Pochéazeji z rozdilnych kraji a jsou odlisné
vekové kategorie s riznym dosazenym vzdélanim. Toto rozloZeni respondenti by mélo

napomoci Kk transparentnéj$im vysledkiim této focus group.
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Respondentim budou ptedlozeny grafy, poté budou mit ¢as na jejich prohlédnuti

a nasledovat bude diskuze a spole¢né zamysleni nad jednotlivymi grafy.

8.2 Vysledky focus group
Respondentiim focus gorup byly piedlozeny grafy uvedené v kapitole 7 Matouci grafy.
VSichni dostali sviij vlastni arch s vytis§ténymi grafy, aby si je mohli pofadné prostudovat
a pak nad grafy spolecn¢ diskutovat.

U grafu 1 se velka diskuze nekonala. VSichni ucastnici jednozna¢né oznadili jako

Cv v

Tvwr

......

prosté secist pocet sloupct. Kdyby tak ucinili, dostali by se na ¢islo 11, coz nedava
dohromady cely jeden rok a pojali by podezieni. Takto se ale nestalo a focus group tento
graf vyhodnotila Spatné. Jako nejslab$i mésic totiz méla vyhodnotit ¢ervenec, ktery ma

hodnotu marze 0.

U grafu 2 se uz rozpoutala o néco vétsi diskuze. Graf byl G¢astnikiim piedloZen, aby si
ho mohli prostudovat. Po prostudovani nasledovala kratka pauza na obCerstveni a po
obcerstveni se jiz u€astnici na graf nemohli podivat. Byla jim poloZena otazka "V jakém
poméru jsou naklady vici vynosim v roce 2015?". Dva ¢lenové rovnou fekli, ze naklady
byly polovi¢ni. Ostatni ¢lenové ale zacali diskutovat o tom, ze byla posunuta osa. Nejprve
trochu vdhavé, ale nakonec si spole¢nymi silami vzpomnéli, Ze osa byla posunuta na
hodnotu 500 000. V tom piipadé pak spolecné spravné vyhodnotili, Ze vySe ndkladi byla
750 000 a tim padem je pomér 75 %. Tato interpretace je spravna. Z toho vyplyva,
ze 3 z 5 Gcastniku (tj. 60 %) si spravné prohlédli graf, odhalili posunutou osu a spravné

vyhodnotili situaci.

Po nastudovani grafu 3 se vSichni ¢lenové shodli na tom, Ze odpovéd’ na otazku "Kterého
druhu zbozi se v roce 2017 prodalo nejméné?" je jasna a tou odpovédi je, Ze nejméné se
prodalo v roce 2017 zvykacek, a to v poctu 50 kusii. Stejn¢ jako tomu bylo u grafu 1,
nikoho nenapadlo zkontrolovat si pocet vyseci v grafu s poctem polozek v legend¢. Tato
kontrola by pak vedla ke zjisténi, Ze jedna kategorie chybi a pokud se jedna o vysecovy
graf, je tedy tato hodnota nulové a tim padem by byla i spravnou odpovédi na otazku k

tomuto grafu.
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Graf 4 mé¢l jiz od zacatku jasnou funkci. Pokud by v pribéhu ucastnici focus group pojali
podezieni, ze je v pfedchozich grafech néco Utajeno, tak je mél tento graf za tikol uklidnit
a ukazat jim, Ze je vSe spravné. Na otazku "Kolik zavodnikti dokoncilo zavod v roce 2016
a jaka je uspésnost dokonceni?" tak byla jednoznacna odpovéd. Zavod dokoncilo 80
zavodnikl ze 100, coz je 80 %. Na této odpovéedi se shodli vSichni ¢lenové a dosahli tak

spravné odpoveédi.

U grafu 5 doslo u nékterych ¢lent focus group k piedpokladané reakci, a to k prehlidnuti
svétle bilé vedlejsi osy. Z toho vyplyva, ze na otazku "Jsou naklady a vynosy obdobné
velké?" odpovedéli ano, naklady a vynosy jsou piiblizn¢ stejné. Stalo se tak u 4 z 5
dotazovanych. Paty dotazovany si ale v§iml vedlejsi osy a rozvinula se diskuze, co je tedy
na vedlejsi ose zobrazené. Po diskuzi dospéli ti€astnici focus group k zévéru, ze ndklady
jsou podstatné vyssi nez vynosy. Toto zjisténi se povedlo jen diky jednomu ¢lovéku, ktery
si vedlej$i osy vsiml, to znamena, ze 80 % (4 z5 dotazovanych) by graf vyhodnotilo

Spatné nebyt upozornéni od jejich kolegy.

Graf 6 s sebou pfinesl o¢ekavané rozpaky. Vsem ¢lentim focus group néjakou dobu trvalo,
nez se dokdzali alesponi ¢astecné s grafem seznamit. Na otdzku "Jaky je pomér nakladl
a vynosu v roce 2017" té¢zko hledali odpoveéd'. Z grafu se jim podafrilo vy¢ist pouze to, ze
vynosy jsou o néco malo vetsi nez néklady, a tudiz je tento pomér néco pres 100 %. Na
druhou otazku "Kolik bylo v roce 2016 pobocek?" odpovédeli 2 respondenti Spatné. Jejich
odpovéd byla lehce pod 20 000. Na fakt, Ze pobocky se nachazeji na vedlejsi ose a nebude
jich zieymé tolik, je upozornili aZ ostatni G€astnici focus group. Zbyvajici tfi respondenti
dokazali odpoveédét spravng, a to, ze pobocek bylo méné nez 10. Po tomto grafu byly
respondentim poskytnuty dva grafy, které jsou lepsi variantou grafu 6 a z t€chto grafii jiz

byli respondenti schopni bez problému vy¢ist spravné odpovédi na podané otazky.

Sedmy graf s sebou pfinesl to, co bylo jeho ukolem. I po dikladném prozkoumani
predlozeného grafu méli vSichni respondenti problém s odpovédi na otazku "Ve kterém
mesici je pocet prodejii nejnizs$i?". Ani po dukladné diskuzi nad grafem nebyli
respondenti schopni stanovit jasnou odpoveéd’. Z tohoto ditvodu byli respondenti nuceni
ptejit k pouhému odhadovani. Pouze jednomu respondentovi se podafilo ndhodné spravné

cw v/

prodeji.
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V celku tedy byla focus group uspésna u Ctyt ze sedmi grafi. Celkova uspésnost focus
group tedy dosahuje vysledku 57,1 %. U nékterych grafii se ukazalo, jak dulezité je nad
grafy diskutovat. Kazdy z respondenti si totiz v§ima na grafu néceho jiného, a to pak pii
dobré spolupraci vede ke spravnému vyhodnoceni grafu. K tomuto jevu doslo naptiklad
u patého grafu, kdy si zesvétlené osy vSimnul pouze jeden respondent a upozornil na n¢j
celou skupinu. Ta diky tomuto upozornéni vyhodnotila graf spravné. Pokud by tedy
odpovidali respondenti samostatné, byla by uspésnost odhaleni svétlé vedlejsi osy pouze

20 %.

U grafu 6 také panovala nejednotnost. Dva z péti respondentti pfifadili kategorii na
Spatnou osu a jejich odpovéd’ byla Spatnd. Zbyli tfi respondenti vSak dokézali kategorii
ptifadit spravné na vedlejsi osu a dale o této skuteCnosti presvédcili zbylé dva
respondenty. Diky tomuto rozhodnuti byla nasledné jejich odpovéd’ na otazku ke grafu

spravna.

U grafu 2 také pomohlo, ze mohli respondenti diskutovat a stanovit tak spravné odpovédi.
Kdyby k diskuzi nedoslo, nemuseli by si v§ichni respondenti vzpomenout spravné na graf

a jejich odpoved’ by byla Spatna.

Z téchto skutecnosti jasné vyplyva, ze pokud je to alespoii trochu mozné, je dobré se nad
grafem zamyslet v tymu ¢i skupiné. Tato skuteénost muze byt velice napomocna pro

spravné porozumeéni grafu.
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9. Individualni rozhovory
Tato kapitola se bude vénovat piedstavenim a vysledkiim vyzkumu u individualnich
respondentll. Budou zde popsany zékladni udaje o respondentech jako je vek, bydliste,
dosazené vzdélani, pracovni zafazeni a dalsi. A poté budou analyzovany a vyhodnoceny

vysledky jejich Gspésnosti v rdmci vyzkumu.

Pro ucel této diplomové prace bylo vybrano 5 nezavislych respondentti rizného véku,
rizného vzdelani a rizného bydliste.
Respondenti budou odpovidat v odlisnych ¢asech, tudiz nebudou ovlivnéni odpovéd'mi

ostatnich ucastnikii vyzkumu jako tomu muze nastat u focus group. Také nebudou mit

moznost S kymkoliv jejich rozhodnuti konzultovat.

9.1 Slozeni individualnich respondentu
Respondent ¢islo 1: Muz ve v€ku 30 let. Respondent mé dosazené stfedoskolské vyuéni
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru dfevo konstrukci. Aktualné je zaméstnan jako
vedouci kontroly ve spole¢nosti zabyvajici se strojirenstvim. Jeho bydlistém je JihocCesky

kraj.

Respondent &islo 2: Zena ve véku 49 let. Tato respondentka je vyuéena jako prodavacka
textilu. Aktudlné je zaméstnana jako vedouci expedice ve strojirenské firmée. Jeji bydliste

se nachazi v JihoCeském kraji.

Respondent ¢islo 3: Muz ve véku 54 let. Respondent ma dosazené stiedoskolské
vzdélani s vyucnim listem. Jeho bydlistém je aktudlné Plzensky kraj. Respondent je

zaméstnan jako tidi¢ v kamenolomu.

Respondent ¢islo 4: Muz ve véku 28 let. Tento respondent ma ukoncené pouze zakladni
vzdélani. Nasledné stredoskolské vzdélani ma neukonéené. Respondent je zaméstnan
jako programator v IT firmé, jejimZ je i minoritnim vlastnikem. Jeho aktudlnim bydlistém

je Praha.

Respondent &islo 5: Zena ve véku 24 let. Tato respondentka ma ukonéené bakalaiské
vzdélani a dale studuje navazujici magisterské studium v oboru ekonomie. Soucasné je
zamé&stnana jako referentka procesniho prava v energetické firmé. Jejim aktudlnim
bydlistém je Jihocesky kraj.

Respondentiim budou piedlozeny grafy, budou mit ¢as na jejich prohlidnuti a rozmysleni

si, co grafy znazornuji a jaké skuteénosti a souvislosti z nich vyplyvaji.
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9.2 Vysledky individualnich respondent
Respondent 1

Respondentovi byl predlozen graf 1 a dostal ¢as na jeho prostudovani. Nasledn¢ mu byla
polozena otazka "Ve kterém meésici byla dosazena nejniz$i marze a jaké nabyva
hodnoty?". Na tuto otazku nalezl respondent odpovéd’ prakticky ihned. Jeho odpovédi byl
unor. Tato odpovéd’ vSak byla Spatna. Respondent si nevsiml, ze v grafu chybi jeden

mesic, ktery je nulovy.

U druhého grafu byla dodrzena kratka pauza stejné jako u focus group. Poté mu jiz graf
znovu piedlozen nebyl a byla mu polozena otazka "V jakém poméru jsou naklady vici
vynostm v roce 2015?". Na tuto otazku respondent odpovédél spravné, ze jsou v poméru

3:4, tedy 75 %.

Tteti graf s problematikou druhli zbozi splnil sviij ucel. Respondent si nejprve graf
prostudoval a nasledné mu byla polozena otdazka "Kterého druhu zbozi se v roce 2017
prodalo nejméné?". Respondentovou odpovédi na otazku byly Zzvykacky. Ty vSak

cv v

pocet druht zbozi v legend¢ se skutecné zobrazenymi pocty.

Graf 4 pfinesl zvlastni vysledek. Opét po ponechani urcitého Casu na sezndmeni se
s grafem byla respondentovi polozena otdzka "Kolik zavodnikii dokoncilo zavod v roce
2016 a jaka je uspéSnost dokonceni?". Na tuto otazku respondent odpoveédél z casti
spravné a z Casti Spatné. Z grafu dokéazal spravné vyvodit, Ze zavod dokoncilo 80
zavodniktl. Pfekvapenim pak byla odpovéd’ na procentudlni GspéSnost dokonceni zavodu.
Na tuto ¢ast otazky odpovédel respondent 75 %. Z této odpovedi vyplyva, Ze respondent
Spatn¢ nalozil s vedlejsi osou a vztahnul si sloupec s poctem k ose, kterd zobrazuje
procenta. Toto nebylo hlavnim ucelem tohoto grafu, kazdopadné se jedna o dilezité
zji$téni v ramci vyzkumu a pro nasledné doporuceni, na co si davat u grafu pozor a cemu

vénovat zvySenou pozornost.

Dale byl respondentovi piedlozen graf 5. Po kratkém sezndmeni se s grafem byla
respondentovi polozena otdzka "Jsou naklady a vynosy obdobn¢ velké?" Na tuto otazku
respondent odpovedél z pocatku Spatné. Ihned odpoveédél, Ze tomu tak je. Nasledné si ale
v§iml, Ze na vedlej$i ose jsou Spatné viditelna Cisla. Ty vSak nebyl schopen dobfe piecist,

a tak usoudil, ze budou obdobné jako na ose hlavni. Jeho odpovéd’ tedy byla Spatna, ale
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s jistym pozitivem, ze si alespoil v§iml vedlejsi osy. Kdyby dokazal ¢isla na této ose dobie

ptecist, byla by jeho odpovéd’ ziejmé odlisna.

U grafu 6 bylo na respondentovi hned patrné, Ze je z n¢j zmaten. Rovnou fekl, Ze ,,graf je
velice preplacany a nic moc z néj asi nevycte®. Po polozZeni otazek "Jaky je pomér vynosu
anakladti v roce 2017" a "Kolik bylo v roce 2016 pobocek?" se respondent pokusil nalézt
odpovédi. Z grafu dokdzal spravné vycist, ze vynosy v roce 2017 pievysuji naklady.
Jejich pomér vSak nedokazal piesnéji stanovit. Na otazku ohledné poctu pobocek,
odpovédél 5. Tato odpoveéd je vSak chybna. Spravnou odpovédi je 7 pobocek. Po
predlozeni grafu rozdéleného do dvou samostatnych grafii, byly respondentovi spravné
odpovédi ihned jasné.

Graf 7 také splnil svlij ucel. Respondent si graf po chvili prostudoval a nasledné¢ mu byla
tuto otazku nebyl schopen z grafu vycist, protoze hodnoty jsou si velmi podobné. Jeho

odpovéd’ byla srpen. Tato odpovéd’ je Spatnd, spravnou odpovédi je kvéten.

Respondent byl Castecné uvédomély. Snazil se kontrolovat si zdkladni ¢asti grafu
a u n¢kterych grafii se mu to vyplatilo. I tak ale nedokéazal u vétSiny grafii odpoveédét

spravné. Velkym piekvapenim bylo také nespravné pochopeni vedlejsi osy u grafu 5.
Respondent 2

U prvniho grafu méla respondentka s odpovédi na otazku "Ve kterém mésici byla
Tato odpovéd’ vSak neni spravna. Respondentka velmi uspéchala své rozhodnuti a v grafu
se vibec nezaméfila na mozZnost, Ze by mohl byt graf zamérné ¢i omylem upraven tak,

aby se dostala pravé K této odpovédi.

Druhy graf doprovazela po prostudovani standardni kratka pauza. Po pauze nasledovala
otazka "V jakém poméru jsou ndklady vic¢i vynostim v roce 2015?". Na tuto otazku
respondentka odpovédéla, ze naklady byly oproti vynosiim polovi¢ni. Tato odpovéd’ je
vSak z diivodu posunuté osy X opét mylna.

Prostudovani a zamysleni se respondentky nad grafem 3 probé&hlo opét ve stejné stylu,
jako u ptedchozich dvou grafii. Opét se respondentka snazila rychle najit odpoveéd bez

jakychkoliv kontrol grafu. Proto jeji odpoveéd’ na otazku "Kterého druhu zbozi se v roce

2017 prodalo nejméne?" byla zvykacky. Tato odpovéd’ je vsak chybna. Respondentka si
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poradné neprostudovala pocet kategorii v grafu, a tak odpovédéla presné tak, jak bylo

zamysleno.

U ctvrtého grafu se respondentce jeji rychlost trochu vyplatila. Tento graf je bez skrytych
umysli a respondentka pii své rychlé odpovédi zbytecné nehledala chyby. Proto na
otazku "Kolik zadvodnikli dokoncéilo zavod v roce 2016 a jaka je uspésnost dokonceni?"
odpovédéla spravné a to, Zze zavod dokoncilo 80 zavodnikl, coz je 80 % z poctu

startujicich zavodnikd.

Graf 5 s sebou nepfiinesl v rychlosti odpovédi respondentky Zadnou zménu, respondentka
meéla opét velice rychle jasno s odpovédi na otdzku "Jsou néklady a vynosy obdobné
velké?". Povedlo se ji zaznamenat vedlejsi zesvétlenou osu, a i dokazala spravné precist

¢isla. To vedlo ke spravné odpovédi, Ze ndklady jsou podstatné vyssi nez vynosy.

S grafem 6 piislo u respondentky k mirnému zpomaleni. Respondentka se v grafu snazila
spravné zorientovat a nechala si trochu vice ¢asu. Po prostudovani ji byly polozeny dvé
otazky ke grafu. "Jaky je pomér vynosi a nakladi v roce 2017" a "Kolik bylo v roce 2016
pobocek?". Na prvni otdzku nalezla respondentka spravnou odpovéd’ a to, Ze vynosy jsou
vys$§i nez naklady. Na otizku s poctem pobocek uz ale byla odpovéd chybnd.
Respondentka odpovédéla, ze v roce 2016 bylo 40 000 pobocek. Tato hodnota odpovida

Spatné ose. Respondentka si zaradila kategorii na $patnou osu.

Graf 7 navézal na prvni grafy a opé méla respondentka rychle jasno. Graf ji pfiSel

nepiehledny a spravna odpovéd’ se z n¢j v podstaté nedala vycist. Na otazku "Ve kterém

spravna odpovéd’, spravnou je kvéten.

Respondentka u vétsiny grafii nevyuzila ¢as na seznameni se s grafem a ihned se na
otazku snazila najit odpovéd’. Neponechala si zadny ¢as na kontrolu os, kategorii ani

dal$ich zakladnich véci.
Respondent 3

U grafu 1 dospél respondent ke stejnému zavéru jako predchozi respondenti.

Nezkontroloval si pocet mésici na ose X, a tak na otazku "Ve kterém mésici byla

cv v

odpovédi byl tnor.
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Graf 2 byl respondentovi pfedlozen a otdzka "V jakém poméru jsou naklady vuci
vynosim v roce 2015?" mu byla polozena az po kratké pauze jako u ostatnich
respondentli. Respondent si u tohoto grafu spravné vSiml, Ze je posunuta zakladni osa na

500 000 a odpoveédél spravné, ze naklady jsou 750 000 vici vynostim ve vysi 1 000 000.

Tteti graf pfinesl ocekdvany zavér. Respondent si nezkontroloval pocet kategorii v grafu
s poctem polozek v legend¢ a na otazku "Kterého druhu zbozi se v roce 2017 prodalo

nejméné?" odpoveédel, Ze nejméne se prodalo zvykacek, a to 50 kust.

Graf 4 ptinesl od respondenta spravnou odpovéd’. Na otazku "Kolik zdvodnika dokoncilo
zavod v roce 2016 a jaka je uspésnost dokonceni?" odpovédel bez jakychkoliv problémt

spravné, ze zavod dokoncilo 80 zévodnikii ze 100, coz je 80 %.

U grafu 5 si respondent nevsiml zesvétlené osy, a tak byla jeho odpovéd’ zalozena pouze
na hodnotach z hlavni osy. Na otdzku "Jsou ndklady a vynosy obdobné velké?", tak

odpovédél respondent Spatné, ze naklady a vynosy jsou ptiblizné stejné velké.

Sesty graf ptisel respondentovi hned od za¢atku velmi nepifehledny. Kazdopadné z ngj
dokazal vycist odpovéedi na otazky "Jaky je pomér vynost a nékladii v roce 2017" a "Kolik
bylo v roce 2016 pobocek?". Na prvni otdzku odpoveédél spravné, Ze vynosy lehce
pievysuji naklady. Na druhou otazku odpovédél, Ze bylo 6 pobocéek. Tato odpoved sice
neni Uplné spravnd, ale dala by se za ni povazovat. Pobocek bylo ve skute¢nosti 7 a tak

se jedna jen o neptesné vycteni hodnoty.

Graf 7 s sebou pfinesl mirné rozpaky jako u vsech predchozich respondentti. Na prvni

pohled nebyl respondent schopen urcit odlisnost hodnot. Na otdzku "Ve kterém mésici je

cv v

a nechce pouze odhadovat spravnou hodnotu.
Respondent 4

U prvniho grafu se respondentovi podaftilo jako jedinému ve vyzkumu odhalit, ze v grafu

chybi jeden mésic. Usoudil tedy, Ze spravnou odpovédi na otazku "Ve kterém mésici byla

cv v

kdyz neni na ose X zobrazen, tak je jeho hodnota 0. Tato odpovéd je spravna

1 se spravnym odivodnénim, pro¢ dany mésic na ose neni zobrazen.

Ani druhy graf nedokazal respondenta zmast. Respondent si 1 po kratké pfestavce spravné

pamatoval vysi vynost a nakladii a jejich skutecny pomér. Na otazku "V jakém poméru
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jsou naklady vac¢i vynosim v roce 2015?" tak dokézal odpovédét spravné jak

s jednotlivymi ¢astkami, tak i jejich pomérem, tj. 75 %.

Graf 3 vSak respondenta zmatl. Respondent si nespocital pocet polozek v legendé
a neporovnal ho s po¢tem kategorii zobrazenych piimo v grafu. Tim byla zptusobena jeho
chybna odpovéd’ na otazku "Kterého druhu zbozi se v roce 2017 prodalo nejméné?".

Respondentovo odpovédi byla kategorie zvykacek, ve které se prodalo 50 kusu.

S grafem 4 nemél respondent sebemensi problémy. Dokazal tak bez problému spravné
odpovédet na otazku "Kolik zavodnikti dokoncilo zdvod v roce 2016 a jaka je ispéSnost

dokonceni?".

U patého grafu si respondent dokazal v§imnout vedlejsi osy, ktera je zobrazena svétlou
barvou a nebylo tak pro n&j tézké odpoveédét na otazku. Prakticky okamzité odpoveédél na
otazku "Jsou naklady a vynosy obdobné velké?" jednoduse ne. Zhodnotil, Ze naklady jsou

diametralné jinak vysoké nez vynosy.

I u grafu 6 se dokazal respondent bravurné zorientovat v piemife sloupct, a tak jeho
odpovédi na otazky "Jaky je pomér vynosu a nakladt v roce 2017" a "Kolik bylo v roce
2016 pobocek?" byly spravné. Dokazal odvodit pocet pobocek a na otdzku s pomérem
vynost a nakladl odpovédél, ze pomér bude ptiblizné 110 %. Tento pomér spocital
prakticky spravné, nebot’ jeho piesnd hodnota je 109 %.

Z grafu 7 se respondentovi nepovedlo zjistit jednotlivé pocty prodeji. Na otazku "Ve

je vsak chybna.

Celkov¢ si respondent vedl velice nadprimérné. Az na chybu u grafu 3 a 7 dokazal
spravné odpovédet na vSechny otazky. Jelikoz je respondentovo vzdélani pouze zakladni,
vyvratil tak mozny ptedsudek 0 tom, ze by u tohoto vyzkumu zéalezelo na vzdélani

jednotlivych respondentt.
Respondent 5

U grafu 1 si respondentka nezkontrolovala pocet mésicii na ose X, a tak jeji odpoveéd byla

v

marze a jakou nabyva hodnotu?" odpovéd€la tinor. Tato odpovéd je vSak z divodu

chybéjiciho nulového mésice chybna.
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Graf 2 ptinesl zvlastni odpoveéd’. Na otazku "V jakém poméru jsou naklady vici vynosiim
v roce 2015?" respondentka odpovédéla, ze naklady vic¢i vynosim jsou piiblizné
polovi¢ni. Pak ale dodala, Ze jen zobrazenim. Ve skute¢nosti jsou naklady 750 000 K¢
oproti vynosu, které jsou 1000 000 K¢&. Vyhodnoceni je tak slozitéjsi, ale spravné
respondentka vycetla skute¢nou vysi nakladd a vynost. Z tohoto divodu je mozné

povazovat jeji odpovéd’ za spravnou.

U tfetiho grafu se respondentce podatilo zjistit, Ze jedna kategorie oproti legendé chybi.
Jelikoz respondentka védéla, ze kolaCovy graf dava dohromady celkovy soucet, je tedy
jasné, ze chybéjici hodnota je nulova. Pii otdzce "Kterého druhu zbozi se v roce 2017

prodalo nejméné?" tak byla jasna odpoveéd’. Nejméné se prodalo perni¢ki a ne zvykacek.

Ctvrty graf nepfinesl zadné piekvapeni. Respondentka spravné na otazku "Kolik
zavodnikl dokoncilo zavod v roce 2016 a jaka je GspéSnost dokonceni?" odpovédela, ze

zavod dokoncilo 80 zavodnikd, coz je 80 % z celkovych 100 startujicich.

U grafu 5 respondentka pichlédla vedlejsi osu, ktera je zobrazena svétlejsi barvou. Jeji
odpovéd’ na otazku "Jsou ndklady a vynosy obdobné velké?" tudiz nemohla byt spravna.
Odpovédeéla, ze naklady jsou ptiblizné stejné jako vynosy, ¢emuz tak neni. Kdyby si osy
vSimla, jeji odpovéd’ by byla zfejmé jina.

Respondentka se v grafu 6, ktery obsahuje mnoho dat, dokazala dokonale zorientovat. Na
otazky "Jaky je pomér vynosl a nékladi v roce 2017" a "Kolik bylo v roce 2016
pobocek?" dokazala béhem chvile najit spravné odpovédi. Rozpoznala spravné jak vysi

(pomér) nakladl a vynost, tak dokazala i spravné vycist pocet pobocek.

S grafem 7 méla respondentka problém stejné jako ostatni respondenti. Bylo pro ni
problematické si porovnat jednotlivé hodnoty mezi sebou. Na otazku "Ve kterém mésici
je pocet prodejl nejnizsi?" odmitla odpoveédéet s tim, ze spravnou odpoveéd’ nezné a neni
schopna ji z grafu vy¢ist.

Respondentka dosahla velmi dobré Uspésnosti. Jeji odpoveédi byly pievazné spravné.
Dokazala se také zorientovat spravné v grafu, ktery obsahoval mnoho informaci. Jelikoz

je ale jedinou osobou s ekonomickym vzdélanim mezi respondenty, je slozité fici, zda je

jeji lepsi orientace v grafech zptsobena prave touto skutecnosti ¢i nikoliv.
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9.3 Shrnuti vysledkd z individualnich rozhovort
Na vysledky jednotlivych respondentli Ize nahlizet ze dvou rGznych uhla pohledu.
Nejprve se podivame na uspéSnost odpovedi jednotlivych respondentii a néasledné se
podivame i na UspéSnost u jednotlivych grafi. Na zévér bude zhodnocena celkova

uspésnost respondentli v ramci individualni rozhovort.

Tabulka 8: Uspé&snost jednotlivych respondenti

Respondent 1 14 %
Respondent 2 29 %
Respondent 3 43 %
Respondent 4 71 %
Respondent 5 57 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 zobrazuje ispé$nost jednotlivych respondentit ve vyzkumu. Je patrné, ze
nejlépe odpovidal respondent 4. Ten dosahl uspésnosti spravnych odpovédi 71 %.
Nejhtie odpovidal na otdzky ke grafim respondent 1, a to s tispéSnosti 14 %. Respondenti
3 a 5 doséhli uspésnosti okolo 50 %. Respondent 2 dosahl na uspésnost 29 %. Z téchto
vysledkl vzeSel zajimavy zavér, a to takovy, Ze pfi vnimani grafii nezalezi na vzdélani
respondentli, ktefi se zucastnili tohoto vyzkumu. Respondent 4 ma pouze zékladni

vzdélani, a i presto dosahl nejlepsich vysledkl ze vSech respondent.

Ve vyzkumu se nijak vyznamné neprojevily socidlni aspekty. Jedinou, mirnou, vyhodu
mohl mit respondent 5. Ma totiz dosazené vysokoskolské vzdélani v ekonomickém
oboru, které 1 nadale prohlubuje a je tedy zvykly alespon obcas pracovat s grafickymi
vystupy. Ostatni respondenti maji ptiblizné stejné podminky. Maji obdobné vzd€lani a ve
svém zaméstnani neptichazeji Casto do styku s grafickymi vystupy. Tento aspekt se jevi
ve vyzkumu horsi GspéSnost nez respondenti 4 a 5, ktefi se s grafy setkdvaji Castéji.

Uspé&snost viech tiech respondentt nepiesahla 50 %.
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Tabulka 9: Usp&$nost u jednotlivych grafii

Podil spravnych

odpovédi
Graf 1 20 %
Graf 2 80 %
Graf 3 20 %
Graf 4 80 %
Graf 5 40 %
Graf 6 60 %
Graf 7 0%

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 9 zobrazuje podil spravnych odpovédi u jednotlivych grafii. Z téchto vysledkt
je patrné, ze spravné odpovidali respondenti predevsim na otazky tykajici se grafu 2 a 4,
ato s uspésnosti 80 %. Nejvétsi problémy pak respondentiim zptisoboval graf 7. U tohoto
vyzkumu. K jeho spravnosti by pfitom stacilo pouze doplnit popisky dat k jednotlivym

meésicim v grafu.

Nejvétsim prekvapenim ve vyzkumu byl graf 4. Tento graf byl vypracovan spravné a do
vyzkumu byl zafazen proto, aby respondenti nepojali velké podezieni, Ze je u grafi vzdy
néco v neporadku. U respondenta 1 vSak doslo k tomu, ze ptifadil procentualni hodnotu
na $patnou osu, a tak jeho odpovéd’ byla $patné. Usp&snost spravnych odpovédi tohoto
grafu tak dosahla 80 % stejné jako tomu bylo u grafu 2. Pfi zafazeni grafu do vyzkumu

vSak bylo o¢ekavani odli$né, a to Ze graf bude mit tspéSnost 100 %.

Vice nez 50% uspéSnost mizeme zaznamenat jeSt¢ u grafu 6. Tento graf doséahl

uspesnosti 60 %.

Za grafem 6 nasleduje v uspé&Snosti graf 5. U tohoto grafu jiz nedokazali respondenti

pokofit hranici 50 % a uspésnost spravnych odpovédi tohoto grafu byla 40 %.

Na piedposlednim misté, co se tyka uspésnosti spravnych odpovédi se umistily grafy 1
a 3. Oba tyto grafy dosahovaly shodné uspésnosti 20 %. Jejich vysledek je tak jiz

vyraznéji pod hranici 50 %, ktera byla stanovena hypotézou 3.

Celkova uspésnost individudlnich respondenti je 42,9 %. Celkovy pocet spravnych
odpovédi byl 15 z celkem 35 polozenych otazek ke grafiim. Tato Gispé$nost se nachazi
pod stanovenou hranici hypotézou H3 50 % a tudiz se zamitd stanovend hypotéza H3,

ktera zni ,,Individudlni respondenti dosahnou tspésnosti vyssi nez 50 %*.
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10. Porovnani vysledku focus group a individualnich
rozhovoru
Tato kapitola porovnava vysledky individualnich respondentti s vysledky tcastnika focus
group. K tomuto porovnani slouzi jejich procentualni uspésnost pii odpovidani na otazky

k jednotlivym grafiim.

Focus group dosahla ve vyzkumu tuspé$nosti 57,1 %, kdyz zaznamenala 4 spravné

odpovédi na celkem 7 polozenych otazek.

Individuélni respondenti dosahli uspésnosti 42,9 %. Povedlo se jim odpovédét spravné

na 15 otazek z celkem 35 poloZenych.

Z téchto vysledkt vyplyva, ze si Clenové focus group vedli 1épe nez individudlni
respondenti. Povedlo se jim individudlni respondenty ptekonat v ispéSnosti spravnych
odpovédi o 14,2 %. To je zplsobeno hlavné tim, Ze individualni respondenti se musi
rozhodovat bez jakékoli pomoci nékoho jiného, kdezto v ramci focus group probihaji
diskuze nad danym grafem a staci, aby si jeden jeji ¢len vSiml na grafu né&jaké
nesrovnalosti. Ostatni ¢leny pak na tuto skute¢nost upozorni, prodiskutuji ji a mohou

vyvodit spole¢né€ spravny zaver.

O tomto postupu presvédcuje diskuze u patého grafu, kde Ctyti z péti ¢lent focus group
nezaznamenali svétlou vedlejsi osu a odpovédéli by tak Spatné. Na vedlejsi osu je

upozornil jeden €len a tim zvratil rozhodnuti celé skupiny, které by bylo jinak Spatné.

Jednomu z péti individualnich respondentl se podafilo ve vyzkumu dosahnout vyssi
uspésnosti, nez byla uspéSnost focus group. Respondent 4 spravné odpovédél v 71 %
otazek (5 ze 7). Povedlo se mu tak ptekonat GspéSnost focus group, ktera byla 57,1 %.

Jeho tspésnost tedy byla 0 13,9 % vyssi.

Respondentovi 5 se sice nepodatilo dosdhnout lepsi UspéSnosti nez focus group, ale
dokazal tuto Uspésnost alesponi vyrovnat. Procento spravnych odpovédi focus group
a respondenta 5 bylo stejné. Oba dokazali spravné odpovédét na Ctyfi otdzky ze sedmi

polozenych.

Zbyli tii respondenti jiz dosahovali horsich vysledkti nez focus group. U respondenta 1
dosahoval rozdil isp&§nosti nejkriti¢t&jsi hodnoty. Usp&snost respondenta 1 byla pouhych

14 %. Rozdil v tispésnosti tak dosahoval 43,1 % oproti ispéSnosti focus group.
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U zbyvajici dvou respondentt (respondent 2 a 3) jiz nebyl tak markantni rozdil, jako u

respondenta 1. I tak ale byla GspéSnost téchto dvou respondentii niz8i nez tispésnost focus

group.
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11. Obecna doporuceni

Tato kapitola se bude vénovat obecnym doporu¢enim, na co si u grafu dat pozor, na co
se zamé&fit a ¢eho se vyvarovat. Tato doporuceni jsou zaloZena Caste¢né na vyzkumu
provedeném v této diplomové praci pomoci focus group a individudlnich rozhovori a

¢astecné na obecnych poznatcich.

Zakladnim stavebnim prvkem grafu jsou osa X a osa Y. Proto je velmi dilezité se hned
na zaCatku na tyto osy zaméfit. Je potieba si uvédomit, co je v grafu na danych osach
zobrazeno a jaké je méfitko jednotlivych os. Dllezitym aspektem, na co se u os zaméfit,
je podivat se na bod, kde se osy protinaji. Pokud se osy protinaji v nulovém bod¢, je graf
vice srozumitelny. Pokud napiiklad osa X protina osu Y v hodnoté 50, je dilezité si tento
posun uvédomit. Pokud si tento stav neohliddme, mtze dojit ke Spatnému vyhodnoceni
grafu. Na tuto problematiku upozornoval graf 2 ve vyzkumu, ktery porovnaval vysi

nakladl a vynosi.

Dalsim dilezitym prvkem v grafu jsou kategorie na ose X. Je velmi dilezité si uvédomit,
kolik ma byt v grafu téchto kategorii. Naptiklad pokud se jedna o rok, kategorii by mélo
byt dvanact, pokud se jedna o kvartaly, kategorie by mély byt ¢tyii. Pokud v grafu
naptiklad jedna kategorie chybi, d4 se ocekavat, Ze v grafu neni néco spravné. Mlze se
jednat o omyl, nebo o zdmér. Dals§i moznosti je, Ze graf je vytvofen v programu, ktery ma
v zékladnim nastaveni vynechavani nulovych sloupct. Pokud tedy narazime na graf, kde
jedna kategorie chybi, da se ocekavat, Ze je graf bud’ Spatné sestaven, nebo Ze je chybéjici
kategorie nulova. Tato skutecnost pak mlZe vyrazné¢ zménit rozhodnuti ¢tenare grafu.

O této skutecnosti bylo mozZné se presvédcit u prvniho grafu ve vyzkumu, ktery na tuto

problematiku upozorioval.

Dalsi diilezitou soucasti grafu, ktera mize byt velmi napomocna ¢tenafi grafu a je dulezité
se sni seznamit, je legenda grafu. Pomoci legendy miizeme naptiklad zjistit urcité
souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Také je dobré si spocitat pocet kategorii
Vv legendé. Pomoci tohoto postupu je mozné odhalit, Ze n¢ktera kategorie chybi. O tomto
jevu bylo mozné se presvédéit u tietiho grafu ve vyzkumu, kde pocet kategorii v grafu
neodpovidal poctu kategorii v legendé. To bylo zplisobeno nulovou hodnotou
v kombinaci s kolacovym grafem. VSeobecné jsou kolacové grafy k témto problémim

nachylnéjsi.
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Pro spravné pochopeni grafu je déale potfebné si spravné prifadit jednotlivé kategorie
k osam, na kterych se nachazeji jejich hodnoty. Pokud je v grafu pouze hlavni osa, je
piifazeni jednoduché. Pokud je ale v grafu i osa vedlejsi, je diillezité se zamétit na spravné
rozdéleni kategorii. U ne€kterych kategorii staci pouze logické rozliSeni. Prikladem miize
byt pocet pobocek v urcité oblasti. U takové kategorie se neocekava hodnota v fadu
milionti. Vedlejsi osa vSak nemusi byt vzdy matouci. Pokud chceme zobrazit na hlavni
ose urcité poéty a k nim procentualni GspéSnost, je dobré tuto uspé$nost zobrazit na

vedlejsi ose.

Nemén¢ podstatnou soucasti pfi vytvaieni nebo Cteni grafu jsou barvy. Barvy v lidech
vSeobecné vyvolavaji ur¢ité emoce. Z tohoto divodu je dobré se pti Cteni grafu jimi
nenechat ovlivnit. Pokud vidime zelenou, nebo ¢ervenou barvu, napadne nés hned, zZe je
néco bud’ v poradku, nebo v nepotradku. Je vSak dilezité se od tohoto pocitu oprostit
a soustfedit se na to, co nam graf skutecné fika. Vybér barev také mtize ovlivnit moznost
¢teni grafu. Pokud jsou zvoleny nevhodné barevné kombinace (bila barva pisma na
¢erveném ¢i zlutém podkladu), mize dojit bud” ke $patnému piecteni hodnoty v grafu,
nebo dokonce K jejimu tplnému piehlédnuti. O této skutecnosti bylo mozné se presveédéit

ve vyzkumu u patého grafu.

Prvkem grafu, ktery je dulezité vnimat jsou popisky dat. Popisky dat jsou pii ¢teni grafu
velmi cennym pomocnikem. Diky nim ziskame informace o ptesné hodnoté dané
kategorie. Pokud bychom chtéli srovnavat kategorie s podobnymi hodnotami, bez
popiski dat se neobejdeme. Této skutecnosti byl vénovan sedmy graf ve vyzkumu, ktery
jasné prokazal, Ze popisky dat jsou v n¢kterych ptipadech velmi dulezitym prvkem grafu,

bez kterého je z grafu témef nemozné vyvodit spravny vysledek.

Dilezité, na co si dat u grafu pozor, je fakt, zda nam ptidany popisek dat skute¢né
pomaha. Je totiz mozné, ze popisek dat nemusi ptesn¢ odpovidat tomu, co graf ukazuje.
Popisek se mize napiiklad vazat na procentudlni podil a graf pfitom muize zobrazovat

pocty prodanych kusti. Toto je dilezita véc, na kterou musi byt upozornéno.

Animace mohou pfi ¢teni grafu zptisobovat velké obtize. Pfi kazdé jednotce animace se
muze vyrazné zménit to, co ndm graf plivodné ukazoval. Nektery z prvka grafu se miize
objevit i tak, Zze ho v ramci velkych zmén ani nepostichneme. Takové grafy se mohou

objevit hlavné v prezentacich. Pokud se v grafu nachazi pouze jedna animace, je snazsi
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se na ni zamg¢fit. Pokud vSak bude graf obsahovat mnoho animaci, je velmi tézké si vzdy

ohlidat, co se v grafu zménilo a jestli ho v danou chvili ¢teme spravné.

DalSim jevem, ktery muze graf vyznamné ovliviiovat jsou jednotky. Pokud budeme
naptiklad porovnavat tfi energetické spolecnosti, je dilezité¢ je porovnavat na zakladé
stejnych mérnych jednotek. Pokud by jedna vykazovala vyrobu v kWh a dalsi dvé
v MWh, v grafu by pak mohl vzniknout obrovsky nepomér mezi t€mito firmami.
Obdobny problém mize nastat, pokud sledujeme firmu v ur¢itém obdobi. Pokud tato
firma v prubéhu obdobi zméni z jakychkoliv divodu styl svého vykazovani, je dilezité,
aby tato zména byla do grafu zapracovdna. Mohlo by pak v grafu meziro¢né dojit

k velkému propadu ¢i narustu.

Neméné dilezity je u grafu i zdroj jeho dat. Pokud je zdroj dat divéryhodny, da se
predpokladat, ze i graf bude srozumitelny. Pokud jsou vSak zdrojova data z nepiilis
validniho zdroje, mohou byt rizné upravena dle potieby a snazit se zakryt, nebo upozornit

na uréitou skutecnost, které realné nenastala.

Doporucenim, které se nevdze ptimo k jednotlivym prvkiim grafu je, zZe na graf je dobré
se podivat ve vice lidech, pokud to situace dovoluje. Vice lidi muze odhalit a
prodiskutovat urcité nesrovnalosti v grafu a nasledné graf spravné pochopit. O tomto jsme
se mohli presvédcit v ramcei vyzkumu, jelikoz uspésnost focus group pievysila ispésnost

individudlnich respondentd.
7 zakladnich doporuceni, na co si dat pozor pri vytvareni ¢i ¢teni grafu

zkontrolovat si osy grafu,
zkontrolovat kategorie na osach,
zkontrolovat legendu grafu,
nesoustfedit se na barvy,

precist si popisky dat,

zkontrolovat divéryhodnost zdroje dat,

N o 0 k~ w DR

pokud graf obsahuje animaci, zamé&fit se, co animace vSe zmenila.
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12. Zaver

Za cil této diplomové prace bylo stanoveno sezndmeni se s grafickymi vystupy,
S manipulativnimi grafy a stanovit obecnd doporuceni, na co se u grafii zaméfit, aby

nedoslo k jejich manipulaci.

Prvni ¢ast diplomové prace obsahuje zakladni informace o dané problematice. Nachazi
se zde informace o grafickych vystupech, vizualizaci dat do grafu, z jakych prvki se graf

sklada a jak vybrat spravny graf.

Druhé ¢ast prace obsahuje jiz praktické ptiklady manipulativnich grafi a vyzkum nad
témito grafickymi vystupy. Pro vyzkum v této diplomové praci byl stanoven kvalitativni
vyzkum. Byla sestavena focus group, které byly pfedstaveny grafické vystupu a polozeny
otazky. Stejny postup byl pouzit i u individudlnich respondenti. Néasledn¢ byly

porovnany vysledky vyzkumu u individualnich respondentt a u focus group.

Na zékladé téchto vysledkl byla potvrzena hypotéza HI1, kterd znéla: ,,Focus group

dosahne vyssi GspéSnosti nez individudlni respondenti®.
Dale byla také potvrzena hypotéza H2: ,,Grafem s nejnizsi uspeésnosti bude graf 7.

Z vysledkli vyzkumu byla vyvracena hypotéza H3, jejiz znéni bylo: ,,Individudlni
respondenti dosdhnout uspéSnosti vyssi nez 50 %*.
Dle vysledk, které vzesly z kvalitativniho vyzkumu, byla stanovena obecnéa doporuceni,

na co se u grafii zaméfit, aby nedochézelo k jejich manipulovani. Néasledn¢ bylo z téchto

doporuceni bylo sestaveno zakladni sedmero, na co se zam¢fit.
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. Summary and keywords
The aim of this thesis is to provide basic information about graphical outputs and then
to outline the issue of their possible use or misuse and to provide basic advices on what

to focus on graphic outputs, so that the reader is not deceived.

The first part of this thesis is focused on the literary overview of the problems of
graphical outputs and their processing. Furthermore, this part deals with data
visualization in the graph, selection of the right graph, individual parts of the graph and

types of graph.

The second part of this thesis is focused on creating confusing graphical outputs, which
are subsequently used in research for both focus group and individual respondents.

Furthermore, this part of this thesis deals with the summarization of research results and
their subsequent evaluation and comparison. With the help of these results and research

findings, the basic points are set on which it is important to focus on the graph.

Keywords: Graph, graphical display, mis(use) of graphic outputs
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