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1.UVOD, CiL PRACE

Mnoho lidi se Vv dnes$ni dobé potykd snedostatkem financi afes$i tento problém
prostiednictvim pujéek. Zminéné osoby se pak mnohdy dostavaji do dluht, a pravé
insolven¢ni fizeni je Castym feSenim jejich situace. Tato oblast prava prosla v poslednich
letech nékolika vyznamnymi zménami a stale dochazi k dal§im tpravam legislativy
v oblasti insolvence. Jedna se tedy 0 odvétvi prava, kde jsou neustale objevovany nové

a nové problémy a naméty k vylepsSeni.

Jednou ze stézejnich postav figurujicich v insolvenénim ftizeni je insolvenéni spravce.
Tyto osoby komunikuji se soudem, dluznikem i vétiteli a vS§em témto subjektim musi byt
napomocni a zaroven kontrolovat, zda ostatni UcCastnici fizeni nezneuzivaji svého
postaveni ¢i se nechovaji V rozporu se zakonem. Spravce ovliviiuje insolvenéni fizeni
a urcuje jeho smér. Tuto moc by za zadnych okolnosti nemél zneuzivat, ani zvyhodnovat

néjakou ze stran.

Tato diplomova prace se zabyva osobou insolven¢niho spravce jako tucastnika
insolven¢niho fizeni. Vyobrazuje jeho Cinnosti béhem fizeni, jeho prava i povinnosti
a vymezuje vztahy k dal$im G¢astnikim fizeni. Zabyva se také zménami, kterymi prosla
oblast insolvence v poslednich letech a konkrétnimi dopady téchto zmén na Cinnost

insolvenénich spravct.

Teoreticka Cast prace shrnuje legislativu tykajici se prace insolvencniho spravce. Popisuje
jeho roli v insolvenénim fizeni v€etné vyobrazeni konkrétnich povinnosti a vymezeni
jeho zodpovédnosti. V praktické casti prace je analyzovano chovani spravca
v konkrétnich pfipadech. Vysledky analyzy jednotlivych ptipadt ukazuji, do jaké miry se

teoretické jednani insolvencniho spravce shoduje s aplikovanou praxi.

V zavéru prace jsou uvedeny mé vlastni postfehy a doporuceni pro dalSi Upravu
legislativy v ramci Cinnosti insolvenéniho spravce. Tyto zmény by mély pomoci ke
zjednoduseni postuptl insolven¢nich spravci i zrychleni pribéhu celého insolvenéniho

fizeni.
1.1.Cil prace

Cilem diplomové préace je analyza pravniho postaveni insolven¢niho spravce Vramci
insolvenéniho fizeni, jeho prav a povinnosti véetné souvisejici judikatury a dopad této

pravni upravy do aplikaéni praxe.



2. LITERARNI RESERSE

2.1.INSOLVENCNI RIZENi A JEHO PRUBEH

Pravni Uprava insolven¢niho fizeni ma na ceském tzemi bohatou historii. Prvnim
komplexnim pravnim piedpisem zabyvajicim se problematikou tpadku je tzv. Josefinsky
konkurzni ¥ad* z roku 1781. Tato uprava byla platna az do roku 1868, kdy vesel v platnost
novy konkurzni ad? pouzivany do roku 1914. Tehdy vznikl novy fad konkurzni,
vyrovnaci a odpiir¢i, ¢imz byla na celém Uzemi republiky stanovena jednotnd pravni
uprava. K dalsi apravé doslo roku 1931. Tehdy byl vydan zakon 64/1931 Sb. platny do
roku 1951, vyuzivan byl vSak z diivodu specifické ekonomické situace jen do roku 1943.
V roce 1951 byl zrusen vydanim Obcanského soudniho fadu. (Batinova, 2006)

Velmi vyznamnym pro oblast ipadkového prava byl rok 1991, kdy vesel v platnost zdkon
¢. 328/ 1991 Sb., 0 konkursu a vyrovnani. Vychazel prfedevsim ze zakona ¢. 64/1931 Sb
%ajeho cilem bylo vyfesit situaci nastalou piechodem K trznimu hospodafstvi.

(Kislingerova a kol., 2008)

Posledni a zaroven stale platnou upravou je zakon ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku a zptisobech
jeho feSeni. Zakon je délen na tii Casti a 434 paragrafii. Obsahlost tohoto zadkona by méla
zajistit, aby byla insolvencni fizeni vedena ucelné a transparentné. (Hasova, Moravec,
2013) Vysledkem insolven¢niho fizeni by mélo byt uspokojeni véfiteld v ramci podminek

stanovenych zakonem. (Pilatova, J., Richter J., Sigmund, A., Taranda P, 2017)

Do tématu upadku zasahuji i dalsi pfedpisy — napf. z oblasti procesniho, zivnostenského
nebo obchodniho prava. Vzhledem K tomu, ze je insolven¢ni fizeni fizenim soudnim, je
v uréité mife upraveno také zakonem &. 99/1965 Sb., obansky soudni ¥ad (dale ,,OSR*).
Na ustanoveni OSR, ktera je mozné V insolvenénim fizeni pouZit, je Vv insolvenénim

zakong piimo odkazano. (Hasova, Moravec, 2013)

! Josefinsky konkursni ¥ad stanovoval povinnost zvolit spravce majetku. Mohla jim byt jakékoliv osoba
vyjma ptibuznych a vétitelll. Tato povinnost neplatila v ptipadé€, Ze majetek dluznika nebyl rozsahly.
Tehdy sprava majetku dluznika ptipadla soudu nebo vétitelim. (Schelleova, 2008)

2 Konkursni ¥ad znemoznil dluZnikovi manipulaci s jeho majetkem a toto pravo piiznal spravci podstaty.
(Schelle, Frydek, 2010)

3 Zé&kon ze dne 27. biezna 1931, kterym se vydavaji tady konkursni, vyrovnaci a odpiiréi. (Beck — online,
2018)



Insolvencni fizeni je zahdjeno v den, kdy je insolven¢ni navrh doru¢en vécné prislusnému
soudu. Navrh je opravnén podat dluznik, popt. jeho véfitel s vyjimkou hroziciho upadku,
kdy je k tomuto opravnén pouze dluznik. (§97 odst. 1 a 7 1Z). Navrh podany dluznikem
musi obsahovat dikazy, ze doslo k upadku dluznika a seznam jeho majetku, zavazkd

i dluhti véetné vsech jeho véfitelt. (Batinova, 2006)

Graf 1: Pocet podanych insolvené¢nich navrhi v jednotlivych mésicich od ledna 2017

do srpna 2018.
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Z grafu je patrné, Ze pocet insolvenénich navrhii s drobnymi vykyvy klesa. Nejvyssi ¢isla
jsou zaznamenana V mésicich lednu az cervnu roku 2017. Nejvyraznéjsi nartst nastal
v ¢ervnu 2017, kdy bylo podano 211 insolvenénich navrhi. Dale uz se mnozstvi navrhii

ve vétsin€ mésicich nachazelo pod hranici stovky.
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Graf 2: Srovnani po¢tu podanych insolven¢nich navrhi v jednotlivych mésicich let

2016 - 2018
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| z druhého grafu je na prvni pohled zfejmé, Ze pocet insolvenénich navrhi s rokem 2018

rapidné klesl. Divodem muze byt, Ze vesla ve zndmost chystand novela insolven¢niho

zakona, kterd by v roce 2019 méla piinést vyhodnéjs$i podminky pro dluzniky, kteti proto

¢ekaji, az tato vejde v platnost. Kromé& mésice ¢ervna v roce 2017 jsou nejvys
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dosazena v roce 2016. V nékterych mésicich jsou rozdily mezi jednotlivymi roky velmi

vysoké. Neda se také fici, ze by se opakovaly nartusty a poklesy v ur¢itych mésicich.

V kazdém roce jsou patrné specifické vykyvy, které mohou byt zplsobeny mnoha

faktory, mezi néz patfi napf. uz zmifiované zmény pravni tpravy.



Tabulka 1: Pocty insolvenénich navrhi v letech 2015-2017 dle pravni formy

Fyzicke Fyzicke Fyzicke
osoby vé. osoby vé. osoby vé.
Mésic | Celkem | Firmy nepodnikaji Celkem Firmy nepodnikajf Celkem | Firmy nepodnikaji
cich cich cich
Zivnostnikl Zivnostnikl Zivnostnikl
1 2353 264 2095 2119 219 1900 1989 160 1829
2 2831 261 2570 2707 225 2482 2214 179 2035
3 3282 332 2950 2680 226 2454 2685 175 2510
4 2918 280 2644 2706 208 2498 2110 175 1935
5 2679 244 2435 2827 225 2602 2354 179 2175
6 3025 272 2753 2575 193 2382 3494 273 3221
7| 2606 250 2356 2114 169 1945 646 100 546
8 2234 218 2016 2431 199 2232 1194 110 1084
9| 2445 190 2255 2314 214 2100 1322 94 1228
10 2741 250 2491 2259 184 2075 1721 152 1569
11 2599 208 2391 2463 198 2265 1766 105 1661
12 2640 235 2405 2310 178 2132 1651 101 1550
celkem | 32353 3004 29349 29505 2438 27067 | 23146| 1803 21343

Zdroj: Creditreform (2018)

Vzhledem Kk tomu, Ze data pro rok 2018 stale nebyla zpracovana, uvadim pro ptedstavu
udaje z let 2015 az 2017. Tabulka zobrazuje poCty podanych insolvenénich navrha
V téchto letech Vzavislosti na pravni form¢é podnikani. Nejvétsi pocet podanych
insolven¢nich navrhti byl podan vroce 2015, takze zde stejné¢ jako u dalSich graft
V této praci miizeme pozorovat klesajici trend. Nejvice navrhii pak bylo podano
fyzickymi osobami a nepodnikajicimi zivnostniky, pfi¢emz pomér oproti poctu navrht

podanych firmami je velmi znatelny.

V moment¢, kdy je insolvencni navrh schvalen a fizeni zahajeno, soud zjiStuje, zda
dluznik spliuje podminky pro vyhlaseni Upadku. Dojde-li k zavéru, ze jsou tyto
podminky splnény, vyzve dluznika a véfitele, aby podali pfihlasky svych pohledavek

v soudem stanovené lhité. (Schonfeld, 2011)

Insolvenéni zdkon rozlisuje nékolik druhti pohledavek?, pii¢emz K jejich ¢lenéni je mozné

pristupovat z nékolika hledisek. MarSikova (2011) ve své publikaci uvadi ¢lenéni na

4 Pohledavkou je podle § 1721 ObSZ pravo véFitele na plnéni. Toto pravo ma véFitel viici dluznikovi.
Pohledavce veéritele odpovida dluhu dluznika. “* (Richter, 2014, s. 5)
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pohledavky za podstatou a pohledavky jim postavené na roven, pohledavky nepfednostni
a pohledavky zajisténych véfitela. Do prvni skupiny spadaji ty pohledavky, které se
neuplatiuji prihlaskou, ale pfimo U insolven¢niho spravce. K jejich uspokojovani dochazi
pribézné behem insolvenéniho fizeni. Pohledavky, které patii do druhé skupiny, se
uplatiiuji piihlaSkou a jsou to takové, které vznikly pfed rozhodnutim o Upadku. Jsou
uspokojovany dle rozvrhového usneseni, splatkovym kalendafem, nebo dle
reorganizacniho planu — Vv zavislosti na zplsobu feSeni upadku. Tieti skupinu tvoii
pohledavky zajisténych vétitelt. Uplatiuji se prihlaskou a K uspokojeni vétitele dochazi

zpenézenim zastavy.
Pravni uprava stanovuje ¢tyti zptisoby feseni tipadku:

e konkurs,
e reorganizace,
e oddluZeni,

e zvlastni feSeni upadku. (Hasova, Moravec, 2013)

V ramci konkurzu jsou pohledavky uspokojovany zpenézenim majetku dluznika, pricemz
se postupuje dle pomérné¢ho principu. V piipad€, ze nejsou nékteré pohledavky po
skonceni konkurzu uspokojeny, zanikaji. Dohled nad spole¢nosti véetné rozhodovaciho

prava ziskava insolvenc¢ni spravce. (Synek, 2010)

V pribéhu reorganizace nedochazi k zastaveni provozu dluznika a cilem je dosahnout
ozdraveni podniku. Postupuje se dle reorganiza¢niho planu®, jehoZ plnéni je pravidelné

kontrolovéano véftiteli. (Hasova, Moravec, 2013)
Realizace reorganizace je podminéna nékolika podminkami, a to:

e Dluznikem nesmi byt pravnickd osoba, ktera se nachazi v likvidaci, ani osoba
obchodujici s cennymi papiry nebo na komoditni burze dle zvlastniho pravniho
piedpisu.

e Obrat dluznika za ptredchazejici ucetni obdobi musi ¢init nejméné 50000000 K¢,

nebo pocet zaméstnancu piesahovat 50 osob. (§316 odst. 4 1Z2)

5 Reorganizacni plan vymezuje prdavni postaveni dotéenych osob v diisledku povolené reorganizace, a to
na zakladé opatieni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku a usporddani vzajemnych vztahii
mezi dluznikem a jeho veriteli. “ (§338 odst. 1 a 2 12)
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Nejsou-li tyto podminky splnény, je potieba aby reorganiza¢ni plan ptedlozeny
dluznikem schvélila alesponi polovina zajiSténych a polovina nezajisténych véfitelu.

r~r

Tento pomér je urCovan vysi pohledavek jednotlivych véritelt.

Cilem oddluzeni je zajistit alespoit 30 % uspokojeni véfitelll. Uspokojeni je mozné
dosdhnout zpenéZenim majetkové podstaty, nebo plnénim splatkového kalendare.

(Vozitdkova, 2007)

Graf 3: Srovnani poc¢tu podanych navrhi na oddluzeni vzhledem
k poctu schvalenych oddluZeni v letech 2012-2016
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Zdroj: CFO world.cz (2016)

Graf vyobrazuje pocet podanych navrhli na oddluzeni v porovnani s poc¢tem schvalenych
oddluzeni Vv jednotlivych ctvrtletich let 2012 az 2016. Je patrné, ze pocet podanych
I schvalenych oddluzeni v letech kolisa, pticemz rozdily mezi podanymi a schvalenymi
navrhy jsou mezi jednotlivymi roky pomérné stejné, az s rokem 2016 se tento rozdil
zacina sniZzovat, coz muze byt odrazem stale mén¢ piisnéjSich podminek pro dluzniky pii

dosazeni oddluzeni.



Graf 4: Pocet konkurzu a reorganizaci v jednotlivych mésicich od ledna 2016 do

srpna 2018
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze pocet konkurzii velmi znatelné pirevySuje mnozstvi
provedenych reorganizaci. Dlvodem jsou pfisn€jsi podminky V piipadé provedeni
reorganizace. Napt. v lednu 2016 a dubnu, ¢ervenci i fijnu 2017 nebyla provedena zadna.
Stejn¢ tak v lednu, dubnu akvétnu 2018. Patrné jsou i pomérné velké vykyvy mezi

jednotlivymi mésici V poctu provedenych konkurza.

Je-li dluznikem osoba, U které je ze zdkona vyloucen zpisob feseni upadku oddluzenim
¢1 reorganizaci, vyda soud spolu s rozhodnutim 0 upadku také rozhodnuti 0 prohlaseni
konkurzu. V ptipad¢, ze dluznik zasle soudu spolu s insolvenénim navrhem, ve kterém
navrhuje jako zpiisob feSeni Upadku reorganizaci také reorganizacni plan splilujici
podminky insolven¢niho zakona, vyda soud spolu s rozhodnutim 0 tipadku i rozhodnuti
0 zpusobu feSeni upadku. Pokud dluznik s insolven¢nim navrhem zaSle inavrh na
povoleni oddluzeni, vyda soud S rozhodnutim 0 Gpadku i rozhodnuti 0 feSeni upadku.

(§148 odst. 1,2a 3 12)
Dluznik je v tpadku Vv pfipadé¢ splnéni téchto podminek:
e ma vice veéfiteld,

e penézité zavazky jsou po dobu delsi 30 dni po 1hité splatnosti a
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tyto zavazky dluznik neni schopen plnit.

Tyto podminky jsou souhrnné ozna¢ovany jako platebni neschopnost. (§3 odst. 1 12)

V nasledujicim ustanoveni insolvenéni zakon upravuje okolnosti, pfi nichz dluznik neni

schopen plnit své penézité zdvazky. Jsou to situace, kdy dluznik:

zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkt nebo

neplni své penézité zavazky déle nez 3 mésice po lhite splatnosti nebo

nelze uspokojit ncékterou ze splatnych pohledavek vic¢i dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci

nebo dluznik nesplnil povinnost ulozenou insolvenénim soudem, a to predlozit

seznamy svého majetku, zdvazki a zaméstnanci. (§3 odst. 2 1Z2)

Druhou formou upadku je predluzeni, kdy souhrn vSech zavazkil dluznika pievysuje

hodnotu jeho majetku. Tato forma je mozna pouze U pravnickych osob a fyzickych osob

— podnikateld. (§3 odst. 3 12)

Subjekty insolven¢niho Fizeni

Dle §9 1Z jsou subjekty insolvenéniho fizeni:

insolvenéni soud,

dluznik,

vétitelé uplatiujici vaci dluznikovi sva préava,
insolvenéni, poptipadé dalsi spravce,

statni zastupitelstvi,

likvidator dluznika.®

Tyto subjekty vstupuji do insolvenéniho fizeni, pficemz statni zastupitelstvi a likvidator

dluznika se povazuji za tzv. dal$i procesni subjekty. (Marsikova a kol., 2014)

6 Likviddtor dluznika vykondva v insolvencnim vizeni svou plisobnost v rozsahu, vV jakém nepresla na
insolvencniho spravce, do jeho piisobnosti patii i soucinnost s insolvencénim spravcem ulozZena zdakonem
dluznikovi. “ (§70 odst. 1 12)
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2.1.1 Nastin zahrani¢ni pravni upravy v oblasti insolvence

Pro pfedstavu 0 rozdilech pravnich uprav tykajicich se insolvenéniho prava
V jednotlivych zemich uvadim nékteré zakladni skutecnosti 0 insolven¢nim fizeni na

Slovensku.

Do ledna 2017 byly podminky pro oddluzeni ve Slovenské republice méné vyhodné nez
podminky u nas. Poéet osobnich bankrotti v Ceské republice byl jesté v roce 2016 asi
osmkrat vétsi nez na Slovensku. Do roku 2016 napt. musel dluznik, pokud chtél vstoupit
do procesu oddluZeni na Slovensku prokazat, Ze je vlastnikem majetku ve vysi nejméné

cca 45 000 K¢. (Stopdluhum.cz, 2016)

Vyrazné zmény nastaly k1. 1. 2017, kdy veSla v Géinnost novela slovenského
insolven¢niho zdkona. Od té doby se pocet schvalenych oddluzeni na Slovensku zvysuje.
Nejvyznamnéj$im bodem této novely bylo zaneseni a rozpracovani institutu oddluzeni

Vv této pravni tprave. (Maliar, 2018)

Piedpoklady pro vstup do oddluZeni jsou na Slovensku stejné jako v Ceské republice,
tedy vice nez jeden véfitel, penézité zdvazky déle nez 30 dni po splatnosti a platebni
neschopnost. (Stopdluhum.cz, 2016) Slovenska legislativa uznava dva rezimy osobniho

bankrotu, a to konkurz a splatkovy kalendar. (Maliar, 2018)

Velkym mnozstvim pravomoci ve slovenském insolvencnim fizeni disponuji véfitelé.
Vzhledem K jejich naroku na finanéni uspokojeni jsou skupinou s nejvétsim zajmem na
co nejvice efektivnim rozdéleni majetku. Problém je mozné spatfovat ve faktu, ze
jednotlivi véfitelé nemaji stejné naroky na uspokojeni, tudiz ani stejné zdjmy na

majetkovém rozdéleni.

Mira pravomoci, kterymi disponuji dluznici, je zavisld na druhu insolven¢niho fizeni.
Béhem konkurzniho fizeni se dluznik do procesu pftili§ nezapojuje. Jeho aktivita spociva
pouze Vv podani insolven¢niho névrhu a poskytovani soucinnosti insolvenénimu spraveci.
Postaveni dluznika v pribéhu oddluzeni je omezeno pouze na plnéni zavazku.

V reorganiza¢nim fizeni se dluznik ve velké mife ¥idi pokyny spravce. (Richter, 2005)

Oblast insolvence je na Slovensku upravena zakonem ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon ,,upravuje

reseni upadku dluznika, zpenezeni majetku dluznika kolektivnim uspokojenim jeho
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veriteli, nebo postupnym uspokojenim véritelii dluznika zpiisobem dohodnutym
V reorganizacnim planu, zdkon upravuje také reseni hroziciho upadku dluznika

a oddluzeni fyzické osoby. “ (§1 ZoKaR)

Stejn¢ jako ve slovenské, iV Ceské pravni upravé je pilifem insolvenéniho fizeni
insolven¢ni spravce. Jeho Cinnost je ve slovenské upravé vymezena zakonem ¢. 8/2005
Z. z. ospravcoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov. Zikon se zabyva
Lwpostavenim spravcu, kteri vykonavaji cinnost v konkurznim Fizeni, reorganizacnim
Fizeni nebo oddluzeni podle zvlastniho predpisu, pravy apovinnostmi spravcii,
vzdélavanim spravcu, pusobnosti Ministerstva spravedinosti Slovenské republiky ve
vykonu cinnosti sprdavce a dohledem ministerstva nad vykonem cinnosti spravceil.

(§1 Z0S)

Slovensko méa stejné jako Ceska republika elektronickou databazi probihajicich
insolven¢nich fizeni a informaci 0 dluznicich. Jednd se o0 internetovy portal ISRU.
Vyhodou tohoto systému je predevSim transparentnost, dale pak rychlost a sniZeni

naklada. Umoznuje také kontrolu nad praci insolvenc¢nich spravci. (SystemOnline, 2018)
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2.2.0SOBA INSOLVENCNIHO SPRAVCE

2.2.1 Podminky pro vykon funkce insolvencniho spravce

,, Insolvencnim spravcem je fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykondvat cinnost
insolvencniho spravce. Insolvencnim sprdavcem je rovnéz i verejna obchodni spolecnost
nebo zahranicni obchodni spolecnost, a je zaloZena podle prava clenského statu Evropské
unie, clenskych stati Dohody 0 evropském hospodarském prostoru a ktera je opravnéna

vykonavat cinnost insolvencniho spravce. “ (§2 odst. 1 a 2 ZolS)

Tato charakteristika osoby insolven¢niho spravce je oproti ptivodnimu znéni zakona
upravena. Vzhledem k tomu, Ze tehdy ucinny zakon nedostateéné formuloval podminky
pro zapsani do seznamu insolvencnich spravcd, doslo Krapidnimu ristu poctu
insolven¢nich spravcii v Ceské republice. Problémem také byly vyrazné rozdily
v urovnich kvalifikace jednotlivych osob. Proto dochazi K neustalému zpfisfiovani
pozadavkil na kvalifikaci insolven¢nich spravcil. (Ceska advokatni komora, 2010)
K zasadnim zménam doslo v roce 2010, kdy bylo zakotveno, ze funkci insolven¢niho
spravce mohou vykonavat pouze osoby schvilené ministerstvem spravedlnosti.
(Finance.cz, 2010) O dalSich zménach se zacalo hovofit vroce 2017 v souvislosti
s dalSim zptisnovanim zkouSek insolvenénich spravcl. Novy koncept zkousek by se mél
Iépe soustiedit na pfesné zaméteni Cinnosti, kterou insolvenéni spravei vykonavaji.

(Pravni radce, 2017)

Dle §6 odst. 1 ZoIS musi fyzicka osoba zadajici 0 povoleni pro vykon ¢innosti

insolvenc¢niho spravce spliovat nasledujici pozadavky:

e plna zptsobilost kK pravnim tkontim,’

e vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu ziskané v ¢lenském
staté a uznané ¢lenskym statem,

e Uspésné vykonana zkouska insolvencniho spréavce,

e bezGihonnost,

e alespon tiiletd praxe Voboru souvisejicim S vykonem funkce insolvencniho
spravce V oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi, ucetnictvi, auditu nebo

fizeni podniku,

" Dle 89/2012 Sb. Zakon obgansky zakonik se jiz pouziva pojem svépravnost. ZolS stale uvadi zastaraly
pojem.
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e Osoba uzaviela smlouvu 0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez by mohla byt

spojena s vykonem funkce insolven¢niho spravce nebo S Cinnosti jeho

zaméstnanct, a to na svuj naklad,

e personalni a materialni vybaveni nutné k vykonu ¢innosti.

Bezthonnost

Jednou ze =zékladnich podminek pro ziskani povoleni Kk vykonu cinnosti

insolven¢niho spravce je vySe zminéna bezihonnost. Upravuje ji § 7 ZolS, kde je

stanoveno, které osoby bezihonnost nespliuji, a to fyzické osoby které:

byly odsouzeny pro trestny ¢in souvisejici S vykonem funkce insolven¢niho
spravce, jakoz i osoby odsouzené pro jiny trestny ¢in, ktery miize negativné
ovlivnit divéru v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce nebo

osoby, kterym byla insolvenénim soudem V poslednich 5 letech pied podanim
navrhu zamitnuta zadost 0 prominuti zbytku jejich dluhti nebo

0soby Vv insolven¢nim fizeni 0 jejichz Gpadku bylo pravomocné rozhodnuto
nebo

byly v poslednich 5 letech statutarnim organem nebo Clenem statutarniho
organu pravnické osoby V insolven¢nim fizeni, kde se fe$i upadek nebo
hrozici upadek této pravnické osoby nebo

osoby, u kterych stale trva piekazka vykonu funkce statutarniho nebo jiného
organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem nebo

kterym bylo Vv poslednich 5 letech piedchazejicich podani navrhu zruseno
povoleni, popt. zvlastni povoleni nebo

které byly v poslednich 5 letech ohlasenym spole¢nikem vefejné obchodni
nebo zahrani¢ni spolecnosti, které bylo zruSeno povoleni nebo zvlastni

povoleni.

Zkous$ka insolvenéniho spravce

Velice dilezitou a vyznamnou podminkou K vykonavani ¢innosti insolven¢niho spravce
je uspesné absolvovani zkousky insolvenc¢niho spravce. Vzhledem k odpovédnosti, ktera
leZi na osobach vykonavajicich tuto ¢innost, je nutné, aby spliiovaly ur€ité odborné

kvalifika¢ni pfedpoklady.

Zkousku insolven¢niho spravce miize vykonat fyzicka osoba spliujici pozadavky na

osobu insolvenéniho spravce, ktera uhradila poplatek za ptipusténi ke zkousce, jehoz vyse

15



¢ini 5000 K¢. Po splnéni téchto podminek miiZze uchaze¢ vykonat zkousku do 6 mésicti

od doruceni pisemné Zadosti 0 vykonani zkousky. (§24 odst. 1 ZoIS)

Pro vydani zvlastniho povoleni K vykonavani ¢innosti insolven¢niho spravce je nutné
kromé& obecné zkousky absolvovat navic izkousku zvlastni. Dale je nutné uhradit
poplatek ve vysi 3000 K¢ za pripusténi K této zvlastni zkousce. Zkousky se skladaji

Z pisemné a Gstni ¢asti. (Snoblova, Néméak, 2014)

V piipadé neuspésné vykonané zkousky je fyzické osobé umoznéno, aby do 30 dnt od
konani ptivodni zkousky podala pisemnou zadost ministerstvu 0 umoznéni opakovaného
konani zkousky insolven¢niho spravce. Poplatek za umoznéni opakovani zkouSky cini

7 000 K¢. Zkousku je mozné opakovat maximalné dvakrat. (§24 odst. 2 ZolS)

Povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce vydava Ministerstvo spravedlnosti na
dobu 5 let. ProdlouZeni povoleni je umoznéno na zaklad¢ zadosti 0 prodlouzeni povoleni
a Vv piipad¢ fadného zaplaceni spravniho poplatku. Platnost povoleni se prodluzuje
0 dalsich 5 let. V pfipadé zvlastniho povoleni je nutné v poslednich 12 mésicich platnosti
tohoto povoleni vykonat zvlastni zkouSku insolven¢niho spravce. Po Gispésném vykonani

této zkousky je platnost povoleni prodlouzena 0 dalsich 5 let. (§6 odst. 5 a 6 ZolS)
2.2.2 Sidlo a provozovna insolvencniho spravce

Jako sidlo insolven¢niho spravce oznacuje §5 odst. 1 ZolS misto, ve kterém spravce

skutecné a prevazné vykonava svou ¢innost.

Provozovna je mistem, kde je pfimo insolven¢nim spravcem nebo jeho ohlaSenym
spole¢nikem skute¢né vykonavana Cinnost, a to v ufednich hodinach, jejichz minimalni
rozsah nesmi byt nizs$i nez 4 hodiny tydné€. Provozovna se nesmi nachazet na misté

nezpusobilém dle insolvenéniho zakona. (§5 odst. 4 ZolS)

Sidlo i provozovna musi splilovat poZzadavky stanovené insolven¢nim zakonem, mezi néz
se zahrnuje fadné oznafeni jménem, pifijmenim a identifikacnim cCislem insolven¢niho
spravce, pokud je spravce fyzickou osobou a obchodni firmou, ajejim identifikaénim
¢islem, poptipad€ jmény a piijmenimi ohlaSenych spolecnikii, v ptipadé Ze je insolvencni
spravce vetejnou obchodni spolec¢nosti. Dale je nutné na provozovné a sidle vyznacit

afedni hodiny. (§5 odst. 7 ZolS)
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Podrobnéjsi pravidla pro vyuzivani provozoven upravuje vyhlaska ¢ 355/2013 Sb,
0 ufednich hodinach provozovny, 0 oznacovani sidla provozovny a 0 ¢innostech, které je
insolvenéni spravce povinen zajiStovat V provozovné. Vyhlaska stanovuje, ze sidlo
a provozovny musi byt oznaceno informacni tabuli obsahujici slova ,,Insolvencni
spravce® a identifikacnimi udaji insolven¢niho spravce dle § 5a odst. 7 zédkona
uvedenymi vyse. Utedni hodiny musi byt vyznageny na informaéni tabuli provozovny,
pii¢emz ¢ini nejméné Sest hodin denné pravidelné alespon jeden den Vv tydnu v ¢ase 7 az
18 hodin. Jako c¢innosti, které je insolvenéni spravce povinen zajiStovat V provozovné

oznacuje vySe zminénd vyhlaska tyto:

e | prijimani pisemnosti,

e poskytovani soucinnosti insolvencniho sprdvce,

e umoznéni proplaceni castek urcemych pro jednotlivé veritele V rozvrhovém
usneseni,

e evidovani doby a ditvodii prechodného uzavieni provozovny. “ (Zékony pro lidi,

2013)

Po vydani vySe uvedené vyhlasky dochazelo K rustu poctu provozoven insolvenc¢nich
spravced. To omezovalo mensi spravee a tém velkym situace umoznovala ziskavat stale
veétsi mnozstvi piipadi. (iDnes.cz, 2015) V navaznosti na tuto skute¢nost byla vydana
vyhlaska ¢. 101/2015 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 8. 2015, kde bylo pfesn¢
stanoveno, Ze insolvencni spravce musi byt v ufednich hodinach v provozovné pfitomen
osobné, pfi¢emz se tyto ufedni hodiny nesmi kryt S jinou jeho provozovnou ¢i sidlem.

(Zakony pro lidi, 2015)

Jako piiklad uvadim rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2VSOL 540/2014, ze
dne 27. 6. 2014, kde bylo feseno, zda insolvenéni spravce piekro¢il maximalné mozny
pocet provozoven. V této dobé platila piivodni vyhlaska, insolvenéni spravci tedy nebyli
omezeni vyhlaskou ¢. 101/2015 Sb. stanovujici osobni ptitomnost vV provozovné béhem
ufednich hodin. Rozsudek soudu mél zprostit insolvencniho spravce funkce. V rozsudku
soudu zaznélo, Ze je insolvencni spravce opravnén ziidit si vice provozoven, pficemz dle
zakona jsou sidlo iprovozovna mistem, kde je Cinnost vykonavana skute¢né, coz

znamena, ze se V daném misté insolvenéni spravce pravidelné zdrzuje S vyjimkou

8 Vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o oznaéovani sidla a provozovny
a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat, ktera se méni vyhlaskou €. 101/2015 Sb.
ucinnou od 1. 8. 2015.
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pracovnich ¢i osobnich divodii a ze neni mozné faktickou pfitomnost insolven¢niho
spravce Vmisté vykonu cinnosti nahradit piitomnosti zaméstnance. Podle tohoto
rozsudku ze zakona vyplyva, ze je insolvenéni spravce opravnén ziidit si maximalné
takovy pocet provozoven, Vkterém bude schopny fakticky pisobit a zajistit jejich
fungovani Vv pfislusném rozsahu a s odbornou péc¢i. To znamend, Ze pokud je pracovni
doba insolven¢niho spravce Vjedné provozovné jeden den Vtydnu, muze si zfidit
maximaln¢ ¢tyfi provozovny, aby paty den mohl ¢innost vykonavat ve svém sidle. Soud
prvniho stupné rozhodl 0 zprosténi funkce insolven¢niho spravce. Odvolaci soud vSak
povazoval vyrok soudu prvniho stupné 0 tom, Ze insolvencni sprdvce musi byt na
provozovné fyzicky pfitomen, aby mohl byt schopen zajistit ¢innost za nepfijatelny
a rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze insolvencni spravce funkce zprostén

nebyl. (Profipravo, 2014)
2.2.3 Ustanoveni insolvencniho spravce

., Insolvencni spravce pro insolvencni Fizeni ustanovuje insolvencni soud. Je — li
S rozhodnutim 0 upadku spojeno rozhodnuti 0 povoleni reorganizace podle § 148 odst.
2 1Z aje-li v predlozeném reorganizacnim planu urcéena osoba insolvencniho sprdvce,
ustanovi insolvencni soud insolvencnim sprdavcem tuto osobu; to neplati, nespliuje-li
takto urceny insolvencni sprdavce podminky uvedené v § 21 az 24 a odstavci 3 1Z.“ (§25
odst. 1 12)

2.2.4 Odvolani a zprosténi funkce insolvenéniho spravce

Odvolan muze byt insolven¢ni spravce pouze insolvencnim soudem a z dulezitych
divodd, které ovSem nemaji piivod V poruseni jeho povinnosti. Odvolani je mozné na
navrh samotného spravce nebo vétitelského organu, poptipadé mize dojit k odvolani bez
navrhu. Insolvenc¢ni soud rozhodne 0 navrhu neprodlen€ a odvola insolven¢niho spravce
po jeho slySeni. (§31 odst. IZ) Zaroven s odvolanim ustanovi soud nového insolvenéniho
spravce. Odvolany insolven¢ni spravce nese odpovédnost za dobu vykonu jeho funkce
a je povinen informovat nového insolven¢niho spravce o dosavadni ¢innosti a predat mu

veskeré podklady pottebné pro vykon jeho funkce.

Zprostit funkce muze soud insolvencniho spravce za situace, kdy spravce neplni fadné
sveé povinnosti, nevykonava svou funkci s odbornou péci, nebo nesplnil povinnosti, které

stanovuje zakon, nebo mu byly ulozeny soudem. Navrh na zprosténi podava vétitelsky
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organ nebo dluznik, insolven¢ni soud je v8ak opravnén zprostit spravce funkce ibez

navrhu. (Hasova, Moravec, 2013)

2.2.5 Cinnosti a povinnosti insolvenéniho spravce Vv ramci

insolvencéniho fizeni

Insolvenéni spravce je povinen veskeré ¢innosti provadét svédomiteé a peclive s nejlepsSim
vyuzitim svych odbornych znalosti a dosdhnout tak co nejvét§iho mozného uspokojeni

véfitelt. (Hasova, Moravec, 2013)

Zjistovani a soupis majetkové podstaty

Aby bylo mozné definovat postup insolvenéniho spravce V oblasti zjistovani
a zajiStovani soupisu majetkové podstaty, je nutné nejprve objasnit pojem majetkova
podstata. Tento pojem charakterizuje §205 odst. 1 a 2 1Z, dle kterého byl — li insolvenéni
navrh podan dluznikem, je soucasti majetkové podstaty majetek, ktery dluznik vlastnil
v okamziku, kdy nastaly G¢inky insolven¢niho fizeni i majetek, kter¢ho nabyl v pribéhu
tohoto fizeni. V pfipadé ze byl insolven¢ni ndvrh podan ze strany véfitele, je soucasti
majetkové podstaty ten majetek, ktery patfil dluznikovi v okamziku nabyti Géinki
piedbézného opatieni, jakoz i majetek dluznika k okamziku nastoleni ¢inkti rozhodnuti
0 jeho upadku a majetek ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni. (§205 odst.
la2l2)

Pti zjistovani majetkové podstaty se insolvenéni spravce nebo predbézny spravce fidi
pokyny insolvenéniho soudu. (§209 odst. 11Z) Udaje pro zjisténi majetku poskytne
insolven¢nimu spravci sdm dluznik, ktery ma povinnost poskytovat spravei sou¢innost
dle § 210 IZ, nebo pokud spravce neziska tyto udaje od dluznika, mize spravce pozadat
0 Ssoucinnost organy veftejné spravy dle § 43 odst. 2 [Z. Dle § 214 IZ m4 insolvencni
spravce také pravo piedvolat dluznika ¢i osobu, ktera za dluznika jedna, K vyslechu
a prohlaseni o majetku. § 213 IZ navic stanovuje povinnost osob drZicich dluzniktv

majetek spadajici do majetkoveé podstaty oznamit tuto skute¢nost insolvenénimu spravci.

Majetek zjistény jako soucéast majetkové podstaty je zapisovan do soupisu majetkové

podstaty®. Insolvenéni spravce spravuje soupis béhem insolvenéniho fizeni a dopliiuje jej,

%V okamziku, kdy je majetek zapsan do soupisu, je mozné s nim nakladat pouze zptisobem stanovenym
v Zakoné ¢. 182/2006 Sh. o upadku a zptsobech jeho feseni. (Podnikatel.cz, 2018)
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popiipadé vyradi majetek, 0 némz je v pribéhu fizeni zjisténo, Ze do majetkové podstaty
nenalezi. (§217 odst. 1 a 2 1Z) Soupis obsahuje také ocenéni majetku, které taktéz provadi
insolvenéni spravce. Ten pfi ocefiovani majetku zohlediuje idaje uvedené v ucetnictvi

nebo jinych evidencich dle zvlastniho predpisu. (§219 odst. 1 a 2 1Z)

Zpracovani a kontrola pfihlaSenych pohledavek

Dalsi duleZitou ¢innosti, kterou insolvenéni spravce vV ramci fizeni vykonava, je kontrola
nalezitosti podanych piihlasek po formalni i obsahové strance. Zdrojem k ptezkoumani
pfihlaSenych pohleddvek je predevSim ucetnictvi dluznika. Pfezkum probiha

Vv ptitomnosti soudce i vétitelt. (Schonfeld, 2011)

Insolvenéni spravce kontroluje, zda ptihlaska obsahuje naleZitosti stanovené § 21 Vol R10
mezi néz patii predevsSim:
e oznaceni dluznika a véfitele,
e oznaceni insolvencniho soudu véetné insolvencni znacky, pod kterou je fizeni
vedeno,
e udaje osmlouvé, pokud je divodem vzniku pohledavky, popfipadé jiné
skutecnosti, ktera byla divodem tohoto vzniku,

e informace o tom, zda je pohledavka nebo jeji ¢ast vykonatelna,

udaje o povaze a vysi pohledavky a dalsi nalezitosti. (Epravo, 2013)

PtihlaSka musi déle obsahovat néalezitosti stanovené insolven¢nim zdkonem. Nespliiuje -
li ptihlaska predepsané naleZitosti, miZe ji véfitel do 15 dni opravit nebo doplnit. Pokud
tak véfitel neucini, insolvenéni soud ji zamitne. (§185 1Z) K piezkumu podanych
pfihlasek je opravnén pouze insolvencéni spravce. Insolvenéni spravce dale sestavuje
seznam piihlaSenych pohledavek, ktery obsahuje i pohledavky, které spravce popira.
V seznamu nejsou uvedeny pohledavky, Kk nimz se nepfihlizi, vylouc¢ené z uspokojeni
a dalsi pohledavky, u kterych toto stanovuje zakon. VEritelé se zajisténymi pohledavkami
Jsou v seznamu uvadéni zvlast. Seznam musi byt sestaven neprodlené po skonceni lhtty
k podani prihlasek a zaroven dostate¢né dlouhou dobu pied konanim piezkumného

jednani. (§189 odst. 1a 2 12)

10 Vyhl4gka €. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona
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Piezkumné jednani

Spravce muze popfit pohledavku také v tzv. prezkumném jednani. Insolven¢ni soud
stanovi termin a misto konani ptezkumného jednani Vv rozhodnuti 0 upadku. Zaroven
s tim doruci spravci a dluzniku pfedvolani k pfezkumnému jednani, pfi¢emz Gcast obou
subjektl je povinna. Insolvencni spravce miize stanovit zastupce zapsané¢ho v seznamu
insolvenc¢nich spravceu, ktery se misto néj bude piezkumného jednani ucastnit, a to na jeho
vlastni nebezpeci. (§190 odst. 1 a 2 1Z) Prihlaska mize byt popiena spravcem, dluznikem
| pfihlasenymi véfiteli, pfiCemz insolvencni spravce ma pravo zménit své rozhodnuti,
které ucinil U jednotlivych pohledavek v seznamu ptihlaSenych pohledavek. (§192 odst.
la?21Z). Popfeni pohledavky muze probihat v né€kolika podobach. Jednd se bud’
0 popfeni pravosti pohledavky, kdy je pochybnost 0 tom, ze pohledavka viibec vznikla,
nebo zda jiz neni promlcend, nebo 0 popieni vyse pohledavky, kdy se namita, ze je
zavazek dluznika nizs$i nez ptfihlaSena Castka. Poslednim ptipadem je popfeni potadi
pohledavky, kdy je namitano, Ze je pohledavka znevyhodnéna poradim, v jakém ma byt
uspokojena. (§193 a § 194 a §195 1Z). Vysledek piezkumného jednani je insolven¢nim
spravcem zaznamenan do seznamu piihlasenych pohledavek. Dale insolvencni spravce
informuje véfitele, jejichz pohledavky byly vV ramci piezkumného jednani popieny 0 tom,
jak maji dale postupovat. (§197 odst. 1 a 2 12)

Pojisténi

Mezi povinnosti insolven¢niho spravce patii i uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu.
Toto pojisténi poskytuje ochranu Vv piipadé vzniku Skody Vv souvislosti s vykonem funkce
insolven¢niho spravce nebo S ¢innosti jeho zaméstnancii. Minimalni limit stanoveny
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 314/2007 Sb., 0 minimalnim limitu pojistného
plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich spravci, ¢ini pro
fyzickou osobu 1.000.000 K¢, v ptipad¢ verejné obchodni spolecnosti nebo zahrani¢ni

spolecnosti je tato ¢astka nasobena poctem spolecnikil. (Zakony pro lidi, 2014)

Ucast insolvenéniho spravce V ramci incidenénich sporu

Dle § 159 1Z jsou incidenénimi spory:
e, Spory o0 pravost, vysi, nebo poradi prihlasenych pohledavek,
e spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkove hodnoty
Z majetkové podstaty nebo 0 vydani vytezku zpenéZeni,

® spory o vyporddani spolecného jmeéni dluznika a jeho manzela,
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o spory na zaklade odpiirci zaloby,

e sSpory 0 nahradu Skody na majetkove podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvencnim sprdavcem,

e spory o platnost smluv, kterymi doslo K zpenézeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu,

® Spory o urcent, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem,

e dalsi spory oznacené zdakonem jako incidencni.

Incidencni spory se tykaji insolvenéniho fizeni, vznikaji tedy v souvislosti s timto fizenim
a jejich ucastniky jsou ticastnici insolvencniho fizeni, a to véetné insolvenéniho spravce.
Prislusné ftizeni fesi soud, Un€hoz probiha insolvencni fizeni. (MarSikova, 2011)
Ugastniky fizeni v incidenénich sporech jsou dle § 16 IZ Zalobce a zalovany, pfi¢emz

insolvenéni spravce miiZze plisobit na obou téchto stranach.
2.2.6 Odpovédnost insolvenéniho spravce

Problematiku odpovédnosti insolven¢niho spravce za skodu nebo jinou Gjmu fesi § 37 1Z.
Dle této pravni Upravy spravce odpovida za Skodu nebo jinou ujmu vici véfitelim,
dluzniku nebo jinym osobam, zpusobil-li tuto Skodu porusenim svych povinnosti nebo
nepostupoval-li béhem své Cinnosti S odbornou pééi. Tato odpoveédnost se vztahuje i na
zameéstnance tohoto spravce. K promléeni prava na ndhradu skody vici insolvenénimu
spravci dochazi do 2let od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody
a odpovédnosti insolven¢niho spravce. Spravce ma moznost se této odpovédnosti
zprostit, kdyz prokaze, ze Skodé nebo jiné tjme nebylo mozné zabranit ani pii vynalozeni
usili pfiméfenému charakteru pribéhu insolvencniho fizeni. Zvlastni situace nastava
v pfipad¢, Ze Skoda ¢i Ujma ze strany insolvencniho spravce vznikne véfiteli
s pohledavkou za majetkovou podstatou, pti¢emz nedoslo K uspokojeni této pohledavky
na zéklad¢ pravniho jedndni insolvencniho spravce. Insolvencni spravce se miize této
odpovédnosti zprostit, pouze dokaze-li, Ze v dobé¢, kdy Cinil pravni jedndni, nebylo mozné

poznat, ze majetkova podstata nebude k thradé pohledavky postacovat.
2.2.7 Dohled nad insolvenénim spravcem

Dohled nad insolvenénimi spravci, jakoz i hostujicimi spravei vykonava Ministerstvo
spravedInosti. Dohlizi zejména na to, aby kazdy spravce spliioval podminky pro vykon

této Cinnosti. Dale sleduje, zda spravci plni vSechny povinnosti, které jim stanovuje zakon
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a zda tuto ¢innost vykondvaji na misté¢ zapsaném V seznamu jako sidlo ¢i provozovna
insolvenc¢niho spravce a jestli vSechny dalsi udaje poskytnuté insolvencnim ¢i hostujicim
spravcem jsou pravdivé. Spravci jsou Vtéto véci povinni poskytovat ministerstvu
soucinnost. V pfipadé€, Ze si ministerstvo vyzada listiny tykajici se ptipadu dluZnika,
vypisy Z ucetnictvi nebo dafiové evidence apod., je insolvenéni spravce povinen zaslat
tyto listiny ministerstvu ve stanovené lhiité. Dale musi spravce ministerstvu poskytnout
pisemné vyjadieni K véci, ve které toto vyjadieni pozada ana vyzvu se dostavit
K poskytnuti informaci K véci, jez je pfedmétem dohledu. Pokud jsou ministerstvem
zjistény nedostatky, vyzve insolven¢niho spravce, aby je v piiméfené 1htté odstranil. (§36

odst. 1, 2,4 a5 ZolS)
2.2.8 Odmeéna insolvenéniho spravce

Odménu insolvenéniho spravce fesi § 38 1Z. Tento zdkon stanovuje pravo insolven¢niho
spravce na ndhradu hotovych vydaji a povinnost spravce provést vyuctovani odmény
a hotovych vydajii v koneéné zpravé™, popiipadé ve zpravé 0 své Cinnosti, pri¢emz
insolvencni soud je opravnén tuto odménu snizit nebo zvysit v pfiméfené mife S tim, ze
divodem pro toto snizeni nebo zvySeni je hlavné nesplnéni nékterych povinnosti spravce.
Odmeéna insolven¢niho spravce je uspokojena z majetkové podstaty, poptipadée ze zalohy
na naklady insolven¢niho fizeni, pokud pro uspokojeni majetkova podstata nestaci. Neni-
li mozné uspokojeni ani jednim z téchto zdrojt, hradi je stat, a to maximalné ve vysi

50 000 K¢. (§36 odst. 1,2 a 3 1Z)

Podrobnéjsi zpiisob stanoveni odmény insolvenéniho spravce je uveden ve vyhlasce €.

313/2007 Sb.
V piipad€ konkursu je odména insolven¢niho spravce tvofena soutem odmény urcené
z vytézku zpenézeni predmétu zajisSténi a odmény z vytézku zpenézeni urceného

Kk rozdéleni nezajisténym vétitelim.

11 Koneena zprava insolvenéniho spravce popisuje ¢innost insolvenéniho spravee v ramci insolvenéniho
fizeni véetné vyéisleni finanénich vysledku. (§302 odst. 2 12)
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Tabulka 2: VySe odmény stanovené z vytéZku zpenéZeni

od 0 — 1 mil. K&

9%

od 1 mil. KE do 10
mil. K&

90000 K& + 4 % z ¢astky pfesahujici 1 mil. K&

od 10 mil. K& do
50 mil. Ké

450000 K& + 3 % z ¢astky presahujici 10 mil. K&

od 50 mil. K¢ do
500 mil. K&

1650000 K€ + 2 % z ¢astky pfesahujici 50 mil. KE

od 500 mil. K&

10650000 K& + 1 % z Castky pfesahujici 500 mil. K&

Zdroj: Zdakony pro lidi (2007)

Tabulka 3: Odmény wurcované z vytéZku zpenéZeni

nezajisténym véritelim

uréeného Kk rozdéleni

od 0 do 500 tis. K&

25%

od 500 tis. K¢ do
1 mil. K¢

125000 K¢ + 20

% z Castky presahujici 500 tis. KE

od 1mil. Ké&é do
5 mil. K&

225000 K& + 15 %

z Castky presahujici 1 mil. K&

od 5 mil. KE do 10

mil. K&

825000 K& + 13 %

z Castky pfesahujici 5 mil. K&

od 10 mil. K& do
50 mil. K&

1475000 K& + 10 %

z Castky presahuijici 10 mil. K&

od 50 mil. K& do
100 mil. K&

5475000 K& + 5 %

z Castky pfesahujici 50 mil. K&

od 100 mil. K& do

7975000 K& + 1 %

250 mil. K& z &astky presahuijici 100 mil. K&
9475000 K& + 0,5 %
od 250 mil. K¢ z Castky presahujici 250 mil. K&.

Zdroj: Zdakony pro lidi (2007)
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V ptipadé feSeni Upadku konkursem je odména spravce nejméné 45 000 K¢.

Je-li feSenim upadku reorganizace a neni-li schiizi véfiteli schvalena se souhlasem
insolvenéniho spravce jina vyse odmény, je odména spravce tvofena V prvnim roce po
rozhodnuti 0 reorganizaci dvanactinasobkem primérného mési¢niho obratu za posledni
ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu ndvrhu a Vv nésledujicich letech tohoto
nasobku za ucetni obdobi piedchoziho roku trvani reorganizace, a to za kazdy zapocaty
mésic.

Tabulka 4: Odména insolven¢niho spravce v zavislosti na obratu

od 0do 100 mil.

33 000 K¢&
Ké
od 100 mil. K¢ do

83 000 K¢
250 mil. K¢
od 250 mil. K¢ do

166 000 K¢&
500 mil. K&
od 500 mil. K¢ do

249 000 K¢
750 mil. K&
od 750 mil. K¢ do

332 000 K¢&
1 mid. K&

415000 K¢.
nad 1 mid. Ké

Zdroj: Zdkony pro lidi (2007)

Nastane-li béhem reorganizace situace, pii niz dojde K pfeméné feseni upadku na
konkurs, tidi se dale vypocet odmén pravidly pro vypocet pii konkursu, odména spravce
v§ak nesmi byt nizsi, nez by byla pii reorganizaci. V ptipad¢ feseni upadku konkursem
nebo reorganizaci pfipada insolven¢nimu spravci také odmeéna za kazdou piezkoumanou
ptfihlasku pohledavky ve vysi 1000 K&. Celkem vSak tato odména miize dosahovat
1000000 K¢.

V ramci oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty je odména spravce vypocitana stejné
jako v pfipad¢ feseni konkursem, plati také, ze Cini nejméné 45 000 K¢. V piipadé
oddluZeni plnénim splatkového kalendaie je to 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini
mésic. Jedna-li se o spole¢ny navrh manzell, ¢ini Castka 1125 K¢&. Tato odména je

vyplacena od rozhodnuti 0 povoleni oddluzeni do skonceni splatkového kalendaie. Stejné

25


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-313

podminky plati i v pfipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendatre v ramci kterého

dochazi ke zpenézeni majetku slouziciho K zajisténi.

Ugastnilo-li se fizeni vice spravei — zastupce spravee, predbézny, zvlastni nebo oddéleny
insolvenc¢ni spravce, je vySe jejich odmény zavisla na dobé&, rozsahu a narocnosti jejich
¢innosti.

Vyhlaska také upravuje vysi nahrady tzv. hotovych vydaji insolvencniho spravce, mezi
néz je mozné fadit napt. posStovné, telekomunikacni poplatky a administrativni néklady
spojené S jeho Cinnosti. Tyto naklady jsou hrazeny Vv prokazané vysi, maximalné vSak 5%
odmény insolvencniho spravce. Pfi oddluZzeni plnénim splatkového kalendaie nalezi
spravci nahrada ve vysi 150 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini meésic, V ptipadé
spolecného navrhu manzel je to 225 K¢. Néklady na cestovné upravuje zvlastni predpis.

(Zakony pro lidi, 2014)
2.2.9 Zvlastni druhy insolvencénich spravcl

PiedbéZznv spravce

V piipadé, kdy spole¢nost vykazuje znamky, ze by se mohla dostat do upadku, mize soud
ustanovit pedb&zného insolvenéniho spravce. (Samal, 2001) Predbézny spravce je do
funkce ustanoven insolven¢nim soudem a jeho ukolem je vykon ¢innosti stanovenych
insolvenénim zdkonem nebo ulozenych insolvenénim soudem, pfi¢emz jako typickou
¢innost mizeme uvést nakladani s majetkovou podstatou. Neni-li soudem stanoveno
jinak, je po rozhodnuti 0 upadku piedbéZny spravce ustanoven spravcem S plnou
pusobnosti. (§27o0dst. 2 1Z). Toto umoziuje snazsi prubéh insolvencniho fizeni, kdy neni
nutné seznamovat jiného insolven¢niho spravce s pfipadem a je tak umoznén snazsi

a rychlejsi prabéh insolvencniho fizeni.

Zastupce insolvenéniho spravce

§ 33 IZ uvadi moZnost ustanovit zastupce insolvencniho spravce. Zastupce prebira funkce
insolven¢niho spravce V ptipadé, ze neni mozné, aby ten svou funkci na ptechodny Cas
vykondval. Mezi tyto divody je mozné zahrnout napt. diivody zdravotni ¢i vzdélavani
v oboru ¢innosti. Je-li insolvenéni spravce nepfitomen, piebira zastupce vSechny jeho
prava a povinnosti. Pokud spravce neni schopen vykondvat svou ¢innost dlouhodobg, je

insolvenénim soudem odvolan. Pro zastupce plati v ramci ustanoveni, odménovani
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a zproSténi funkce stejna ustanoveni jako pro insolvencniho spravce S plnou plisobnosti.

(§350dst. 2 12).

Oddéleny insolvenéni spravce

Soud ustanovuje oddéleného insolvenéniho spravce V pripadé, ze je insolvenéni spravce
ve vztahu K nékterému z véfiteld nebo jejich zastupcu. Jsou-li divody k pochybnostem,
ze by podjatost insolvencniho spravce mohla ovlivnit vykon jeho povinnosti, je ustanoven
oddé€leny insolven¢ni spravece. Ustanoveni tohoto spravce by mélo eliminovat situace, kdy

dochazi ke zvyhodinovani nebo naopak poskozovani véritelt. (§34odst. 1 a 2 1Z).

Hostujici insolvenéni spravce

Hostujicim insolvenénim spravcem je dle § 2 odst. 3 ZolS ,, stdtni prislusnik clenského
statu Evropske unie, clenskych statit Dohody 0 evropském hospodarském prostoru nebo
Svycarské konfederace, ktery vykondva cinnost insolvencniho spravee V jiném clenském
state a ma pravo docasné nebo prilezitostne vykonavat c¢innost insolvencniho spravce na
vizemi Ceské republiky. Déle je podle § 2odst. 4 ZolS hostujicim insolven¢nim
spravcem zahrani¢ni spoleCnost vykonavajici Cinnost insolvenc¢niho spravce V jiném
Elenském statd s pravem docasné nebo piileZitostné vykonavat tuto ¢innost i v Ceské

republice a poskytuje stejné zaruky ruceni spolecniki jako vefejna obchodni spolecnost.

Zvlastni insolvenéni spravce

Osoba zvlastniho insolvencniho spravce je upravena § 35 ZolS, kdy je ukolem tohoto
spravce fesit problémy spojené se zvlastni problematikou vyzadujici specifické znalosti
a odbornou specializaci. Zvlastni insolvenc¢ni spravce je ustanoven insolvenénim soudem,
pficemz tento soud také stanovi vztah mezi spravci, aby nedochazelo k nejasnostem
Vv jejich postaveni a mife pravomoci. Divodem pro ustanoveni zvlastniho insolven¢niho

spravce nejsou ¢innosti spojené se zpenézovanim majetkoveé podstaty.

2.2.10 Seznam insolvenénich spravcu

Seznam insolven¢nich spravcil je veden Ministerstvem spravedlnosti aje soucasti
insolvenc¢niho rejstiiku. Insolvenéni rejstiik je informacnim systémem veifejné spravy.
Kromé seznamu insolvencnich spravcti obsahuje seznam dluznikd a insolvencni spisy,
pfi¢emz pro kazdého dluznika je veden jeden takovy spis. Udaje zapisované do

insolvenéniho rejstiiku jsou vefejné piistupné, S vyjimkou udajd, u kterych stanovuje
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zakon, ze takto pfistupné nejsou. Ministerstvo nebo insolvenéni soud také na Zadost
piipravi ufedné oveéieny vypis udaju insolvencniho rejstiiku, popiipadé informuje o tom,
ze tento udaj neni Vv rejstiiku obsazen. (§419 odst. 1, 2, 3a 12)

Insolvenc¢ni spravci jsou do jednotlivych fizeni vybirani pravé z tohoto seznamu. Do
seznamu se zapisuji fyzické osoby na jejich navrh, pfiCemz tyto osoby musi spliovat
podminky pro ustanoveni osoby do funkce insolven¢niho spravce. Déle jsou do seznamu
zapisovany vetejné obchodni spolecnosti vykondvajici ¢innost insolvencniho spravce
skrze své spolecniky, pficemz tito spole¢nici musi spliiovat podminky pro fyzické osoby.

(Hasova, Moravec, 2013)

Seznam je rozdélen na dvé ¢asti — obecnou a zvlastni. Obecna ¢ast je vedena dle obvodi

krajskych soudtl, zvlastni ¢ast v ramci celé Ceské republiky. (§17 odst. 1, 3, a 5 ZolS)
U kazdé osoby zapsané vV seznamu insolvenc¢nich spravct jsou uvedeny tyto udaje:

e identifikacni udaje spravce — jméno a pfijmeni, datum narozeni, sidlo,
identifikacni ¢islo, tdaje 0 vzdélani, Gifedni hodiny, odborné zaméienti,

e udaje vztahujici se k vzniku prava insolvenéniho spravce k vykonu ¢innosti,

e udaje 0 pozastaveni tohoto prava,

e udaje 0 zaniku tohoto prava,

e piipadné zmény V jednotlivych udajich. (§18 a §19 odst. 1 ZolS)

Seznam Vv soucCasné¢ dobé obsahuje 485 zdznami, které jsou piistupné na webu

www.justice.cz. (Justice.cz, 2018)

Vzhledem k tomu, Ze je k vybéru insolven¢niho spravce v konkrétnich fizenich pouzivan
rotacni zpasob, dochazi k nerovnomérnostem V poctu fizeni pfipadajicich na jednoho
spravce. Nasledujici tabulka ukazuje pomér pfidélenych fizeni U nejaktivnéjSich spravct
v Ceské republice v obdobi od zati 2017 do srpna 2018. V pravém sloupci je mozné vidét
podil, ktery tvoii pocet fizeni spravovanych konkrétnim insolvencnim spravcem

zZ celkového poctu insolvenénich fizeni.
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Tabulka 5: Poéet pridélenych Fizeni nejaktivnéjsich spravei v CR

. o Pocet kenkurznich fizeni
Nazev!{mgno ) 2017 2018
insolvenéniho spravee

Zafi  Rijen Listop Prosin Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven Crwnc Srpen Celkem Podil
AS ZIZLAVSKY v.o.s. 2 1 3 6 0 1 3 1 1 0 0 1 19 2,4%
Insolvency Project v.o.s. 3 0 ] 1 2 3 0 0 0 0 3 2 14 1,8%
CURATORES vos 5 1 ] 2 0 1 1 0 0 0 3 0 13 1,7%
Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s. 0 0 3 2 1 1 1 u] 1 0 2 0 1" 1,4%
Indra-Sebesta v.o.s. 1 0 ] 0 0 1 0 3 0 0 3 2 10 1,3%
Burian & Penka, insolvence, v.o.s. 3 0 1 0 0 1 1 u] 1 3 0 0 10 1,3%
Insolvenéni agentura v.o.s. 0 0 2 0 2 0 0 1 0 3 0 1 9 1,2%
Herak Martin 2 2 2 0 1 0 0 0 1 0 1 0 9 1,2%
Insolvenéni spravei, v.o.s. 2 2 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 8 1,0%
KOPPA, vo.s. 0 2 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1 7 0,9%
INS-SPRAVCE v.o.s. 0 1 4 0 0 1 0 0 0 0 1 0 7 0,9%
TP Insolvence, v.o.s. 1] 0 2 0 0 2 0 0 1 2 0 0 7 0,9%
Javirek & Materna v.o.s. 0 0 2 0 0 0 0 0 3 1 0 0 6 0,8%
Fabian Pavel 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 6 0,8%
AKKRM insolvence, v.o.s. 1] 0 ] 1 0 0 0 1 4 0 0 0 6 0,8%
JK Insolv, v.o.s. 1 2 ] 0 0 1 2 0 0 0 0 0 6 0,8%
Zajicova Zuzana 0 2 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 5 0,6%
Sedlak Josef 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0,6%
LuFova Jifina 2 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 5 0,6%
Fabrinska Monika 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 5 0,6%
Tiusty Pavel 0 0 0 0 1 0 1 2 0 1 0 0 5 0,6%
Gartsik Tomas 0 0 2 0 0 0 1 0 1 1 0 0 5 0,6%
Divi& Libor 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 5 0,6%
Insolvenéni spoletnost v.o.s. 1] 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0,6%
Rinova v.o.s. 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 5 0,6%
AB insolvence v.o.s. 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 5 0,6%
Smrika a Kubalek v.o.s. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 0 5 0,6%
Jasinsky Richard 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 5 0,6%
Ostatni 46 70 60 29 46 43 62 35 52 42 49 40 574 73.4%
Celkem 72 92 88 45 58 58 76 45 67 62 66 53 782 100,0%
Podil 9% 12% 11% 6% 7% % 10% 6% 9% 8% 8% 7% 100%

Zdroj: Surveilligence (2018)
M . W 14 14 (o]
2.2.11 Asociace insolvencnich spravcei

Velky vyznam pro ¢innost insolven¢niho spravce muze mit ¢lenstvi v asociaci. Tou
nejvyznamngéjsi je Asociace insolvenénich spravct (dale jen asociace), zkracené ASIS.
Tato organizace zastupuje zajmy svych ¢lenll a snazi se pozitivné ovlivilovat prostiedi
insolvenéniho fizeni v Ceské republice. Piisobi jako profesni, dobrovolna a nezavisla

organizace. (ASIS, 2018 a)

Cilem asociace je vybudovat lepsi podminky pro upadkové fizeni a ¢innost insolven¢nich
spravced. UchazeCem 0 Clenstvi mlze byt kazdd osoba spliujici podminky zakona ¢.
312/2006 Sh., o insolvenénich spravcich, ktera uspésné slozila zkousku insolven¢niho
spravce, nejméné¢ 3roky soustavné vykonavala cinnost insolven¢niho spravce
a v poslednich 3 letech se minimaln€¢ jednou ro¢né ucastnila vzdélavaci akce, kterou
asociace poradala. Clensky poplatek &ini 8 000 K&. O piijeti této osoby do asociace
rozhoduje Rada Expertt. (ASIS, 2018 c)

Rada Expertl je poradnim orgdnem prezidenta. Mezi jeji hlavni Cinnosti patii volba
a odvolani Prezidenta, rozhodovani 0 piijeti ¢i vylouceni novych ¢lent a schvalovani

metodickych postupt asociace. Nejvyssim organem organizace je Valna hromada, do
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jejiz naplné Cinnosti patii napt. zmény stanov, schvalovani rozpoctu a ucetni zavérky ¢i
volba a odvolavani ¢leni Rady Experti. Navenek zastupuje asociaci prezident. Dale

prezident sméruje ¢innost asociace K zajistovani cilti, nebo napt. navrhuje rozpocet.

(ASIS, 2018 e)
Ukoly a cile, které si asociace klade, jsou napf.:

e zvySeni efektivnosti, divéryhodnosti a urychleni pribehu insolvenéniho fizeni,
e vytvafet podminky pro neustdly odborny rozvoj insolvencénich spravct,

e zvySovat povédomi 0 ¢innostech insolven¢nich spravct,

e mezinarodni spolupréce,

e spoluprace s organy statni spravy a samospravy,

e spoluprace s dal§imi profesnimi organizacemi,

e podavat informace 0 svych ¢lenech a jednotlivych fizenich tfetim stranam,

e podavat vysvétleni v otazkach upadkového prava,

e fungovat jako ombudsman v oblasti insolvenéniho fizeni. (ASIS, 2018 b)

Partnery asociace jsou napf. Ministerstvo spravedlnosti CR, Ceskéa advokatni komora,

Soudcovské unie CR nebo Konkursni noviny. (ASIS, 2018 d)
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2.3.ZMENY V PRAVNi UPRAVE TYKAJICi SE
CINNOSTI INSOLVENCNICH SPRAVCU

2.3.1Zmény vinsolvenCnim zakoné& tykajici se cinnosti
insolvenc¢nich spravcu

V poslednich letech doslo k nékolika vyraznym zménam V insolven¢nim zakoné. Tyto

zmény se dotkly i ¢innosti insolvencnich spravct a znamenaji rozdily v postupech prace

I v oblasti administrativy ¢i materidlniho a technického zajisténi jejich Cinnosti. Ty

nejpodstatnéjsi z nich budou piiblizeny v nasledujici kapitole.

Zmény V insolvenénim zdkon& udinné k 1. 1. 2014

K 1. 1. 2014 nabyla u¢innosti novela insolvenéniho zakona, ktera piinesla do oblasti
oddluzeni pomérné¢ vyrazné zmény. Mezi ty nejvyraznéjsi se fadi umoznéni dosazeni
oddluZeni a reorganizace vétSimu spektru osob. Déle je vyraznou zménou zavedeni
spole¢ného oddluzeni manzeld, pfi¢emZ manzelé se V insolven¢nim fizeni povazuji za
jednoho dluznika. DoSlo také K zjednoduSeni pfistupnosti reorganizace a vytvoreni
podminek pro moznost dikladnéjsi kontroly provadéni reorganizace véfitelem. Pro
insolvenéni spravce nastaly zmény V oblasti vykonatelnosti pohledavek, kdy uz neni

Vv jejich kompetencich popfit vykonatelné pohledavky a oznalit je za nevykonatelné.

(Epravo, 2014)

Zmény V insolvenénim zdkoné uéinné k 1. 7. 2017

Dalsi zmény Vv insolvenénim zékoné jsou Vv ucinnosti K 1. ¢ervenci 2017. Novela méla
pfinést zvySeni transparentnosti insolven¢niho fizeni, zjednoduSeni administrativni
agendy insolvenénich soudli, zlepSeni podminek pro doru¢ovani dokumentl
prostfednictvim datovych schranek ¢i zavedeni opatfeni proti Sikandznim insolvenénim
navrhiim. Pro insolvenéni spravce tyto zmény znamenaly predevsim posileni dohledu nad
vykonem jejich funkce azmény V systému piidélovani insolven¢nich véci Vramci

oddluzeni. (Epravo, 2017)

Novou povinnosti danou touto novelou je pro insolvenéni spravce povinnost setkat se
s dluznikem ktery usiluje 0 oddluzeni. Setkani mize na piani dluznika probihat i mimo
provozovnu ¢i sidlo insolvenéniho spravce. Béhem jedndni se dluznik vyjadri
k prihlaskam pohledavek jeho vériteld. Je nutn€, aby setkani s dluznikem probihalo piimo

s osobou insolvenéniho spravce. (Ceska justice, 2017)
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Zmény V insolvenénim zdkoné& u¢inné k 1. 6. 2019

Dalsi novelou insolven¢niho zakona je tzv. oddluzovaci novela, ktera vstupuje v a¢innost
v roce 2019. Zasadni zménou je, Ze dluznikiim miize byt povoleno oddluzeni bez ohledu
na vysi jejich zavazkd, pficemz délka oddluzeni bude zavisla na vysi splacenych dluht

dluznika. (Pravni prostor, 2018)

Novela byla kritizovana piedevSim V souvislosti se zjednodusenim podminek pro
dluzniky, pro které by mélo byt snazsi dostat se do osobniho bankrotu. Zaroven piinasi
vice prace soudiim a insolven¢nim spraveum. Bude nutné rozsiteni jejich personalniho,
technického a materidlniho zdzemi a v neposledni fad¢ zmény Vv organizaci jejich prace.
Piedpokladem totiZ je, e S touto novelou nastane zvy$ovani poétu dluznikd. (Ceska
justice, 2017) Novela by mohla pro insolven¢ni spravce znamenat hrozbu, predevs§im pro
ty mensi. Situace, kterd s implementaci nového pravniho piedpisu nastane, pro né¢ muze

byt ekonomicky netunosna. (Insolvenéni zéna, 2019)

2.3.2Zmeény pravni upravy insolvencniho Fizeni v ramci

Evropské unie

Vzhledem ktomu, Ze je Ceskd republika ¢lenskou zemi Evropské unie, je nutné
respektovat i predpisy upravujici insolven¢ni pravo Vramci tohoto uskupeni stati.
Zejména pak Nafizeni rady 2015/2848 o upadkovém fizeni, které zcela nahradilo

Natizeni rady 1346/2000.

Nova pravni Uprava rozSifuje predchozi natfizeni 0 nckolik aspektl. Nejvyraznéjsi
zménou je zaneseni piipadi restrukturalizace, reorganizace a oddluzeni. Byly takeé
zptisnény podminky pro Upravu institutu mista soustfedéni hlavnich zajmt dluznika.
Dlivodem byly ¢asté podvody dluzniki, ktefi prevadéli svlj majetek z jedné zemé do
druhé, aby tak dosdhli vyhodnéjsiho postaveni Vv fizeni. Kromé téchto zdsadnich krokt
byly také upraveny postupy V piipadé koncernovych fizeni, bylo nafizeno pouzivat
vefejné insolvenéni rejstiiky ve vSech ¢lenskych statech a zavedena jednotna procedura

pro piihlasovani pohledavek. (Epravo, 2016)

Naftizeni bylo zpracovano za ucelem zajisténi bezproblémového fungovani vnitiniho trhu.
Diivodem je zvySujici se pocet mezinarodnich podniki, jejichz piipadna platebni

neschopnost toto fungovani ohrozuje.
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Tento pravni pfedpis se také zabyva osobou insolven¢niho spravce, kterou definuje jako:

,»0s0bu nebo subjekt, jejichz funkci, ato i docasné, je:

e provérovat a priznavat pohledavky prihlasené V insolvencnim Fizeni,

e zastupovat kolektivni zajmy véritelu,

e spravovat zcela nebo zc¢asti majetek, ke kterému byl dluznik zbaven dispozicnich
opravnéni,

e zpenézovat majetek uvedeny V predchozim bode nebo,

3

e dohlizet na spravu zaleZitosti dluznika.

Dle vySe zminéného nafizeni patii insolvencnimu spravci veskeré pravomoci udélené
statem, v némz bylo zahajeno insolvenéni fizeni. Je opravnén pifemistovat majetek
dluznika mezi staty. JelikoZ toto nafizeni rozeznava tzv. hlavni, mistni a vedlejsi
insolven¢ni fizeni, je upraven i zpusob komunikace insolven¢nich spravct jednotlivych
druhti fizeni mezi sebou i s pfislusnymi soudy. Dale je stanovena pravomoc spravce
navrhovat restrukturaliza¢ni plany, pokud tento zptisob ukonceni fizeni uznava pravo
¢lenského statu. Insolvenéni spravce ma také pravo v hlavnim fizeni u€init pfislib v zajmu
nezahdjeni fizeni vedlejsiho, ato takovy, Ze vVramci zpenézeni bude majetek nebo
vysledek jeho zpenézeni rozdé€len tak, jak by bylo u¢inéno dle prava Clenského statu
a stejné tak bude postupovano i pfi urCovani poradi pohledavek. Zaroven ma spravce

I pravo podat navrh na zahajeni vedlejsiho fizeni. (Eur — lex, 2019)
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3. METODIKA PRACE

V prvni ¢asti diplomové prace byla analyzovana odborna literatura a pravni piedpisy
souvisejici s problematikou insolvence a ¢innosti insolvenénich spravci. Nejprve byl
priblizen proces insolvenc¢niho fizeni vcetné jeho historie a tcastnikli. Nasledné se prace
soustfed’uje na popis ¢innosti, prav a povinnosti insolven¢niho spravce a podminek, které
je nutné splnit pro vykon této funkce. Dale jsou zminény hlavni zmény, které probé&hly
V pravni tprave tykajici se ¢innosti spravcu.

Prace se soustfedi pfedevSim na pfiblizeni Ukont, které insolvenéni spravci provadi
V ramci ndplné své prace. Na zaklad¢ popisu téchto ¢innosti z predchazejici ¢asti bude
tedy provedena analyza na konkrétnich insolvenénich ptipadech. K uceliim analyzy bude
vybrano né¢kolik fizeni, pficemz se prace soustfedi na vybér téch, ve kterych nastala
neobvyklé situace, néjaky problém, nebo insolven¢ni spravce nad rdmec prokazal svou

odbornost a profesionalitu.

Insolvenéni spravei budou dle piistupu ke své praci Vramci konkrétniho piipadu

hodnoceni nasledujici skalou:

e Velmi dobré — insolvenéni spravce svédomité plnil vSechny své povinnosti,
a navic prokazal proaktivni piistup pii feSeni nastalych situaci.

e Dobré — piistup spravce KieSeni piipadu byl profesionalni. Splnil vSechny
naleZitosti, ale nevykazoval zdjem zabyvat se pfipadem mimo povinny rdmec
prace.

e Spatné — spravce je nezdvofily a odmita p¥ijimat pfipominky a namitky dalsich
stran. Nebere Vv potaz ostatni subjekty insolvenéniho fizeni a sleduje pouze sviij
zajem.

e Velmi Spatné — spravce nerespektuje zdsady fizeni, neplni své povinnosti nebo

nekomunikuje s dal§imi tucastniky fizeni.

Analyza by méla zodpoveédét otazku, zda je postup V jednotlivych fizenich stejny, ¢i se
li§i v zavislosti na individualni charakteristice fizeni a pfinést obraz 0 plnéni funkce
insolven¢niho spravce v praxi. Na zavér je v praci uvedeno nékolik navrhii pravni apravy,

které by mohly pomoci vyiesit problémy vzniklé v jednotlivych fizenich.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1.POSTUPY PRACE INSOLVENCNICH SPRAvVCU
V KONKRETNICH PRIPADECH

Postup prace ve funkci insolvencéniho spravce je stanoveny zakony a vyhlaskami.
Predevsim se fidi Insolven¢nim zakonem a Zakonem 0 insolvencnich spravcich. Nektera
fizeni mohou prob&hnout bezproblémove, ale jsou i takova, kdy se spravce musi vyrovnat
s nenadalou udalosti nebo vyfesit nastaly problém. V této kapitole bych rada uvedla
nékolik pripadi pro znazornéni, s jakymi okolnostmi se mize insolvencni spravce pii

praci potkat.
4.1.1 Pfipad €. 1 (KSPA 60 INS 11319/ 2016)

Insolven¢ni navrh byl vtomto pifipadé podan dluznikem. Dluznik je nepodnikajici
fyzickou osobou bez zavazkl z podnikani a bez zaméstnancti. V dob¢ piihlaseni mél Sest
zavazkl U Ctyfech véfitelll ve vysi bezmala jednoho milionu korun. Jako divod, proc¢ se
dostal do této situace, dluznik uvadi ztratu stdlého zaméstnani a nasledné feSeni splaceni
uvéra dalsimi pujckami.

Dluznikovi bylo povoleno oddluzeni, pfi¢emz soud ulozil insolvenénimu spravci

povinnost ptedlozit:

e seznam piihlaSenych pohledavek,

e zpravu 0 ¢innosti insolvencniho spravce a ekonomické situaci dluznika,

e Soupis majetkové podstaty dluznika,

e prohlaSeni, zda je spravce platcem DPH,

e oOznameni, kde uvede, kdy a kde maji Gcastnici fizeni moznost nahlédnout do

seznamu piihlasenych pohledavek
a dale sdélit platebni udaje.
Povinnosti spravce je také provést ocenéni majetku dluznika.

Insolvenéni spravce sdélil soudu, ze mu nejsou znamy zadné skute¢nosti, pro které by
nemohl vykonavat svou funkci Vv této véci a zaroven predlozil soudu smlouvu 0 pojisténi
odpovédnosti za skodu. Déle vyzval vSechny ti¢astniky fizeni majici informace 0 majetku
dluznika, aby mu tyto informace poskytli a dluznika, aby ho kontaktoval a sd¢lil Cislo
uctu majetkové podstaty pro ptislusné tfizeni. Poté insolvenc¢ni spravce dolozil seznam
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ptihlaSenych pohledavek a oznamil, kdy a kde mohou uc€astnici fizeni do tohoto seznamu

nahlizet.

Po prezkumném jednani soud povolil dluzniku oddluzeni plnénim splatkového kalendaie.
Pohleddvka jednoho z véfiteldi byla pfihlaSena jako zajisténal? piicemz predmétem

zajisténi byl osobni automobil.

V pribéhu fizeni ale doSlo ke komplikacim, kdy pravé tento véftitel se zajiSténou
pohledavkou podal ndvrh na zruSeni oddluzeni z diivodu poruseni prav a povinnosti, které
dluznikovi vyplyvaly z uavérové smlouvy a jako disledek jednani dluznika v rozporu
S prevencni povinnosti. Tento véfitel udé€lil spravei pokyn k vyhotoveni znaleckého
posudku a nasledné zpenéZeni vozidla pfimym prodejem za cenu nejvyssi nabidky.
Insolvencni spravce zaslal znalecky posudek, ve kterém uvadél, ze je vozidlo
V havarijnim stavu, anckteré soucCastky dokonce chybi. Tim podle véfitele dluznik
vozidlo znehodnotil a porusil tak ustanoveni zakona. Jako divod dluznik uvedl postupné
rozkradani soucastek jeho vozu neznamym pachatelem, toto tvrzeni vSak nepodlozil
oznamenim situace Policii CR ani jinym ditkazem, p¥i¢éemz 0 nastalé situaci neinformoval
ani uvedeného véfitele. Fotografie vozidla navic nedokézaly zadné nasilné vniknuti.
Veétitel v navrhu na zruseni oddluzeni uvedl, Ze zvazuje podani trestniho oznameni na
dluznika, jelikoz dluznik svym jednanim znemoznil véfiteli uspokojeni zajisténé

pohledavky.

Tento navrh byl zamitnut. Soud rozhodnuti odtivodnil tak, ze véritel nebyl uspokojovan

splatkovym kalendatfem, proti Cemuz se véfitel odvolal.

Insolvenéni spravce opakované pozadoval na véfiteli zaslani pokynu ke zpenéZeni
vozidla, véfitel vSak s udélenim tohoto pokynu vyckéaval na vydani usneseni tykajici se
zruSeni oddluzeni dluznika. Spravce na véfitele naléhal, vzhledem ke zhorSeni stavu
vozidla a neustalému sniZzovani jeho hodnoty. Nasledn¢ insolven¢ni spravce informoval
véfitele, Ze vozidlo bylo odcizeno nezndmym pachatelem a Ze tuto skute¢nost nahlasuje
na Policii CR.

Situace se vyiesila velice aktivnim pfistupem insolven¢niho spravce, ktery se do piipadu
vlozil nad ramec své pracovni napln¢€. Vyuzil sociélni sité kde ,,postrasil domnélého

pachatele, coz mélo Gspéch a vozidlo se objevilo rano zpét na misté odcizeni, bohuzel bez

12 ygtitelé vstupujici do insolvenéniho Fizeni se zajisténou pohledavkou jsou uspokojovani ze zpen&zeni
véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterou byla jejich pohledavka zajisténa. (Richter,
2004)
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dalsiho dilu. Spravce tedy pozadal véfitele 0 udéleni souhlasu se zpenéZzenim uvedeného
vozu jako vraku. Pocinani insolven¢niho spravce na socialni siti pfineslo uspéch

I V podobé zajemcti 0 automobil ktery se nakonec prodal za pomérné slusnou ¢astku.
4.1.2 Pripad €. 2 (KSBR 32 INS 11468/ 2015)

Vzhledem Kk jednotnému postupu insolvenéniho spravce pii provadéni agendy
Vv jednotlivych fizenich neni tfeba uvadét vSechny tikony jako Vv prvnim ptipadé. Stejné
jako v piedchozim piipadé byl insolven¢ni navrh podan dluznikem. Finance z prvni
pujcky dluznik pouzil na vybaveni nového bytu a zajisténi domacnosti. Celkové dluhy

ginily 1 500 000 K&.

Bé&hem fizeni nastaly problémy mezi insolvenénim spravcem a jednim z vétiteld. Tento
veétitel mél vici dluznikovi zajiSténou pohledavku, pfedmétem zajisténi byl automobil.
Vétitel spravce vyzval K zaslani znaleckého posudku na predmét zajisténi a dale udélil
pokyn k prodeji pifimym prodejem. Insolvencni spravce sdélil véfiteli, kdy a kde ocenéni
vozidla probéhne a informoval ho 0 moznosti se ocenéni zc¢astnit, coz vétitel odmitl.
Dale spravce pozadal vétitele 0 zaslani zalohy na vypracovani znaleckého posudku. Ten
zadosti vyhovél a zaloha byla uhrazena. Ze strany insolvencniho spravce nasledovala
dlouha odmlka, kdy se s vozidlem nic ned€lo. Véfitel se tedy dotazoval, pro¢ tomu tak je
az jakého divodu spravce neinzeroval vozidlo na domluvenych portalech. Situaci
spravce zdtvodnil velmi malou odezvou na nabidku na téchto strankach. Uvedl také, ze
zjistoval diivody tohoto malého zajmu u odbornikti na prodej ojetych aut a dozveédeél se,
7e za stanovenou cenu je automobil neprodejny. Stav automobilu byl podle spravce
uvedeny uz ve znaleckém posudku, ktery uvadél, Ze auto je nepojizdné. Tyto skutenosti
spolu s dalsimi naklady na opravu, které by musel potencialni kupec vynalozit pti koupi
vozu, tedy prodej znemoznovaly. Uvedl také, Zze v soucasné dobé¢ je vozidlo gardzovano
ajeho stav se stale zhorSuje, ¢imz dluznikovi vznikaji zbytecné néklady na povinné
ruceni. Jako feseni navrhl ptehodnoceni znaleckého posudku, ktery by uvadél vSechny
nové skutecnosti ohledné stavu automobilu, to by vSak podle spravce znamenalo zbyte¢né
naklady na odménu soudnimu znalci. Dal$im navrzenym feSenim byl prodej vozidla
v elektronické aukci. Vé&fitel zvolil variantu prodeje automobilu V elektronické aukci
aurcil insolvenénimu spravci spoleCnost, jejimz prostfednictvim ma tuto nabidku
realizovat. Dale prob&hl mezi obéma stranami telefonicky rozhovor, kde spravce vétitele
informoval, Ze vzhledem k dal$im nakladim neprovedl aktualizaci znaleckého posudku

a navrhuje véfiteli pokracovat v prodeji auta pres bezplatné portaly. To véfitel odmitl
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vzhledem K tomu, Ze touto cestou se dlouhou dobu nepodatilo automobil prodat a trval
na prodeji skrze konkrétni aukéni spole¢nost. Tuto cestu ale odmital spravce. Problém
spatfoval V ustanovenich komisionafské smlouvy'®, kterd podle n&j vedla k dalsim
nakladiim. Pozadoval proto po véfiteli zménu komisionaiské smlouvy tak, aby se dalo
vzniku téchto nakladi ptedejit. | pies to si véfitel trval na svém predchozim stanovisku
se zdavodnénim, ze téméi rok nemél od insolvenéniho spravce informace 0 zpenézovani
majetku a pochybeni soudniho znalce v podobé piecenéni automobilu nemize jit K jeho
tizi. Insolvencni spravce si ale také trval na svém stanovisku, a protoze véfitel nechtél
zajistit provedeni zmén V komisionarské smlouvé, uvedl jako moznosti vyieSeni piipadu

bud’ prodej formou webové inzerce, nebo pies drazebnika, ale pies spole¢nost, se kterou

vvvvv

Dohadovani obou stran probihalo vV podobném duchu nékolik meésicti. Po velkych
prutazich bylo ucastniky shodnuto, ze dojde kprodeji na webovych portalech
a insolvencni spravce bude kazdy meésic véfitele informovat 0 nabidkach piipadnych
zajemcl. Automobil se nakonec podatilo zpenézit za pomérné uspokojivou Castku. Ze
strany véfitele vyvstalo podezieni, ze dluznik by snad m¢l byt zndmy insolvenéniho
spravce, proto tak zasadné trval na svych podminkach. Naopak insolven¢ni spravce uvedl,
Ze se pouze snazil ptedejit zbyte¢nym ndkladiim. Po tom, co strany nasly spole¢né feSeni,

se tento pripad uzavrel, divody jednani jednotlivych stan jsou tedy pouze dohady.
4.1.3 Pfipad €. 3 (KSPH 60 INS 28832/ 2016)

Treti fizeni je specifické pouze tim, Ze se jedna 0 spole¢ny nadvrh manzeli!*. Tento piipad
uvadim pro ptedstavu, jaka je napln ¢innosti insolvenéniho spravce vV bézném fizeni kde
nejsou tfeSeny zadné zvlastni situace. Kromé popieni pohledavky ze strany dluznika
a insolvenéniho spravce nedoslo K vyraznym problémim. VSechny dluhy vznikly
dluzniktim béhem trvani jejich manzelstvi. Do dluhové pasti se dostali stejnym zptisobem
jako dluznici z ptedchozich pripadii. Manzelé maji 11 vétitelti a od roku 2013 je proti nim

vedeno exekucni fizeni. Jejich dluh €inil bezmala dva miliony korun.

13 Komisionatskou smlouvou je vytvofen zdvazkové pravni vztah mezi komisiondfem a komitentem.
Komisionat se zavazuje zfidit pro komitenta vlastnim jménem konkrétni obchodni zalezitost a ucini tak
na ucet komitenta. Ten se pak zavazuje vyplatit mu za tuto sluzbu finan¢ni odménu. (Epravo, 2002)

14 Kazdy z manzelli je osobou samostatné opravnénou podat navrh na povoleni oddluZeni. Pokud jsou
manzelé ke dni, kdy tento navrh dojde k insolvenénimu soudu, jsou opravnéni podat navrh spolecné.
(§394a odst. 1 12)
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Na prezkumném jednani popiel insolvencni spravce pohleddvku jednoho z véfitell.
Stejné tak byla tato pohledavka poptena dluznikem. Nejprve vzal véfitel pohledavku zpét,
a to dokonce nad ramec ¢astky poptené insolvenénim spravcem. O nekolik dni pozdé&ji
ale vetitel podal k insolven¢nimu soudu zalobu 0 urceni pravosti a vyse jeho pohledavky.
Soud této zalob& vyhovél a urcil, Zze pohledavka je pfihlasena v insolvenénim fizeni po
pravu a Vv plné vysi. Nasledn¢ bylo dluznikiim povoleno oddluzeni formou splatkového
kalendare. V dal$im pribéhu fizeni jeden z véfiteld udelil pokyn ke zpenézeni predmétu
zajisténi. Insolvenéni spravce tedy provedl prodej tohoto predmétu a pozadal soud
0 svoleni S vydanim vytézku z penéZeni. Této Zadosti bylo ze strany soudu vyhovéno.
V tomto piipadé tedy insolvencni spravce nemusel konat nad rdmec své bézné Cinnosti

a cely jeho postup byl pfedem dan do souladu s pravnimi piedpisy.
4.1.4 Pfipad €. 4 (KSOS 14 INS 12290/2016)

Zavazky dluznika v ptipadu ¢islo ¢tyfi vznikly v disledku jeho stéhovani a nasledné
neschopnosti zajistit si finance na zikladni Zivotni potieby. Castka téchto zavazki

dosahovala vice nez 800 000 K¢.

Insolven¢ni spravce Vtomto piipadé poptel Ctyii pohledavky cCéaste¢né a pohledavku
jednoho véfitele v plné vysi. Zcela poptena pohledavka podle spravce zanikla tthradou
v exekuénim fizeni. Dal§im divodem pro popieni této pohledavky byl podle spravce
rozpor sujednanim o0 spotiebitelskych smlouvach, jelikoz smlouva sepsand mezi
vétitelem a dluznikem je smlouva formulédtfova, tedy bez moznosti dalSich uprav. Dale
pak proto, Ze je tato smlouva véetné obchodnich podminek a sazebniku poplatka
nepiehledna. Véfitel také podle insolvencéniho spravce neprozkoumal dluznikovu
schopnost splacet a urok stanoveny véfitelem ve smlouvé s dluznikem byl nepfiméfeny.
Dluznikem byla tato pohleddvka uznana v plné vysi. Soudem bylo nafizeno druhé
pfezkumné jednani, na které se ale insolvencni spravce i ptes vyzvu soudu nedostavil.

Nasledné soud dluznikovi povolil oddluzeni formou splatkového kalendare.

V reakci na popfeni pohledavky byla ze strany véfitele podana na insolvenéniho spravce
incidencni Zaloba. V této vétitel uvedl, ze dluzna ¢astka uhrazena nebyla, pouze ponizena
prodejem piedmétu zajisténi, nicméné pievazna ¢ast dluhu stale zistava k zaplaceni. Dale
sdélil soudu, ze dle jeho nazoru byla pohleddvka spravcem nespravné posouzena
a dluznik nezaplatil ani jednu splatku ze své dluzné ¢astky. Vyzval insolven¢niho spravce

k pfedlozeni dikazi K tvrzeni, ze k uhradé pohledavky doslo zaplacenim a uvedl, Ze se
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mu jedndni spravce jevi jako ucelové. Na tvrzeni sprdvce 0 neptfehlednosti smlouvy
a obchodnich podminek vétitel reagoval sdélenim, Ze vSechny tyto dokumenty jsou
v souladu s ujednanimi 0 spotiebitelskych smlouvach a tvrzeni insolvenéniho spravce
jsou opét ni¢im nepodlozend, nehled¢ na to, Ze ve smlouvé je vyslovné uvedeno, ze
dluznik svym podpisem stvrzuje, Ze se S podminkami smlouvy sezndmil a souhlasi
s jejich obsahem. Dale véfitel namital, Ze je béZnou praxi predkladat smlouvy na
piedtisténych formulafich, protoze vhledem k poctu piipadii neni realné vystavit smlouvu

kazdému dluzniku zv14ast’.

Insolvenéni spravce nejprve poslal véfiteli nabidku smiru, aby vV rdmeci sporu nedochézelo
k dalsim nakladtm fizeni, véftitel ji ale odmitl, jelikoz by byl uspokojen pouze ze 70 %.
Ve vyjadieni k zalobé si spravce stal za svym stanoviskem a opét uvedl, ze podminky
smlouvy jsou v rozporu s dobrymi mravy a ochranou spotiebitele a dale zddrazioval
nepiehlednost obchodnich podminek ktéto smlouveé. Ke stanovisku insolven¢niho
spravce se nasledné opét vyjadiil vétitel, kdy kromé prfedchozich argumenti reagoval také
na namitky spravce ohledné vyse uroku, kde uvadi, ze dle zdkona je za hranici mravnosti
povazovan urok trikrat vyssi, nez jsou bézné uroky bank, ¢ehoz tirok stanoveny vétitelem
v tomto ptipadé nedosahuje a Ze v této vysi véfitel zohlediiuje dalsi parametry, jako napf.
na co a jak dlouho byl tento uvér poskytnut. V reakci na tato vyjadfeni obou stran jesté
vyzval soud vétitele, aby doplnil diikazy 0 tom, jak pfezkoumal uvéruschopnost dluznika,

coz vetitel u€inil. V dob¢ dopsani této prace nebylo ve véci jesté pravomocné rozhodnuto.
4.1.5 Pfipad €. 5 (KSBR 44 INS 16570/ 2015)

V tomto ptipad¢ mél dluznik 15 dluhii u 12 véfitelti a celkova suma Cinila témét 400 000
K¢&. Béhem ftizeni nejprve doslo ktomu, Ze jeden z véfiteli podal k soudu zadost
0 nepovoleni oddluzeni. Tento vétitel uzaviel s dluznikem smlouvu 0 uvéru, pficemz
dluznik neuhradil jedinou splatku. V reakci na to zaslal véfitel dluznikovi 3 upominky
a nasledné dohodu 0 narovnani, kdy dluznik uznal sviij dluh a zavazal se k thrad¢ splatek
vypoctenych splatkovym kalendafem. Ani potom ale dluznik neuhradil Zadnou splatku
a namisto toho si podal navrh na povoleni oddluzeni. Véritel v navrhu uvadi, ze ze strany
dluznika doslo K poruseni smluvnich podminek, kdy dluznik zatajil zavazky u dal$ich
vetitelll a zamérné tak véfitele oklamal. Cilem dluznika podle véfitele bylo ziskat uvér
s védomim, zZe nebude schopen splacet a nasledné si podat insolvenéni navrh. Insolvenéni
spravce se K véci vyjadril tak, Ze neshledal zadné skute¢nosti, které by naznacovaly

nepoctivy zamér dluznika, a tomu pak bylo soudem povoleno oddluzeni.
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Pochybenim insolvenéniho spravce v tomto piipadé bylo, ze se bez omluvy nedostavil
k pfezkumnému jednani. Na vyzvu soudu, aby sdélil dtvod, pro¢ tak ucinil, reagoval
omluvou z rodinnych diavodu. Bylo tedy svolano nové piezkumné jednani. Na toto
jednani se dostavil zastupce insolvencniho spravce. Soudu nebyly piedloZeny pfezkumné
listy dvou z pohledavek a zastupce insolvenéniho spravce nebyl schopen tuto situaci
zdavodnit ani po ovéfeni informaci v kancelafi spravce. Insolven¢nimu spréavci tak byla
soudem uloZena potradkova pokuta a soud nadéle trval na osobni tcasti insolven¢niho

spravce na soudnim jednani.

Ostatni pohledavky byly insolvenénim spravcem i dluznikem uznany Vv plné vysi.
Chybéjici prezkumné listy spravce nasledné soudu dodal. Pozadal také soud o dalsi
pirezkumné jednani pro piezkoumani téchto dvou pfihlasek a o neudé€leni poradkové
pokuty. Soud spravei pokutu ptesto udélil, proti c¢emuz bylo ze strany spravce podano
odvolani, kde spravce uvedl, Ze chyb¢jici pfihlasky nebyly doddny vinou administrativni
chyby v kancelafi, na jednani se nedostavil zrodinnych divodi ajeho dosavadni
insolven¢ni ¢innost byla zcela bezproblémova. Navrhl soudu, aby mu neudélil
potradkovou pokutu a misto toho ponizil jeho odménu z tohoto tizeni. Uvedl také, ze tyto
skute¢nosti nenastaly V souvislosti se zdmérem insolvencniho spravce prodlouzit fizeni,
a zvysit tak svou odménu. Véc byla ptedlozena vrchnimu soudu, ten ale ptedchozi
usneseni potvrdil. | proti usneseni vrchniho soudu podal insolven¢ni spravce dovolani
a poradkova pokuta byla spravci Vusneseni krajského soudu nakonec dodate¢né
prominuta. V ramci fizeni probéhlo dalsi prezkumné jednani a dluzniku bylo povoleno

oddluzeni formou splatkového kalendare.
4.1.6 PFipad &. 6 (KSUL 89 INS 12204 / 2016)

V dalsim piipadé se dluznik dostal do insolvence, protoze si vzal uvér, ale poté utrpél
vazny pracovni uraz a z diivodu dlouhodobé hospitalizace a pracovni neschopnosti nebyl
schopen spléacet. V dob¢€ podani navrhu mél osm zavazki ve vysi témét 650 000 K¢ u Sesti

vétitell. DluZnik splnil podminky, bylo mu tedy povoleno oddluZeni.

Zde se zam¢tfime na komunikaci insolvenéniho spravce s konkrétnim véfitelem. Tyto dvé
strany se po dlouhou dobu nebyly schopné usnést na zptisobu zpenézeni majetku dluznika
acela véc se tak zbytecné protahla. Jednalo se o véfitele, ktery mél vici dluznikovi
zajisténou pohleddvku na automobil. Pozadoval ptimy prodej této véci za cenu 45 000

K¢ a tuto skutec¢nost sdélil insolvencnimu spravei.
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Spravce sdélil véftiteli, Ze po osloveni jemu zndmych subjektid zabyvajicich se touto
¢innosti i pfipadnych znamych dluznika se s cenou nedostal vyse, nez na 35 000 K¢. Dle
jeho vyjadreni tato cena odpovidala stafi a stavu vozidla, kdy se ukézalo, Zze vozidlo ma
nékolik vaznych zavad a je dokonce nepojizdné. | piesto, ze dluznik podle spravce nebyl
dosud problémovy, bylo komplikované domlouvat S nim terminy prohlidek vozidla.
Spravce pozadal vétitele 0 vyjadieni K této konkrétni nabidce a jako pripadné dalsi feSeni
navrhl zpenéZeni skrze aukéni spole¢nost. Jednalo se 0 spole¢nost, se kterou m¢l dobré
zkuSenosti nejen insolvenéni spravce, ale i dany véfitel, proto spravce predpokladal, ze

by v této véci nemély nastat zadné problémy.

V¢fitel ale nesouhlasil se snizovanim ceny vozidla. Uvedl také, Ze skute¢nosti 0 Spatném
stavu vozidla mu nebyly dosud oznameny. Zajemce 0 vozidlo nakonec odstoupil a dalsi,
ktery by byl ochoten zaplatit cenu navrzenou véfitelem se nenasel. Insolvencni spravce
tedy opét navrhl prodej auta prostfednictvim auk¢ni spolecnosti, S ¢imz vétitel opét

nesouhlasil a pozadoval auto inzerovat na portalech k tomu uréenych za cenu 39 000 K¢.

Spravce se tedy jeSté naposledy pokusil véftitele presvédCit o0 prodeji skrze jim
navrhovanou spolecnost S pouzitim nékolika argumentti. Dle jeho ptesvédéeni by
pfevzeti automobilu jeho osobou vyzadovalo mnohem vétsi naklady, nez ptevoz
automobilu auk¢ni spolecnosti, byla by zajisténa vétsi transparentnost prodeje, domluva
termini prohlidek automobilu s klientem byla slozita, a navic nebylo v dané dobé
pouzivano. Témito argumenty jiz véfitele presvédcil a prodej probehl jim navrhovanym

zpusobem.
4.1.7 Pripad €. 7 (KSPA 44 INS 9921 / 2016)

V ptipad€ €. 7 se insolvencni spravce potykal S problémovym dluznikem. Ten se dostal
do tézké financni situace diky tvéru, ktery si vzal, aby si jeho znadmy mohl potidit novy
automobil. Znamy piestal posilat penize na splaceni a dluznik nemé¢l vlastni aspory, aby
mohl splatky hradit. Tuto situaci se snazil vyfesit dal§imi avéry, coz vedlo Kk velkym
finanénim problémim. Celkovy objem zavazkd dluznika ¢inil vice nez 230 000 K¢
u sedmi vetitelu.

Vzhledem ke splnéni pfedepsanych podminek bylo dluznikovi povoleno oddluZeni.
Nasledné ale insolvencni spravce zjistil skutecnosti, které v povoleni oddluzeni branily
ana tyto upozornil pfislusny insolven¢ni soud. Problémy s dluznikem nastaly, kdyz

oznamil, Ze nevi, kde se jeho vozidlo nachazi, jelikoz ho pouziva dalsi osoba. a dokonce
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je pravdépodobné nepojizdné. Insolvenéni spravce skrze tuto skutecnost kontaktoval
véfitele. Vzhledem K tomu, Ze insolvenéni spravce i véfitel disponovali zménénymi
informacemi, které jim dluznik poskytl, doslo mezi nimi k nékolika vyménam nazort
ohledné toho, kdo je vinikem této situace. Dluznik byl upozornén, ze on je vlastnikem
automobilu a vzhledem ktomu, ze ma pied rozhodnutim 0 tipadku, nesmi nakladat
s majetkovou podstatou. Dluznik toto vysvétleni odmital, ale sdé€lil, ze si vozidlo
pievezme k sobé. Nasledné bylo zjisténo, ze byl automobil v takovém stavu, ze by
naklady na zpenézeni piesahly vytézek z tohoto zpenézeni. Proto byl dluznik vyrozumén,
aby dolozil spravci doklady o0 ekologické likvidaci tohoto vozidla. Toto bylo dluznikem
zaslano. Nasledné¢ bylo zjisténo, Ze na viiz neni placené pojistné. Z téchto ditvodl nebylo

dluzniku povoleno oddluzeni a doslo k vyhlaseni konkurzu na jeho majetek.

Klient pozadal o0 zruseni konkursu S tim, Ze je schopen navysit své piijmy. Tyto ale
zapomnél doloZit a odvolani vii&i prohlaseni konkurzu nepodal. Rizeni skongilo zru§enim
konkurzu v disledku splnéni rozvrhového usneseni. Komunikace s dluznikem byla
behem fizeni velmi slozitd. Dluznik odmital spolupracovat a neuznéval pravidla, kterymi
by se m¢l v ramci fizeni fidit. Jednat v souladu s piedpisy zacal az poté, co byl vzdy

spravcem ¢i insolven¢nim soudem upozornén na mozné nasledky.
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4.2.VYHODNOCEN| PROVEDENEHO SETRENI

Po provedeni studie chovani spravcti V jednotlivych fizenich bylo vypracovano
individualni hodnoceni kazdého ptipadu. Jednotliva fizeni se od sebe velmi lisi, tim
padem jsou rizné i postupy insolven¢nich spravcu. Bylo tedy hodnoceno, jak spravce
postupoval pfimo V konkrétnim piipad¢ ve srovnani S tim, jak by dle pravnich ptedpisii

a pravidel moralky postupovat m¢l, nebo jaké chovani od n¢ho bylo ocekavano.
4.2.1 Pfipad €. 1

V prvnim ptipadé nedoslo ze strany insolvenéniho spravce kK pochybeni. Je otazkou, zda
nem¢él mit lepsi informace 0 stavu vozidla, nicméné po zjisténi nastalych skute¢nosti
nemeskal a ihned zacal situaci fesit. Pristup insolvenéniho spravce byl v tomto piipadé
velice zodpovédny a aktivni, dokonce az nad rdmec napln¢ jeho prace. Jen malo
insolven¢nich spravci by se zabyvalo pfipadem i ve svém volném ¢ase a pouzilo by
k feSeni prostiedky, jako jsou socialni sité. Da se Fici, ze se jedna 0 ¢lovéka, ktery tuto
¢innost bere i jako poslani. Co se tyCe postupu, nedd se insolvencnimu spravci nic
vytknout, naopak ze strany vétitele probehlo i podékovani za soucinnost. Jedinou véci,
kterou by snad spravce mohl jesté ud¢€lat, bylo podéni trestniho oznadmeni na dluznika,

ktery se zachoval v rozporu s pravidly insolvenéniho fizeni.

Vysledné hodnoceni: velmi dobré

4.2.2 P¥ipad &. 2

Ve druhém piipadé naopak doslo k pochybeni insolven¢niho spravce. Béhem fizeni byl
necinny, zpocatku ani nekomunikoval, a ackoliv dal zajistény vétitel pokyn ke zpenézeni
vozidla, spravce tento pokyn nerespektoval a dal ve véci nevykazoval zadnou aktivitu.
Také véfitele neinformoval 0 tom, Ze se vozidlo nachazi ve velmi $patném stavu a jeho
hodnota rapidné klesla. | ptes dlouhé pritahy a dohady mezi obéma stranami 0 zptisobu
zpenézeni nakonec véfitel pristoupil K puvodnimu feseni i pfesto, ze poprvé takto ke
zpenézeni majetku nedoslo. Jednani insolven¢niho spravce na mné ptisobilo dojmem, Ze
dluznika chranil. Pracovnik z véfitelské spolecnosti uvedl, ze béhem telefonického
rozhovoru mu insolven¢ni spravce dokonce sdélil, ze pfi oceflovani majetku ani
pracovnik timto povéfeny vozidlo nevidél a provedl ocenéni na dalku. Pravé proto
nejspise doslo kK tomu, ze spravce zjistil po dlouhé dobg¢, ze je vozidlo vlastné nepojizdné

a znehodnocené. | pies zjevné pochybeni a neochotu spolupracovat ze strany spravce,
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nakonec musel ve véci udélat ustupek vétitel. Piesto ze strana vétitele povazuje jednani
spravce za podezielé, piistoupila K zavéretnému feSeni, aby nedochazelo k dal§im

nakladiim fizeni. Spravce je u této vétitelské spolecnosti dale veden jako problémovy.

Vysledné hodnoceni: velmi $patné

4.2.3 Pfipad &. 3

Jak je jiz uvedeno V popisu pribéhu fizeni, kromé& popteni pohledavky a jejiho
nasledného uznani v disledku zaloby vétitele se béhem fizeni nestalo nic neobvyklého.
Tato pohledavka byla popifena insolven¢nim spravcem i dluznikem, nicméné soud tuto
pohledavku nakonec uznal a doslo ke zpenéZeni pfedmétu zajisténi. Popteni pohledavky,
ktera je nasledné uznana, neni mozné povazovat za chybu spravce, tato problematika se
objevuje ve velkém mnozstvi piipadi. VSe tedy probéhlo bez vétSich problému
a v souladu s pravidly insolvenéniho fizeni. Jednani spravce ale nebylo pfili§ proaktivni,

proto nemuze byt hodnoceno nejlepsim stupném.

Vysledné hodnoceni: dobré

4.2.4 Pfipad €. 4

Ve ctvrtém piipade byl feSen spor mezi véfitelem a insolvenénim spravcem. Spravce
popiel jednomu z vétiteli pohledavku. Zpocatku proto, ze podle néj byla uhrazena
v exekuénim fizeni, pozdé¢ji uvedl idalsi divody, jako rozpor Sujednanim
0 spotiebitelskych smlouvach, nedostatecné piezkoumani uvéruschopnosti dluznika
a nepiiméteny urok. Véfitel vSechna tato obvinéni popiel a podal proti insolven¢nimu
spravci inciden¢ni Zalobu. Insolvenéni spravce se jeSté pokusil dosadhnout smiru, aby
nedochazelo k dalSim nakladim fizeni, ale tuto nabidku véfitel odmitl. Pfi zkoumani
tohoto ptipadu na mné rozpory mezi spravcem a vétitelem plisobily dojmem, Ze snad hraji
roli osobni nesympatie. Kromé nabidky smiru ze strany spravce ani jedna ze stran
nechtéla akceptovat stanoviska té druh¢ a korespondence na mné paisobila az arogantnim
doyjmem. V¢fitel také vede ve svych zdznamech tohoto insolvencéniho spravce jako
»problémového*, takze tento ptipad nebyl jedinym, kdy mezi stranami doslo ke sporu. Je
bez pochyby, ze by se insolven¢ni spravce nemél ve své praci uchylovat k arogantnimu

nebo nezdvotfilému jednani, jelikoz to neptsobi profesionalné.

Vysledné hodnoceni: Spatné
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4.2.5 P¥ipad &. 5

V patém piipadé doslo k n€kolika pochybenim insolvenéniho spravce, které vyustily
v udéleni poradkové pokuty. Nejprve se spravee bez omluvy nedostavil k pfezkumnému
jednani. Omluvu soudu zaslal dodatecné asvou absenci zdivodnil rodinnymi
zalezitostmi. Dalsim divodem, ktery vedl soud k rozhodnuti udélit poradkovou pokutu,
byla nepfipravenost zastupce insolven¢éniho spravce na prezkumném jednani. Soud toto
jednani vyhodnotil jako neuctivé a usnesl se, ze spravce svou funkci nebere vazné
anevykonava dle svého nejlepsiho védomi. Ud¢lil tedy insolvenénimu spravci
poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢, proti ¢emuz se spravce odvolal s opakovanym
vysvétlenim svych pochybeni. Uvedl také soudu, Ze v drivéjsi dob€ vykonaval funkci
naprosto bezproblémoveé. Soud spravce povinnosti zaplatit poradkovou pokutu zprostil.
Je sice pravda, ze do doby tohoto fizeni insolvencni spravce vykonaval svou ¢innost
naprosto bezproblémove, nicméné V tomto ptipad¢ z jeho strany doslo hned Kk nékolika
pochybenim. Svou absenci na pfezkumném jednani mohl nepochybné omluvit pfedem
a také mél Iépe informovat svého zastupce 0 prabéhu fizeni, aby nedoslo k dal§imu
problému béhem druhého ptezkumného jednani. Snad bude tento ptipad tomuto spravci
ponaucenim, aby se pro pfisté 1épe pfipravil. Potadkovou pokutu totiz soud udéli pouze
dvakrat, potom dojde ke zprosténi insolvencniho spravce jeho funkce. Spravce soudu
sdélil, ze jeho cilem nebylo obohatit se z pratahti fizeni. Nicméné pokud ke svému jednani

nem¢l tyto divody, byla to z jeho strany pfinejmensim nedbalost.

Vysledné hodnoceni: velmi Spatné

4.2.6 P¥ipad &. 6

Béhem insolven¢niho fizeni by spolu mély jednotlivé subjekty komunikovat a pii feSeni
nastalych problému se snazit dojit k vysledku nejvhodnéjsimu vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu. Navzdory tomu, ze maji tyto strany stejné zajmy, jejich komunikace
tak v tomto ptipadé vibec nevypadala. V tomto fizeni insolvencni spravce postupoval
spravng, kdyz véfiteli neustoupil a stal si za svym ndzorem. Jeho feseni totiz v kone¢ném
vysledku bylo pro vSechny strany vyhodnéjsi a méné ndkladné. Piesto Ze by se tak stavat
nem¢lo a vSechny strany by si mély zachovat profesionalni ptistup, velkou roli v kvalité
komunikace mohou hrat osobni nesympatie. Zde budi vétiteliiv pfistup dojem, ze pouze
nechce uznat vlastni pochybeni austoupit ve svych stanoviscich, jakkoliv jsou

nevyhodné. Insolvencni spravce se vV tomto piipad€ zachoval velice profesionalné. | pies
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prvotni netispéchy a neshody se trpélivé snazil véfiteli vysvétlovat pohnutky, které ho
vedly k navrzeni danych feSeni, a nakonec tak dosahl efektivnéjsiho vysledku. Neuchylil

se k agresivnimu nebo arogantnimu jednani a vse fesil v zajmu konkrétniho fizeni.

Vysledné hodnoceni: velmi dobré

4.2.7 Pfipad €. 7

V ramci tohoto fizeni se spravce setkal S problémovym dluznikem. Neochota dluznika
komunikovat a podfidit se pravidlim fizeni muze zpusobit problémy V jednani i mezi
dal§imi zainteresovanymi Stranami Vv fizeni. Konkrétné v tomto ptipadé dochazelo ke
komunika¢nim Sumim mezi véfitelem a Spravcem, protoze jednotlivé strany mély od
dluznika jiné informace. Dluznik nesdéloval obéma subjektim stejné skutecnosti, ¢imz
narusil jejich vztahy. Strany si musely nejprve ujasnit, Ze problémy zpusobil dluznik
a neslo 0 zatajovani nebo zkreslovani informaci z jejich iniciativy. Poté, co se situace

vysvétlila, mohly spolupracovat.

Prace insolvenéniho spravce vyzaduje velkou trpélivost pii jedndni s Gcastniky
insolvencniho fizeni. Stejné tak je dulezité, aby byl peclivy pfi vySetfovani skutecnosti,
které mohou nastat. Bohuzel se totiz najde velké mnozstvi dluzniki, kteti insolven¢niho
fizeni zneuzivaji a uchyluji se k malym ¢i vétsim podvodim, zatajovani informaci, ¢i
poskytovani zkreslenych informaci. Spravce Vtomto pfipadé¢ postupoval velice
zodpovédné a skutecnosti, které¢ branily v povoleni oddluzeni, ihned po jejich zjisténi
nahlasil insolvenénimu soudu. Jeho jednani tedy bude hodnoceno jako dobré. K dosazeni
lepsiho hodnoceni by bylo nutné zlepsit zptisob komunikace S vétitelem. Spravce by si
mél nejprve peclivé overit vSechny informace, které mu dluznik poskytuje a az poté se

poustét do diskuze s dalSimi subjekty fizeni.

Vvysledné hodnoceni: dobré

Na zavér pro vétsi prehlednost uvadim tabulku S vyobrazenim hodnoceni jednotlivych

pripadu.
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4.2.8 Vyhodnoceni jednotlivych pfipadu

Tabulka 6: Hodnoceni pouzitych insolvenénich piipadi

Cislo pfipadu  |Hodnoceni
Ptipad ¢. 1 velmi dobré
Pfipad €. 2 velmi Spatné
Pfipad €. 3 dobré
Pfipad ¢. 4 Spatné
Pripad €. 5 velmi Spatné
Pripad ¢. 6 velmi dobré
Pfipad ¢. 7 dobré

Zdroj: viastni zpracovani

V poctu sedmi hodnocenych insolvenénich spravct se kazdé z moZnych hodnoceni
objevilo alesponi jednou. Vysledek tedy opét ukazuje riznorodost piipadt i chovani osob
vykonavajicich ¢innost insolven¢niho spravce. Dle vyhodnoceni jednoho individualniho
pfipadu samoziejmé neni mozné hodnotit celkovou praci spravce. Jednd se 0 narocnou
¢innost, takze je pochopitelné, ze mize dojit k selhani lidského faktoru. Jednani spravce
muze byt ovlivnéno osobnim zivotem nebo naruSenymi vztahy S ostatnimi ucastniky
fizeni.

Tabulka 7: Pocet pouziti jednotlivych stupiii hodnoceni

Velmi dobré 2X
Dobré 2X
Spatné 1x

Velmi Spatné 2x

Zdroj: vilastni zpracovani

Z hodnoceni ptipadt vyuzitych pro tuto praci tedy vyplyva, Ze pomér Spatnych a dobrych
postupil spravct V insolvenénich fizeni je pomérné vyrovnany. Vzhledem k velikosti
vzorku ale nemtzeme posoudit, zda je pomér ve skutecnosti opravdu takovy. Hodnotit

praci insolven¢niho spravce v kazdém piipadé by bylo velice slozité a Casove naro¢né. Je
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tedy mozné pouze doufat, ze prevazuji ti, co svoji praci vykonavaji svédomité a dle

piedepsanych pravidel
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4.3.ZAVERY A SHRNUTI

Z uvedenych piikladi je ziejmé, Ze jednotliva insolvenc¢ni fizeni probihaji velice rozdilné
atomu je nutné ptizpusobit pfistupy insolvenénich spravcu K témto piipadim. Chovani
spravce je v dané chvili ovlivnéno mnoha faktory tykajicimi se profesniho i osobniho
zivota. Kazda osoba vykonavajici tuto ¢innost by ale méla zvladat potlacit své osobni
problémy ¢i nesympatie, pokud jde o feSeni pracovnich zaleZitosti. Toto je nutné, aby
nedochazelo k ovliviiovani fizeni z jinych diivodi nez téch, které piimo souvisi s danym

pfipadem.

Dojde-li k pochybeni ze strany insolvenéniho spravce, je mozné na jeho osobu podat
stiznost. V pfipad¢, kdy je podezieni na pochybeni Vv postupu insolvenc¢niho spravce,
nebo je divod pochybovat, zda je jeho jednani nepiiméiené ¢i poSkozujici Gcastniky
tohoto fizeni, se stiznost podava na insolvenéni soud. Soud muze reagovat poradkovou
pokutou nebo zpros§ténim spravce z funkce. Stiznost se poddva pisemné a musi
obsahovat, kdo a proti komu ji podava, ¢eho se podle stéZovatele insolvenéni spravce
dopustil ac¢eho se stézovatel domaha. Dalsi rovinou V dohledu nad insolven¢nim
spravcem je dohled nad vykonem jeho ¢innosti. Tento je v kompetenci Ministerstva
spravedInosti, které se stard hlavné 0 to, aby spravci splitovali podminky pro vykon jejich
¢innosti. Pochybeni spravce je pak trestano pokutou, zakazem ¢innosti nebo zrusenim

povoleni. (Justice.cz, 2018)

Béhem insolvenéniho fizeni mize dojit ke sporu riiznych stran, at’ uZ mezi dluznikem
a vetitelem, dluznikem a insolvenénim spraveem, nebo spravcem a vetitelem. Potom je
ukolem insolven¢niho soudu vynést rozsudek a situaci usmérnit. Mimotadnou udalosti
béhem fizeni ale nemusi byt pouze spor. Muze dojit k nenadalym zivotnim udalostem,

nehodam, znehodnoceni predmétii zajisténi apod.

V zajmu kazdého insolvencniho spravce je postupovat v souladu s pravnimi predpisy
a etickymi zasadami. Buduje si tak dobrou povést u vétitelt 1 insolvencnich soudd.
Ne&které subjekty si vedou seznamy insolvencnich spravcei, se kterymi mély problémy.
Vzhledem Kk tomu, Ze jsou spravcim insolvenéni fizeni ptidélovana soudem, muze se stat,
ze spolu takové subjekty budou muset v budoucnu znovu spolupracovat. V zajmu
zachovani profesionality by se tedy spravci méli snazit postupovat tak, aby nevytvareli

napéti, které vyusti ve Spatné vztahy a mize se promitat v feSeni insolvencnich ptipadi.
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V nasledujici kapitole uvadim navrhy, jak dosahnout vétsi pfesnosti a transparentnosti ve

zpusobu prace insolvencnich spravct.
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4.4.NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vzhledem k zavérim, které jsem shrnula v ptedchozi kapitole, bych rada uvedla nékolik
navrhl na upravu legislativy v oblasti ¢innosti insolven¢nich spravci. Je jasné, ze pravni
predpisy nemohou obsahnout vSechny situace, které mohou béhem insolvenéniho fizeni
nastat. Dle mého nazoru ale existuje nékolik oblasti, které by se mély do legislativy

zahrnout.

S prvnim problémem jsem se setkala béhem zpracovani literarni reSerSe K této praci.
Novy Insolvencni zakon a stejné tak Zakon 0 insolvencnich spravcich stale uziva pojem
»Zpusobilost K pravnim ukontim®. Tento termin je ale zastaraly a v praxi se nyni pouziva
vyraz ,,svépravnost. Stejny problém je spojeny S pojmem ,pravni ukon“, ktery byl
nahrazen spojenim ,,pravni jednani“. Bylo by tedy zadouci, aby zakonodarce ptizptsobil
stavajici terminologii aktualni pravni terminologii stanovené Obcanskym zakonikem

V obou téchto predpisech.

Druhym névrhem na tpravu legislativy je uprava povinnosti insolven¢niho sprévce
Vv oblasti spravy majetku dluznika. V nemalém poctu insolvenénich fizeni dochazi
k tomu, Ze je po n&jaké dobé zjisténo znehodnoceni piedmétu zajisténi. Je jasné, Zze napf.
Vv piipad¢ zajisténi vozidlem je kontrola obtizna, vzhledem ktomu Ze se vozidlo
premist'uje, nicméné bylo by vécné tyto ptipady omezit. Navrhovala bych tedy blizsi
specifikaci povinnosti insolvenéniho spravce Vv oblasti kontroly stavu predmétd zajisténi
a s tim souvisejici kontroly insolvenc¢nich spravct, zda tuto ¢innost skute¢né svédomité

vykonavaji.
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5.ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat postaveni insolvenéniho spravce
Vv procesu insolven¢niho fizeni. Popsat jeho prava a povinnosti a zjistit, do jaké miry je

tato pravni Giprava aplikovana v praxi.

Pravni Uprava v oblasti insolvence se neustdle méni a vyviji. S tim souvisi | zména
predpisti pro cinnost insolvencnich spravcu ajejich uspésna aplikace do praxe.
Insolvenéni spravce musi tedy neustale sledovat zmény V legislativé a ptizpisobovat

tomu postupy jeho prace.

Na zaklad¢ zjisténych skuteénosti jsem dospéla k zavéru, Ze insolvenéni spravce musi
kazdy jeden piipad peclivé analyzovat a pfistupovat kK nému do jisté miry individualné.
| pfes existenci pravnich pfedpisii je nutné posuzovat kazdého dluznika a jeho chovani
zvlast. Ne vsichni dluznici vstupuji do insolvenéniho fizeni S ¢istymi umysly. Soucasti
prace insolvenéniho spravce je iodhalit podvod, pokud se k nému dluznik chysta ¢i

k nému doslo.

Pristup insolven¢niho spravce K vykonu jeho funkce zcela zasadné ovliviiuje pribéh
insolven¢niho fizeni. Jak vyplyva z provedené analyzy, neni bohuzel pravidlem, ze
insolven¢ni spravci pristupuji ke své praci zodpovédné. Vysledky ukazuji, ze i pfes
hrozbu pokut a dalsich sankci dochazi ze strany insolvencnich spravci K porusovani
zasad insolvenc¢niho fizeni. Nabizela by se otazka, zda nezvazit piisnéjsi pravni predpisy
upravujici ¢innost insolvenénich spravcd. Na druhé strané jsou to ale osoby s velkou
zodpovédnosti a jejich napln prace je pomérné obsahla. Da se tedy predpokladat, ze ve
velkém mnozstvi ptipadti mize dojit K pochybeni. Pokud toto pochybeni neni zamérné
aje patficné omluveno, soud tyto skutecnosti zohledni. Nicméné je-li chovani
insolven¢niho spravce nezodpovédné a nerespektujici zasady insolvenéniho fizeni, mély
by byt postihy velmi pfisné. Béhem zkoumani jednotlivych pfipadd jsem ale narazila i na
situace, kdy se insolvenéni spravce projevil nejen jako profesional ve svém oboru, ale

také ukazal proaktivni ptistup pii feseni problému.

V kazdém piipad€é musi byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby zadny z jeho ucastnikli
nebyl poskozen ¢i znevyhodnén. To je pravidlo, které musi insolvencni spravce za

kazdych okolnosti dodrzovat.
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6. SUMMARY AND KEYWORDS

The aim of this thesis is to analyse the role of an insolvency administrator in insolvency
proceedings. It’s main goal being to describe the legal aspects influencing his work and

how these are implemented in practice

The theoretical aspect of this work investigates the history of insolvency proceedings and
how they apply to the present day. In this section, we describe the rights and obligations
of an insolvency practitioner. We look at how to become an insolvency administrator,
including the obligations a practitioner must adhere to, in particular the legal

requirements that apply.

The practical part of the thesis demonstrates how the legislation is applied by example.
The aim being to compare how theoretical knowledge is used in practice. In these cases
the working procedures have been compared to real events. There is a subsequent
evaluation of each case with each insolvency administrator’s performance being ranked

according to scale.

In the conclusion there is a summary of the results and a proposal of how to ensure
insolvency proceedings and the work of an insolvency practitioner can be made more

efficient

Keywords: insolvency administrator, bankruptcy, debtor, creditor
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A | Aloreditewmay pecltyievate] oemili o ekel’ Sy Gt Mt

C | Kenlifkewarsh duceernd ¥ aifie: Sy pilaisd N gl v

V| Wytederns pied meplatndnin certificive: ] M

¥ T honielid paramsetry - valllon |, Tormdy, Sty ldd
* Staw 7R b v fa) = cortlicl rend o Sk cerifladd aatority

Eontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CHL semmamb platofich k datu a fasu ovifend datové zprévy.




Priloha 2: Pfezkumny list pohledavky

Krajsky soud v Hradd Kralové, pobofka v Pardubicich

Spzn.: KSPA 60 INS 11319/2016

Prezkumny list pohledavky

Dl i ik

Insolvencni spravce:

Pof. £. pohledavky: E
Viastnosti piifhlasované pohleddviy:

[VaFitel: II I I

[ ]

Pohledavia celker: | 143 903,00 K&

|Adresa:

Dirnvod:

bt dotlacnepezore ]

o —

Domsfovac adresa:

Mesplaceny (wer |

[Fhwvd uspo kajit
Kvota uspokojeni:

133 242,15 KE
—

KE
[ 000 |

kK vy platé:

K vy platé max. KL

Pornami

Popfena we wii:

K uspokajeni mae:

Vyplaceno dne:

istiny: [ T43903.00Ke Oroky Prislusenstvi____ 000 _]Ke

[Virde zajisténi: M Dirvod: [Smlouva o zajistovacim prevodu viastnického prava k
z il (1M} D -158 |, WIN:

Druh pohledivky:  [ZAJISTENA, nevykonatelna | [0z illu SEATLeon [TM) Diesel - 1.5 T0I, VI

|Bfezkoumini pohlediky;

Stanovisko spravoe: ILIzrﬁué Zcala |Duuud

Popfeni ve vyt mm

Stanovisko diuZnika: IE:maua Tcela |L‘nfruud:

Popfeni ve wyiL KE

Prazkouména dne: : Zjiéténa ve wiil

Spomavewii] 0,00 [KE
[Vzata zpét dne: : Pod pis soud ce:
Dodateéné uznina: :
Rozh.codmitnuti [
|Priibéh uspokojovini pohledaviy:
Lis pokcojeno: w K& Ke dni: m

14390300 |JKE

— 1




