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Abstrakt

Nyvltova, K. Hodnoceni finan¢niho zdravi z pohledu ucetnictvi na piipadu zemédélstvi.
Ceské Budgjovice, 2015. 125 s. Ekonomicka fakulta. Jihoeské univerzita v Ceskych Budgjo-

vicich. Vedouci diserta¢ni prace: doc. Ing. Jindtiska Koufilova, CSc.

Piedkladana diserta¢ni prace se zabyva ucetnimi aspekty hodnoceni finan¢niho zdravi pod-
niku se zaméfenim na obor zemédélstvi. Hlavnim cilem této prace je posouzeni jednotlivych
metod urcenych pro hodnoceni finan¢niho zdravi podniku, uréeni jejich citlivosti na rizikova

ucetni data.

Prace je zamétena na obor zeméd€lstvi zejména na zdkladé poznatkll o obtiZnosti sestavo-
vani a vyuzivani zeméd¢elského ucetnictvi. ZemédéElstvi piestavuje primarni sektor ekonomiky
velmi dulezity také pii utvareni krajiny, navic do néj plyne velké mnozstvi dotaci nejen z roz-
poctu statu, ale také z Evropské unie. Diky specifikiim a uvedenym problematickym oblastem,
které ani nemohou byt legislativou zcela podchyceny, dochéazi k neliplnym nebo zkreslenym
informacim, které se prenaseji také do metod hodnoceni finanéniho zdravi podniku. V praci je
vénovana pozornost také vlivu legislativnich zmén na hodnoty v Géetnictvi ¢i Géetnictvi krea-
tivnimu. V navaznosti na poznatky z teoretickych vychodisek jsou soucasti aplikacni ¢asti ana-
1yzy vlivu rozdilného Gc¢etniho feSeni na polozky Gcetni zavérky. K analyze je vyuZit parovy t-
test, kterému predchazi testovani normality dat pomoci histogramu a Shapiro-Wilkova testu.
Dle téchto testti byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily u soucasného zptisobu uétovani
investi¢nich dotaci a leasingu oproti uctovani podle IFRS, mezi zplisobem uctovani zmény
stavu zasob a aktivace ptfed 1. lednem 2016 a po ném a u ocenéni ptidy pomoci historické ceny
a ceny trzni. VSechny tyto oblasti ovliviiuji hodnoty vSech analyzovanych metod hodnoceni
finan¢niho zdravi. Pouze CH-index neukdzal statisticky vyznamny rozdil u ocenéni pidy a

ucetniho feSeni aktivace a zmény stavu zasob.

Dale je zde posouzena spolehlivost a ovlivnitelnost vybranych metod vyuzivanych pro hod-
noceni finanéniho zdravi v oboru zemé&délstvi. Zadny z hodnocenych modeli dle vysledki
nelze pouzit vV jeho ptivodni varianté, ale je mozné je vyuzit pro porovnani podniku s podob-
nymi podniky ¢i v ¢ase diky prokazané zavislosti dil¢ich ukazatell i celych modelt na vykon-

nosti podniki.



Dalsi typ analyzy je urc¢en ke stanoveni ukazatell, které maji statisticky vyznamny vliv na
skute¢nou finan¢ni situaci podnikd. K tomuto testu je vyuzita metoda zobecnénych linearnich
modelll — multinomické linearni regrese. K urceni, zda je podnik ohrozen ¢i nikoliv by bylo
mozné vyuzit ukazatele zasoby/vynosy a kratkodobé zavazky/vynosy, pro rozpoznani druhu

ohroZzeni pak ukazatel cash flow/aktiva

Klic¢ova slova: hodnoceni finan¢niho zdravi, zeméd¢lstvi, specifika oboru, ucetni legisla-

tiva, parovy t-test, multinomicka linearni regrese

JEL klasifikace: M41



Abstract

Nyvltovd, K. Hodnoceni finan¢niho zdravi z pohledu ucetnictvi na piipadu zemédélstvi.
Ceské Budgjovice, 2019. 125 p. Ekonomicka fakulta. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjo-

vicich. Vedouci disertacni prace: doc. Ing. JindfiSka Koufilova, CSc.

The dissertation deals with the accounting aspects of assessing the financial health of a com-
pany with a focus on agriculture. The main objective of this study is to assess individual meth-
ods designed to evaluate the financial health of a company, to determine their sensitivity to risk

data in accounting.

The study is focused on the field of agriculture mainly as a result of knowledge about the
difficult process of compiling and using agricultural accounting. Agriculture fall within the pri-
mary sector of the economy, is very important for landscaping and a lot of subsidies flow from
the budget of state and the European Union. Due to the specifics and stated problematic areas,
which cannot be fully captured by legislation, incomplete or distorted information is transmit-
ted, being also transferred to the methods of the financial health assessment of the company.
Attention is also paid to the influence of legislative changes on the values in accounting as well
as creative accounting. Following the findings from the theoretical basis, the application part
analyses the impact of different accounting solutions on the financial statements. A paired t-
test, used for the analysis, was preceded by data normality testing using the histogram and
Shapiro-Wilk test. According to these tests, statistically significant differences were found com-
paring the current method of accounting used for investment subsidies and leases with the IFRS
accounting, between the accounting of changes in inventories and capitalization before and after
1 January 2016, and in land valuation using historical cost and market price. All these areas
influence the values of all the analysed methods of financial health assessment. Only the CH-
index showed no statistically significant difference in land valuation and accounting solution

of inventory activation and changes.

Furthermore, the reliability and controllability of the selected methods used for the evalua-
tion of financial health in the field of agriculture is assessed. According to the results, none of
the evaluated models can be used in its original variant, but it is possible to use them to compare
the company with similar enterprises or over time thanks to the proven dependence of partial

indicators and even the whole models on the productivity.



Another type of analysis is designed to determine the indicators that have a statistically sig-
nificant impact on the actual financial situation of businesses. The method of generalized linear
models — multinomic linear regression — is used for this test. To determine whether an enterprise
is at risk or not, it would be possible to use the stock / income and short-term liabilities / income

indicators, and the cash flow / assets indicator to determine the type of threat.

Keywords: financial health assessment, agriculture, specifics of the field, accounting legis-

lation, pairs t-test, multinomial linear regression

JEL classification: M41
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1. Uvod

Hodnoceni finan¢ni situace by mélo byt zdkladni soucasti kazdého finan¢niho rozhodo-
vani, at’ uz se jedna o rozhodovani manazert ¢i vlastnik podniku nebo o rozhodovani fy-
zickych 1 pravnickych osob souvisejici s investici jejich volnych finan¢nich prostiedkii. Toto
hodnoceni by mélo byt provedeno bez ohledu na velikost, zaméteni ¢i popularitu dané firmy.
K hodnoceni finan¢niho zdravi jsou jako zakladni zdroj informaci vyuzivany finan¢ni vy-
kazy, které musi byt sestaveny dle zakona ¢. 563, 1991 Sh., 0 ucetnictvi. Podle tohoto zakona
musi ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz o pfedmétu ucetnictvi, jimz jsou majetek a
jind aktiva, zdvazky vcetné dluhl a jina pasiva, naklady, vynosy a vysledek hospodareni.
Neékdy vsak miize dojit k situaci, kdy ucetnictvi vedené dle danych predpisii nevede k vér-

nému a poctivému zobrazeni téchto polozek.

Zemédelstvi je velmi specifickym oborem a jeho specifika se promitaji 1 do ucetnictvi.
Tato specifika neni mozné vSechna podchytit ucetni legislativou, nebot’ Ceska ucetni legis-
lativa nepostihuje kazdy obor podnikani nijak do hloubky. Vlivem této skutecnosti mize
dochazet k ovlivnéni nékterych ucetnich polozek ¢i informaci, které jsou soucésti financnich
vykazl. Tim nastava problém pfii hodnoceni finan¢niho zdravi podniku, nebot’ jeho infor-
macni zakladnou jsou pravé finan¢ni vykazy. Ackoliv se zda byt zemédélstvi v Gtlumu, je
nutné i tomuto oboru vénovat pozornost, nebot’ je zakladnim oborem kazdé ekonomiky. Na
prvovyrobu navazuji zpracovatelské podniky, je pocitano s odpovidajici potravni sobéstac-
nosti a potravinovou bezpecnosti. To jsou i divody, pro které je zemé&d€lstvi jednim Z nejvice
podporovanych obort ze statnich i evropskych dota¢nich fondt. Nutnost dotaci je pfikladana

faktu, ze zeméedé€lstvi plni mnoho vedlejsich, ale dilezitych roli, jako napiiklad zachovani

krajiny, socialni ¢i ekonomicky rozvoj venkovskych oblasti nebo udrzitelné vyuZzivani pidy.

Diilezita pro finan¢ni analyzu je také porovnatelnost ucetnich vykazi v ¢ase i v prostoru.
Dtivodem nesrovnatelnosti v prostoru mizou byt naptiklad vyuzivani riznych ucetnich sys-
tému ¢i riznych ucetnich metod. Snizeni porovnatelnosti v ¢ase mize zpiisobit jiné vyme-
zeni ucetni jednotky, zména obchodniho zaméfeni firmy nebo zména tcetnich pravidel, me-
tod ¢i vyuzivaného tcetniho systému. V soucasné dob¢ je aktualni zkoumani vlivu legisla-
tivnich zmén na hodnoty v ucetnich vykazech. K 1. 1. 2016 vstoupily v platnost novela ¢.
221/2015 Sb. zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a novela ¢. 250/2015 Sb. vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. Nékteré zmény mohou mit dopad do tcetnich vykazi a tim ovlivnit také hod-

noceni finan¢niho zdravi.



Kromé vyse zminénych skutecnosti miize za zkreslenim vérného a poctivého obrazu byt
také umysl. Pomoci tzv. kreativniho Gcetnictvi se nékteré ucetni jednotky mohou snazit do-
sahnout urcitého cile, napiiklad lepsiho financniho obrazu nebo nizsi daiové povinnosti.
Kreativni Gcetnictvi se vyznacuje tim, Ze se snazi vyuzit mezer v legislativé nebo moznosti
volby urcitych metod k dosazeni zvoleného cile. Pokud by jednani podniku bylo za hrani-
cemi zakona, jednd se o podvod. Ke spravnému finan¢nimu rozhodnuti tak byva stale nut-
n¢j$i zohlednit 1 dalsi informace. Vhodnym zdrojem dalSich informaci, a to 1 nefinan¢nich,
mohou byt piiloha k Gcetni zavérce ¢i podrozvahové Ucty. Jedna se o velice rozsahlou pro-
blematiku, kterou neni mozné podrobn¢ obsahnout v jedné praci. Tato prace muize dale slou-

zit jako prispévek k teoretickému zakladu pro dalsi zpracovani tématu.

Hlavnim cilem piedlozené prace je posouzeni jednotlivych metod ur¢enych pro hodno-
ceni finanéniho zdravi podniku se zaméfenim na zemédélstvi podle jejich citlivosti na pro-
blematické idetni polozky. Reseni by mélo poskytnout navrh na nové téetni zachyceni né-
kterych problematickych polozek. Vystupem bude zpracovani problematiky jako informacni
podpory k fizeni podnik. MuZe byt urceno nejen pro zeméd¢€lce, ale také pro finanéni ana-
lytiky, kteti ziskaji piehled o faktorech vlivu na vykazovana data a vysledky finan¢ni ana-
lyzy.

Disertacni prace je rozdélena do dvou hlavnich casti. Teoreticka ¢ast obsahuje teoreticka
vychodiska a metodickou ¢ast. Na né navazuje ¢ast aplika¢ni. Kapitola teoretickych vycho-
disek je rozdélena do 10 podkapitol. Tyto podkapitoly shrnuji zjisténé poznatky k nasledu-
jicim okruhiim: finanéni zdravi podniku, role ucetnictvi pti finan¢ni analyze, problematické
oblasti vzniklé v diisledku mozného vykladu platné legislativy, specifika zeméd¢lstvi, legis-
lativni zmény, lidské zdroje a jejich fizeni, kreativni i€etnictvi, podvod a forenzni ucetnictvi

a dalsi informace vhodné k objektivnéjsimu posouzeni finan¢niho zdravi.

V metodické ¢asti jsou urceny hlavni cil a dil¢i cile, stanoveny vyzkumné otazky, popsan
materidl a postup feSeni. V aplikacni ¢asti je nejprve oveétfovan vliv rozdilného tcetniho fe-
Seni né€kterych oblasti na polozky ucetni zavérky. Nasledné je posouzena spolehlivost a
ovlivnitelnost vybranych modeld, na niz navazuje analyza ukazatelli, které maji statisticky

prikazny vliv na skute¢nou finan¢ni pozici.



2. Teoreticka vychodiska

Na uvod je nutné vymezit zakladni hlediska tykajici se hodnoceni finan¢niho zdravi a

kvality ucetnich dat jako vstupujicich informaci do finan¢ni analyzy.

Cilem teoretickych vychodisek je posouzeni specifik vybraného oboru a jejich projevu
v tcetnich vykazech, zpracovani ptehledu rizikovych polozek. Zhodnoceni vypovidaci
schopnosti ucetnich vykazii a moznosti jejich zkresleni z objektivnich i subjektivnich du-

vodi a také uvedeni nefinan¢nich faktord, které mohou doplnit finanéni hlediska.

2.1. Financni zdravi podniku

2.1.1. Definice finan¢niho zdravi a finan¢ni tisné podniku

Finanéni zdravi podniku je jiz fadu let Casto pouzivany termin. Z celé $kély definic ilu-

strativné vyjimame napf-.:

Lze jej definovat ,,jedno ze syntetickych kritérii zvlastniho vyznamu, a to jako prinik pod-
nikem dosazené rentability a likvidity.” (Kalouda, 2004); coz se muze jevit pro akutngjsi

potteby posuzovani finan¢ni analyzy jako pomérné narocné.

Tato definice je hodné slozitd a miize byt piekdzkou pii samotném zpracovani financni

analyzy.

Dalsi definici uvadi napiiklad Valach (1999): ,,Za financné zdravy podnik je mozné po-
vazovat takovy podnik, ktery je v danou chvili perspektivne schopen napliovat smysl své

existence.*
Smyslem existence n€kterych firem pfitom mize byt i samotna likvidace spole¢nosti.

Gurcik (2002) ve své praci vymezuje podnik jako prosperujici, pokud ve tfech letech
za sebou dosahoval zisku a v poslednim ze sledovanych let byla rentabilita vlastniho kapi-
talu vyssi nez 8 % (to byla pro n¢j hrani¢ni hodnota, pfi které si vlastniky vloZeny kapital
zachoval svou realnou hodnotu).

Zde je nutné brat v tivahu skutecnost, Ze v podminkach Slovenské republiky se investi¢ni
dotace uctuji rovnéz do vynosu s moznosti vyuzit ucet 384 — Vynosy piistich obdobi. Jsou

tedy 1 tyto obsaZeny v rentabilité.



Rentabilita vlastniho kapitalu je u ¢eskych zemédélskych podnikti ovlivnéna dotacemi.
Dle Koutilové (2010) vliv dotaci roste. Bez téchto podpor by v roce 2005 zadny podnik ve
vybraném souboru nedosahl kladné rentability a vykézana rentabilita by byla zhruba o 11 az
12 % niz§i. NemiiZe jit o pfesny vysledek, pokud je jen odectena dotace a ponechéna vyse

aktiv. Ta by bez dotace byla pravdépodobné nizsi.

Dulezité je také samotné zachovani kapitalové podstaty podniku. Je tedy nutné nerozdé-
lovat celou vysi zisku, ale ¢ast zisku zadrzet na kompenzaci inflace a k reprodukci aktiv

spotfebovanych béhem ucetniho obdobi.

Finan¢ni zdravi podniku je ddno aktudlnim stavem financi podniku. ,,Financné zdravy
podnik vykazuje dostatecnou rentabilitu a pfimétené jisténi financni rizik.* Pfiznaky financ-
niho ohroZeni jsou platebni neschopnost a piedluzeni. ,, Podlomeni financniho zdravi se
projevuje jako financni tisen.“ Finan¢ni tisen pfedstavuje takové potize, které mohou byt

vyfeSeny pouze vyraznymi zménami v provozni nebo finan¢ni ¢innosti (Griinwald, 2001).

Kopta (2009) identifikuje problémové zemédélské podniky jako ty, které jsou ohrozeny
dlouhodobou zépornou rentabilitou a zapornym provoznim cash flow, které je vysledkem
vykyvi hospodaiského vysledku. Rentabilita zde byla pocitana ze souctu hospodaiskych

vysledkl z bézné ¢innosti za pét let.

Zdengk (2012) ve své disertacni praci povazuje podnik ohrozeny finanéni tisni, pokud
soucet hospodatskych vysledkt za tfi roky je zdporny nebo pokud je cash flow v kterémkoliv

ze ti1 rokli zaporné.

Pojem financni tisen nema jednotnou definici. Napiiklad podle Synka (2007) je ve fi-
nanéni tisni podnik dlouhodobé ztratovy a platebné neschopny, podnik s vaznymi dil¢imi
problémy, ¢i podnik uspésny, ale ptili§ dynamicky rostouci, Ze se mu nedostava kapitéalu.
Podle Valacha (1999) existuji dvé piiciny finan¢ni tisn€ a to externi a interni. Podle Marka
(2009) existuji dvé formy — absolutni, kdy zavazky prevySuji hodnotu aktiv, nebo relativni

Vv situaci, kdy podnik neni schopen dostat vSem svym splatnym zavazkim.

Nejpouzivangjsi definice dle Holeckové (2008) zni: ,,Finanéni tisen je finan¢ni stav pod-
niku, kdy podnik vykazuje zdvazné platebni potiZe, jeZ nemohou byt vyfeSeny jinak nez
radikalni zménou jeho provozni nebo finanéni ¢innosti.*

Vedle nejednotné definice finanéni tisné€ jsou dalSim problémem jeji kritéria. NejCasteji

se sem fadi platebni neschopnost, predluzeni, vyhlaseni bankrotu, ¢i ptevzeti.



Finan¢ni tisent miize byt spontanni proces, kdy podnik skute¢né neni schopen dalsiho fun-
govani bez radikélnich zmén. Dal$im diivodem finan¢ni tisné¢ mohou ale také byt snahy ma-
nagementu, kdy prostiednictvim kreativniho ucetnictvi dochazi ke zkresleni hodnot ve fi-

nanc¢nich vykazech, a tak k umélému vytvofeni nepfiznivé situace.

2.1.2. Hodnoceni finanéniho zdravi — finan¢ni analyza

K hodnoceni finan¢niho zdravi podniku se vyuziva nékolik metod. Za zakladni 1ze pova-
zovat analyzu stavovych a tokovych ukazatelti, analyzu rozdilovych ukazateld, analyzu po-

mérovych ukazatell a analyzu soustav ukazateld.

Standardni finan¢ni analyza testuje stav finan¢niho zdravi pomérovymi ukazateli polozek
ucetnich vykazii. Zakladni pomérové ukazatele hodnoti rentabilitu, likviditu a finanéni sta-
bilitu. (Griinwald, 2001). Pomérové ukazatele piedstavuji nejpocetnéjsi a nejpouzivangjsi
skupinu ukazateli (Ruckova, 2015). Vyuzivani téchto ukazateli po celém svéte dokladaji

napiiklad Fridson & Alvarez (2011), Giroux (2003) nebo Peterson & Fabozzi (2006).

Pomérové ukazatele
Pomérovych ukazatelil je celd fada a d€li se do nékolika skupin. Jedno ze zakladnich
¢lenéni je nésledujici
o Ukazatele rentability.
o Ukazatele aktivity.
e Ukazatele zadluzenosti, likvidity a finan¢ni stability.
e Ukazatele trzni hodnoty.
e Ukazatele zaloZené na penéznich tocich.
o Ukazatele nakladovosti.
e Ukazatele vztazené na pocet pracovnikll (Zden¢k, 2012).
Dale jsou vyjmenované ukazatele, s kterymi se bude pracovat v aplikacni ¢asti.
Ukazatele rentability

Tato skupina ukazateld je zamétena na vykonnost podniku, kdy rentabilita vyjadiuje jeji
relativni velikost. Jedna se o zisk v riiznych formach vztaZzeny ke kapitalu. Do této skupiny

se fadi ukazatele:



Rentabilita celkového kapitalu: ROA: vysledek hospodateni pfed zdanénim/cel-
kovy kapital

Rentabilita vlastniho kapitalu: ROE: vysledek hospodareni po zdanéni/vlastni ka-
pital

Rentabilita dlouhodobych zdroji: ROCE: (vysledek hospodateni po zdanéni +
uroky)/(vlastni kapital + dlouhodoby cizi kapital)

Rentabilita trzeb: ROS: vysledek hospodateni pied zdanénim/trzby

Ukazatele aktivity

Tato skupina ukazatelii hodnoti, jak efektivné podnik hospodaii se svym majetkem. Patfi

sem napftiklad nésledujici ukazatele.

Rychlost obratu aktiv: VYN/A: vynosy/celkova aktiva
Viézanost celkovych aktiv: A/IVYN: celkova aktiva/vynosy
Viézanost stalych aktiv: SA/VYN: stald aktiva/vynosy
Viézanost zasob: ZAS/VYN: zasoby/vynosy

Viézanost pohledavek: POH/VYN: pohledavky/vynosy

Vézanost zavazk: ZAV/VYN: zavazky/vynosy

Ukazatele zadluZenosti, likvidity a finan¢ni stability

Ukazatele zahrnuté do této skupiny hodnoti finan¢ni stabilitu firmy. Zahrnuty jsou zde

napiiklad ukazatele:

Celkova zadluzenost: CK/A: cizi kapital/celkova aktiva
Urokové kryti: EBIT/NU: EBIT/nékladové tiroky

Dlouhodobé kryti aktiv: DLZAV/A: (vlastni kapital + dlouhodoby cizi kapi-
tal)/aktiva

Bézna likvidita: OA/KRZAV: obé&zna aktiva/(kratkodobé zavazky + kratkodobé

bankovni tivéry a finanéni vypomoci)

Pohotova likvidita: (OA-ZAS)/KRZAV: (ob&na aktiva — zasoby)/(kratkodobé

zavazky + kratkodobé bankovni uvéry a finanéni vypomoci)



e Okamzits likvidita: KFM/KRZAV: kratkodoby finanéni majetek/(kratkodobé za-

vazky + kratkodobé bankovni Givéry a finan¢ni vypomoci)

e Cisty pracovni kapital na aktiva: CPK/A: (ob&zna aktiva — dlouhodobé pohle-
davky - kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry a finan¢ni vypo-
moci)/aktiva

e Cisty pracovni kapital na vynosy: CPK/VYN: (obé&zn4 aktiva — dlouhodobé po-
hledavky — kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni uvéry a finanéni vypo-

moci)/vynosy
Ukazatele zaloZené na penéZznich tocich

Ukazatel penéznich toki je ¢asto uptednostiiovan oproti ukazateli zisku. Ukazatel zisku
v riznych formach je totiz ovlivnitelny managementem podniku a také ucetnimi metodami
1 postupy. Ukazatel penéznich tokii hodnoti vnitini finan¢ni potencidl firmy. Mezi ukazatele

zahrnuté do této skupiny patii:
e Cash flow rentabilita trzeb: CF/TR: cash flow/trzby
e Cash flow rentabilita celkového kapitalu: CF/A: cash flow/aktiva
e Cash flow rentabilita vlastniho kapitalu: CF/VK: cash flow/vlastni kapital
Ukazatele nakladovosti
e Mzdova nakladovost: ON/VYN: osobni naklady/vynosy
e Materialova nakladovost: M/VYN: spotieba materialu a energie/vynosy
e Nakladovost vykonové spotieby: vykonova spotieba/vynosy
Ukazatele vztaZené na pocet pracovniki

e Produktivita prace — produktivita prace se da pocitat z n€kolika zakladi a je jed-
nim ze zakladnich ukazateld produktivity zemédélskych podnikii (Novotnd & Vo-
lek, 2015). Zde jsou uvedeny dva typy a to:

o produktivitu z vynosi: VYN/PEP: vynosy/priméry evidenéni po&et pra-
covnikl
o produktivitu z gisté ptidané hodnoty: CPH/PEP: G&istd ptidana hod-

nota/primeérny evidencni pocet pracovniktl
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Soustavy ukazatelit

Soustavy ukazatelli tvofi soubor n€kolika ukazateli z riznych skupin propojenych vaz-
bami, ¢imz je mozné hodnoceni podniku z vice stran. P¥i zmén¢ jedné hodnoty tak lze po-

zorovat dopady do jinych ukazatelt.
Rozlisujeme dv¢ zékladni skupiny:
e Pyramidové soustavy ukazatell
e Ugelové vybéry ukazatel
Pyramidové soustavy ukazateld

Myslenkou je postupny rozklad ukazatele na ukazatele vyssiho tadu, které dokéazi 1épe
a presnéji popsat jednotlivé ¢innosti podniku. Pti rozkladu se vyuzivaji dva hlavni postupy,
a to aditivni a multiplikativni. U aditivniho postupu se rozklada ukazatel do souctu nebo
rozdilu. U multiplikativniho postupu je piivodni ukazatel souc¢inem nebo podilem ukazateli

vyssiho fadu.

DuPonttiv rozklad ukazatele rentability

Tento ukazatel rozklada ukazatel ROE na ROA a na finan¢ni paku. ROE = EBIT/VK =
EBIT/A*A/VK = ROA * A/VK. ROA se da jesté rozlozit na rentabilitu trZzeb a na ukazatele
rychlost obratu aktiv.

Obrazek 1: Pyramidalni rozklad spole¢nosti Du Pont de Nomeurs and Company — pivodni verze

ROE
./ I \
EAT/T T/A A/VK

Zdroj: (Bohackova & Brozova, 2017)
Ucelové vybéry ukazateli

Dalsi z metod hodnoceni finan¢niho zdravi podniku jsou ucelové vybéry ukazatelti. Tato
metoda eliminuje nevyhodu individualnich ukazatelii, které maji omezenou vypovidaci
schopnost. Soustava ukazatelii nabizi detailnéj$i pohled na ekonomickou situaci podniku,

ale zarovei snizuje prehlednost a orientaci.
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Utelové vybéry ukazatelii jsou sestaveny na zékladé matematicko-statistickych metod.

Tyto metody se primarné zabyvaji predikci finan¢ni tisné podniku.

Modely se déli na dvé skupiny, a to na modely bankrotni a modely bonitni. Mezi t€mito
skupinami neexistuje striktni hranice. Cilem obou skupin je ¢iselna hodnota, podle kter¢ je
posouzeno finan¢ni zdravi firmy. Rozdil mezi témito skupinami je v ucelu, k jakému byly

vytvoreny (Ruckova, 2015).

e Bankrotni modely vychazeji z toho, ze kazda firma pfed ohrozenim bankrotem
vykazuje symptomy, které jsou typické pro bankrot. Cilem téchto modelt je in-
formovat o tom, zda podnik do néjaké doby nezbankrotuje. Nejcastéji ma tato
firma problémy s likviditou, vysi Cistého pracovniho kapitalu ¢i rentabilitou vlast-

niho kapitalu.

e Cilem bonitnich modelt je urcit, zda se firma fadi mezi prosperujici ¢i neprospe-
rujici. Dochazi zde k porovnani s jinymi firmami (Knapkova, Pavelkova, & Ste-

ker, 2013).

Ooghe a Nalcaen (2002) hodnotili pfenositelnost vybranych modeld. Mezi hodnocenymi
modely byly Altman (1968), USA; Bilderbeek (1979), Nizozemi; Ooghe-Verbaere (1982),
Belgie; Zavgren, (1985) USA; Gloubos-Grammatikos (discriminant analysis and logistic re-
gression) (1988), Recko; Keasey-McGuinness (1990), Spojené Kralovstvi; and Ooghe-Joos-
De Vos (1991), Belgie. Jako hlavni problémy pienositelnosti modeld byly v této praci sta-

noveny:

e Stafi modelu, méfeno dobou uloZeni Gcetnich zavérek vyuzitych pii tvorbé mo-

delu.
e Zem¢ puvodu vzoru, ktera je narodnosti spole¢nosti pouzitych ucetnich zavérek.

e Definice selhani, kterd byla pouZita pro stanoveni vzorku selhdvajicich spole¢-

nosti.
e Typy podniki, jejichz ro€ni ucetni zaveérky byly zahrnuty do vzorku.
e Technika, na které je zaloZzen odhad modelu.
e Pocet, komplexnost a typ proménnych zahrnutych do modelu.
Balcaen a Ooghe (2014) se dale zabyvaji problémy pouzitych statistickych metod pii

tvorbé jednotlivych modeld. Pii této analyze bylo hodnoceno 43 modelt z riznych zemi
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svéta. Z Ceské republiky zde zadny model hodnocen neni. Mezi hlavni problémy dle nich
patii: pfedpoklad dichotomické zavislé proménné, metoda odbéru vzorka, predpoklad staci-
onarity a nestabilita dat, vybér nezavislych proménnych, pouziti ro¢nich ucetnich dat, Casova

dimenze.

Altman a Narayanan (1996) nebo Shemetev (2012) uvad¢ji prehled klasifikacnich mo-

delti. Ani v jedné z praci v§ak nejsou zahrnuty ¢eské modely.

Tato prace je zaméfena na podniky zemédélské, proto jsou zde uvedeny modely, které
byly primarné vytvotfeny pro obor zemed¢lstvi, nebo ty, které se pro hodnoceni tohoto oboru
hodi a vyuzivaji. Mezi vybranymi modely zamé&fenymi na obor zeméd¢lstvi jsou CH-index,
Guréikv index a Rezbova OP model pro operaéni program Rozvoje venkova. Jako dalsi
vhodné modely se jevi index INOS, ktery je nejnové€jsi podobou modeli od manzeld Neu-
maierovych vytvofenych v Ceské republice (Susicky, 2011). Statistickou zavislost mezi
hodnotou indexu a ziskovosti podniku v péti po sob¢ jdoucich letech prokazal Kopta (2009)
u modelt IN99 a Gurc¢ikova indexu. Tyto modely jsou dale popsany a budou vyuzity v apli-
kacni ¢asti. Vazanost modelu na jednotlivé polozky Gicetnich vykazi je stanovena k podob¢

vykazu platné v roce 2015.
Index IN99

Index IN99 (Neumaierova & Neumaier, 2002) je bonitni model konstruovan z pohledu
vlastnika. Pro tvorbu nového indexu byla pouzita diskrimina¢ni analyza, pomoci které byly
zrevidovany véhy ukazateli indexu IN95 platné pro CR s ohledem na jejich vyznam pro

dosaZeni kladné hodnoty ekonomického zisku.

IN99 = -0,017 * Aktiva /Cizi Kapital + 4,573 * EBIT /Celkova Aktiva + 0,481 * Trzby
/Celkova Aktiva + 0,015 * Obézna Aktiva /Kratkodobé Zavazky

Podle dosazené hodnoty jsou podniky klasifikovany nasledovné:

e [N99> 207 Podnik tvofi novou hodnotu pro vlastnika

e 1,42<IN99<2,07 Spise tvoii hodnotu pro vlastnika

e 1089<IN99<142 Nelze ur€it, zda tvofi nebo netvoii hodnotu pro vlast-
nika

e (0,684 <IN99<1,089 Spise netvoii hodnotu pro vlastnika

e [N99<0,684 Podnik netvoii hodnotu pro vlastnika
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Tabulka 1: Identifikace jednotlivych poloZek modelu IN99 ve finan¢nich vykazech

Obsah ukazatele

Vazba na tadek ucetniho vykazu

celkova aktiva/cizi zdroje

R01/R85

HV pted Groky a dani/celkova aktiva

(V60+V57+V56+V51+V50+V43)/R01

vynosy/celkova aktiva

(V01+V04+V19+V26+V28+V31+V33
+V37+V39+V42+V44+V46+V53)/R01

obézna aktiva/(kratkodobé zavazky
+kratkodobé bankovni vypomoci)

R31/(R102+R116)

Véhy Ukazatel
-0,017 | Aktiva/Cizi zdroje
4,573 EBIT/Aktiva
0,481 Vynosy/Aktiva
ObéZna ak-

0,015 tiva/Kratkodobé

zavazky

Index INO1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tento model propojuje piedchozi dva modely. Je tedy modelem bankrotnim i bonitnim.

Celkem byla k analyze pouzita data 1915 podnikt. Rovnice modelu je nasledujici:

INO1 = 0,13 * aktiva/cizi kapital + 0,04 * EBIT/nakladové aroky + 3,92 * EBIT/celkova

aktiva + 0,21 * vynosy/celkova aktiva + 0,09 * obézna aktiva kratkodobé zavazky

Podle vysledné hodnoty se firmy klasifikuji do tii skupin:

1,77

< INO1

0,75 <IN05 <1,77

INO5 < 0,75

podnik tvoii hodnotu
pasmo Sed¢ zony

podnik hodnotu netvofi

Tabulka 2: Identifikace jednotlivych polozek modelu INO1 ve finan¢nich vykazech

Vahy Ukazatel Obsah ukazatele Vazba na tadek téetniho vykazu
0,13 Aktiva/Cizi zdroje celkova aktiva/cizi zdroje RO1/R85
EBIT/Nékladové Y AT

0,04 firoky VH pted troky a dani/NU (V60+V57+V56+V51+V50+V43)/V43
3,92 EBIT/Aktiva VH pted troky a dani/celkova aktiva | (V60+V57+V56+V51+V50+V43)/R01

, . , L (V01+V04+V19+V26+V28+V31+V33
0,21 Vynosy/Aktiva vynosy/celkova aktiva FV3T4V39+VA24+VA4+V46+V/53)/R01

Obézna aktiva/Krat- | obézna aktiva/(kratkodobé zavazky
0,09 kodobé zavazky +kratkodobé bankovni vypomoci) R31/(R102+R116)
Zdroj: vlastni zpracovani
Index INO5

Index INO5 (Neumaierova & Neumaier, 2005) je aktualizaci modelu INO1 podle testt

na datech primyslovych podniki zroku 2004. Kromé hodnoceni faktu, zda spolecnost

Vv blizké dobé¢ zkrachuje ¢i nikoliv, se vSak index INO5 zabyva i tim, jestli vytvafi pro své

vlastniky také né&jakou hodnotu. Index INO5 se sklada z né€kolika dil¢ich soucasti — koefi-

cienttl, které se zabyvaji specifickymi oblastmi finan¢niho fizeni spole¢nosti. Kromé Gipravy
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vah oproti modelu INO1 doslo také k omezeni hodnoty urokového kryti. Zde je stanovena

maximalni hranice na 9. Rovnice indexu je nasledujici:

INO5 = 0,13*Aktiva/Cizi zdroje + 0,04* EBIT/Nakladové uroky + 3,97* EBIT/Aktiva +
0,21*Vynosy (Trzby)/Aktiva + 0,09* Obézna aktiva/(Kratkodobé zavazky a kratkodobé

bankovni uvéry)

Podle vysledné hodnoty se podniky déli nasledovné:

1,6 < INO5 podnik tvoii hodnotu
0,9<IN05<1,6 pasmo Sedé zony
INO5<0,9 podnik hodnotu netvofi
Tabulka 3: Identifikace jednotlivych polozek modelu INO5 ve finan¢nich vykazech
Vahy Ukazatel Obsah ukazatele Vazba na tadek Géetniho vykazu
0,13 | Aktiva/Cizi zdroje celkova aktiva/cizi zdroje R0O1/R85
EBIT/Nékladové Y 1 e
0,04 iroky VH pted uroky a dani/NU (V60+V57+V56+V51+V50+V43)/V43
3,97 EBIT/Aktiva VH pted uroky a dani/celkova aktiva | (V60+V57+V56+V51+V50+V43)/R01
, . , L (V01+V04+V19+V26+V28+V31+V33
0,21 Vynosy/Aktiva vynosy/celkova aktiva FV374V39+VA24+VA4+VA6+V/53)/R01
Obézna ak- N . oz
0,09 | tiva/Kratkodobé oflfz,“li aé‘tg?/ékritk"df’b? zdvazky R31/(R102+R116)
Zavazky ratkodobé bankovni vypomoci)

Zdroj: vlastni zpracovani

Model je vhodny k hodnoceni a ke srovnani kvality fungovani podnikii ex post a také

jako indikator v¢asné vystrahy ex ante (Sedlacek, 2011).
Gurdikuv model

Gurcikliv model byl vytvoren profesorem Guréikem pro hodnoceni zemédélskych pod-
nikd na Slovensku. Pti vytvafeni modelu byly mezi prosperujici podniky zahrnuty podniky
vykazujici v letech 1988 — 2000 zisk a soucasné v roce 2000 dosahujici rentability vyssi nez
8 %. Tato vySe je brana jako mezni hodnota, kdy si kapital vlozeny do podniku stale zacho-
vava svou readlnou hodnotu. Mezi neprosperujici podniky byly zahrnuty podniky, které

Vv pritbéhu let 1998 — 2000 dosahovaly ztraty (Gurcik, 2002). Gurcikiiv index mé podobu:

G = 3,412 * Nerozd¢leny Zisk/Aktiva + 2,226*Vysledek Hospodateni/Aktiva + 3,277*
Vysledek Hospodateni /Vynosy + 3,149*Cash Flow/Aktiva — 2,063*Zasoby/VVynosy
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Podle vysledné hodnoty Gurcikova indexu se podniky déli nasledovné:

1,8<G
-06<G<18

G <06

prosperujici podniky

tzv. Seda zona

bankrotujici podniky

Tabulka 4: Identifikace jednotlivych polozek Guréikova indexu ve finanénich vykazech

Véhy Ukazatel Obsah ukazatele Vazba na tadek uéetniho vykazu
3,412 nero_zdéleny neroz_déleny zisk/pa- (R78+R81+R84)/R67
zisk/P siva celkem
vysledek hos- | vysledek hospodateni
2,226 podafteni pted zdanénim/pasiva (V60+V57+V56+V51+V50)/R67
(EBT)/P celkem
3077 Vy;fg;‘e 2105 ;’gjéejgfnggfﬁsggﬁ{ (V60+V57+V56+V51+V50)/(VO1+V04+V19+V26+V/28+V/31+
(EBT)VYN Kové vinosy V33+V37+V39+V42+V44+V46+V/53)
3,149 CF/P cash f'o"‘;/iflzlkova pa- (V60+\V/18+V25+V41)/R67
) ‘ . zasoby/podnikové vy- R32/(V01+V04+V19+V26+V28+V31+
2,063 |  ZASIVYN nosy V33+V37+V39+V42+V44+V46+V/53)
Zdroj: vlastni zpracovani
CH - index

Tento index byl vytvofen pro hodnoceni zeméd¢€lskych podniki na Slovensku, ale je vy-

uzivan i k hodnoceni podnikii v Ceské republice. Na Slovensku se jednalo o prvni index

vytvofeny pro zemédélské podniky. CH-index (Chrastinova, 1998) vypada nasledovné:

CH = 0,37* Vysledek Hospodateni/Aktiva + 0,25* Vysledek Hospodaieni /Vynosy +
0,21*0Obézna Aktiva/Kratkodobé Zavazky — 0,1* Kratkodobé Zavazky /Vynosy — 0,07*Cizi

Kapital/Aktiva

Hodnoceni vysledku vypoctu CH-indexu:

2,5<CH prosperujici podniky
S5<CH<25 tzv. Seda zona
CH<-5 bankrotni podniky
Tabulka 5: Identifikace jednotlivych poloZzek CH — indexu ve finan¢nich vykazech
Vahy Ukazatel Obsah ukazatele Vazba na fadek tcetniho vykazu
0,37 VH/A EAT (hospodaisky vysledek po zdanéni)/Aktiva V60/R01
0,25 VH/VYN EAT (hospodaisky vysledek po zdanéni) /Trzby V60/(V01+V05)
0,21 | OA/KRZAV Obézna Aktiva/Kratkodobé zavazky R31/R102
-0,1 |KRZAV/VYN Kratkodobé zavazky /Trzby R102/(V01+V05)
-0,07 CK/A Cizi kapital/Aktiva R89/R01
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Rezbova OP model pro operaéni program Rozvoj venkova

Tento model byl specidlné vyvinut pro operacni program Rozvoje venkova. Model zahr-
nuje 10 ukazatelt. Pivodni podoba modelu pochazi z prace Rezbové (2011). V pribéhu let
probéhlo nékolik aktualizaci. Déle je pouzita aktualizace z dubna roku 2016, kdy byl do mo-
delu ptidan desaty ukazatel a doslo ke snizeni bodové hranice u jednotlivych kategorii. Tato
aktualizace se vztahuje na vykazy do roku 2015. Od roku 2016 jsou ukazatele upraveny
vzhledem ke zmén¢ Gcéetnich vykazt, po obsahové strance vSak ke zméné nedoslo (ukazatele
platné pro ucetni vykazy od roku 2016 jsou zobrazeny v piiloze ¢. 1). Podle dosazeného

vysledku u jednotlivych ukazatelti jsou piidéleny body.

Posouzeni finan¢niho zdravi se provadi za posledni tfi uzaviena ti¢etni obdobi. Pro kazdy
rok se udéla vlastni vypocet a vysledny pocet bodl je aritmetickym primérem vysledkl
jednotlivych let. Podniky mohou dosahovat bodového hodnoceni od 0 do 30 bodd, pficemz,
pokud podnik ziskd minimalné 9,01 bodu je hodnocen jako finan¢n¢ zdravy. V nasledujici

tabulce 6 1ze vidét vysledné hodnoceni podle dosazeného poctu zdravi.

Tabulka 6: Vysledné hodnoceni dle dosazenych bodu

Kategorie A 0Od 22,01 do 30,00

Kategorie B Od 14,01 do 22,00 } 7adatel spliiuje podminky FZ
Kategorie C 0d 9,01 do 14,00

Kategorie D 0Od 6,01 do 9,00

Kategorie E Od 0,00 do 6,00

Zdroj: Statni zemédelsky intervenéni fond

V ptipadé, Ze byly ekonomické vysledky v nékterém roce negativné ovlivnény zdvaznou
prirodni katastrofou, kterou podnik prokéaze, nebude ptisluSny rok do hodnoceni pocitan.
Vyjimka plati také pro podniky zaloZzené nebo zeméd¢lce, kteti zah4jili svou innost. T1i musi

dolozit pouze dva uzaviené roky.

17



Tabulka 7: Rezbova OP model — ukazatele, vazba na u&etni vykazy a jejich bodové ohodnoceni — t&etnictvi
(tCetni vykazy do roku 2015 vcetn¢)

mezni mezni mezni mezni
nazev ukaza- hod- hod- hod- hod-
vzorec ukazatele, vazba na udéetni vykazy
tele noty/bo | noty/bo | noty/bo | noty/bo
dy dy dy dy
((Provozni vysledek hospodafeni + Zména stavu re-
zerv a opravnych polozek v provozni oblasti a kom-
plexnich nakladi ptistich obdobi) /Aktiva celkem) *
ROA (-00;0> | (0;1,5) |<1,5;3>| (3;»)
100
[(V30 +V25) /RO01] * 100
body 0 1 2 3
((Fondy ze zisku + Vysledek hospodateni minulych
, | let + Vysledek hospodatfeni bézného ucetniho obdobi)
Dlouhodoba
. IAktiva celkem) * 100 (050> | (0;2) | <2;8> | (8 )
rentabilita
[(RO8BO + R0O83 + R087) /R0O01] * 100
body 0 1 2 3
(Ptidana hodnota /(Naklady vynaloZené na prodané
Pfidana hod- zbozi + Vykonova spotieba)) * 100 <15;
(-0 ; 15) (30; )
nota/vstupy 30>
[V11 /(V02+V08)]*100
body 1 2 3
((Vysledek hospodafeni za Gidetni obdobi + Odpisy | (- ; 0>
- dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku + Za- | (v pii-
Rentabilita s
vykonii z statkové cena prodaného dlouhodobého majetku a ma- | padé€ ’za- (0:6) | <6:15> | (15: )
cash flow terialu) /(Trzby za prodej zbozi + Vykony)) * 100 porného
cash
flow)
[(V60 + V18 +V22)/(V01 + V04)] * 100
body 0 1 2 3
((Cizi zdroje — Dohadné uéty pasivni — Dohadné ucty
Celkova za- ivni — Rezervy) /Pasiva celkem) * 100 <55; <100;
pastvnt W) ) (<0 ; 55) (70: 100
dluzenost 70> )
[(R0O89 - R103 - R116 - R090) /R067] * 100
body 3 2 1 0
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(Provozni vysledek hospodafeni + Zména stavu rezerv

a opravnych polozek v provozni oblasti a komplexnich

, <1,1;
Urokove kryti nakladi piistich obdobi) /Nakladové uroky (050> | (0;1,1) »1s (2,1; 0)
(V30 +V25) /v43
Body 0 1 2 3
(Cizi zdroje — Dohadné ucty pasivni — Dohadné ucty
pasivni — Rezervy — Kratkodoby finanéni majetek)
-00 ; 0>
/(Vysledek hospodateni za uéetni obdobi + Odpisy (o0
Doba splat- | dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku + Zi- (v pri-
deé za-
nosti dluhg, z | statkova cena prodané¢ho dlouhodobého majetku a ma- bade za (0; 5) <5: 7> (7; )
., orného
cash flow terialu) P
cash
flow)
(R089 - R103 -R116 - R090 - R058) /
(V60 + V18 + V22)
body 0 3 2 1
(Obé&zna aktiva + Casové rozliseni — Kratkodobé za-
vazky — Kratkodobé¢ bankovni uvéry — Kratkodobé fi-
nanéni vypomoci — Casové rozliseni — Dohadné tiéty
Kryti zasob L ) <0,5;
§ pasivni) /Zasoby (-o0; 0,5) (0,7; )
CPK 0,7>
(R0O31 +R063 -R106 - R120 - R121 - R122 -
R103) /R032
body 1 2 3
(Kratkodobé pohledavky — Dohadné ucty aktivni +
Kratkodoby finan¢ni majetek) /(Kratkodobé zavazky —
Dohadné uéty pasivni + Kratkodobé bankovni uvéry +
Pohotova li- , ) L, i
Kratkodobé¢ finanéni vypomoci) (03 1) | <1;1,5> | (1,5; )
kvidita
(R048 - RO56 + R058) /
(R106 — R116 + R120 + R121)
body 1 2 3
(Dlouhodoby majetek bézné ug. o. netto — Dlouho-
Investi¢ni ak- | doby majetek minulé G¢. o. netto + Odpisy dlouhodo- <2,51;
o (-0 ; 0> | (0; 2,51) (5; )
tivita bého nehmotného a hmotného majetku) /Dlouhodoby 5>

majetek minulé uc¢. obdobi. netto
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[(ROO3 bézné Gc. 0. - RO0O3 minulé U¢. o. + V18
bézné 1¢. 0.)/R0O03 minulé u¢. o.] * 100

body 0 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani
Nedostatky finanénich ukazateli:

¢ Financ¢ni ukazatele vyuzivaji historické vysledky, a tak jsou nevhodné pro strategické

fizeni, pro predpovedi budouciho vyvoje.
e Jsou spojeny s kratkodobymi cili, nebot’ se vétSinou jedna o ro¢ni hodnoty.

e Mohou byt zkresleny managementem, pokud ten je hodnocen na zakladé nich (vy-

sledek hospodareni, rentabilita vlastniho kapitalu...).
e Ukazuji disledky, nikoli pfi¢iny negativnich jevi.

Z vyse zminénych diivodt je vhodné hodnoceni podniku rozsifit i o nefinan¢ni ukazatele,
které mohou specifikovat jiné ¢innosti podniku, které financni ukazatele nejsou schopny po-

psat.

2.1.3. Nefinanéni ukazatele

Jelikoz finan¢ni ukazatele vétSinou hodnoti néco, co uz bylo a nelze to zménit, nemusi
poskytovat informace vhodné pro strategické fizeni podniku. V fizeni podniki se stale cas-
téji setkavame se soustavou ukazatelli nejen financnich ale i nefinan¢nich, jako je naptiklad

Balanced Scorecard (BSC) nebo model Excellence EFQM (Synek, 2008).

Balanced Scorecard je metoda pro méteni vykonnosti podniku, ktera vznikla s védomim,
ze vypovidaci schopnost souhrnnych finan¢nich ukazateld je znacné omezend a podnikatel-
ské prostiedi se potykd s mnoho zménami, jako je naptiklad segmentace trhu, globalizace,
inovace, znalosti apod. Tato metoda slouzi pro formulovani a komunikaci novych strategii
ve spolecnosti. Kromé finan¢nich ukazatelll jsou zde zahrnuty 1 ukazatele nefinan¢niho cha-

rakteru.

BSC vychazi z vize a strategie podniku a jeho vykonnost sleduje ze Ctyt perspektiv, a to

finanéni, zakaznické, internich procest a uceni se a rustu (Kaplan & Norton, 2005).

KaZzda perspektiva obsahuje n€kolik ukazatelli, podle nichZ se hodnoti uspesnost firmy
Vv dané oblasti. Mezi nejpouzivanéjsi ukazatele patii rist prodeja, zisk, rentabilita trzeb, cash
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flow, zisk na zaméstnance, EVA, EPS a rentabilita vlastniho kapitalu (Al Sawalqga,
Holloway, & Alam, 2011)

Meéritka perspektivy zakaznické se vztahuji ke spokojenosti zékaznika, identifikovanych
cilovych skupin a obecné celého trhu (Voelpel, Leibold, Eckhoff, & Davenport, 2005). Mezi
ukazatele vztahujici se ke spokojenosti zdkaznika patii pocet stalych zakaznikl, podil na

trhu, dodaci lhita, vady a stiznosti zakaznika (Abdalkrim, 2014).

Mezi hlavni méfitka efektivnosti internich procest patii u inova¢niho procesu procento
prodejti novych vyrobki ¢i doba vyvoje nového vyrobku, u provozniho procesu se jedna o
ukazatele kvality procesu, doby trvani procesu a ukazatele hodnotici ndkladovost jednotli-
vych operaci ¢i vyrobki. Métitky poprodejniho servisu jsou opét ¢as, kvalita a vySe nakladii

(Kaplan & Norton, 2005).

Ukazatele patfici do perspektivy uceni se a rustu jsou dovednosti zaméstnanct, zptsob

vedeni, organiza¢ni vzdélavani, spokojenost zaméstnanct (Abdalkrim, 2014).

Vyuzivani BSC v zemédé€lstvi se zabyva nékolik autorti. Napiiklad Byrne a Kelly (2004)
sleduji BSC u irskych rodinnych farem zaméfenych na mléény pramysl. V perspektiveé uceni
se a rustu jsou skupiny cilli vétSinou s operativnim a taktickym zaméfenim, které sleduji
spiSe kratké obdobi. Zde jsou zahrnuty specifické cile jako rodinna dovolena, vzdélavani
déti, odpocinek ¢i dekorace domu. Z ptipadové studie na Ukrajiné€ vyplyva, Ze farma pova-
Zuje za vhodnéjsi vyuZzit 6 perspektiv — finan¢ni, zakaznickou, internich procest, uceni se a
rustu, inovaci a spolecenskou. Dvé ptidané perspektivy souviseji se snahou, aby zeméd¢lstvi
spliiovalo svou tradi¢ni tlohu v rozvoji venkova (Lissitsa, 2005). Podle Noella a Lunda
(2003) by pro vétsi vyuzivanost této metody bylo potieba vyvinout standardizovany model
BSC pro rizné typy a velikosti danskych farem, ktery by si pak kazdy zakaznik mohl dou-
pravit podle svych potieb. Samostatné vytvofeni a zavedeni tohoto modelu je totiz pro jed-
notlivé farmy pfili$ slozité.

EFQM Excellence model z koncepce BSC vychazi. Pii jeho aplikaci jsou odhalovany
silné a slabé stranky podniku s cilem zvysit konkurenceschopnost podniku. Tento model se

zacal vyvijet pocatkem 90. let v Evropé.

Problém plosného hodnoceni podnikl pomoci nefinan¢nich ukazatelt je v tom, ze podle
strategie a dlouhodobych cilt podniku by mély byt stanoveny finan¢ni ukazatele, podle nichz

se podnik bude hodnotit. U kazdého podniku se tedy miize jednat o jiné ukazatele.
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Ve Vyzkumném tstavu zemé&délské ekonomiky byla sestavena soustava finanénich i ne-
finanénich ukazateltl, ktera byla v letech 2004 a 2005 ovétovana na vybraném souboru pod-

nikl. Mezi vybranymi ukazateli je pét ukazatelll financ¢nich a 5 nefinanc¢nich.

Finanéni ukazatele:

, .z hospodarsky vysledek vietné dani a urokt
Q) Vynosnost kapitalu (ROA) = —F AL abiadi B =
celkovy kapital

EBIT
celkovy kapital

Tento ukazatel je tfeba povazovat za zakladni métitko rentability celkovych zdroju vlo-

zenych do podnikani.

hospodarsky vysledek

Vynosnost vlastniho kapitalu (ROE) = vlasni kapital

Tento ukazatel hodnoti pouze rentabilitu kapitalu, ktery vlozili vlastnici podniku (akcio-

nafi, soukromi rolnici), proto bude vhodné ho pouzivat u akciovych spolecnosti a fyzickych

osob.

pridana hodnota

b) Nakladova rentabilita =

naklady na prodané zbozi+vykonova spotieba

cizizdroje

C) Mira zadluzenosti = —————
celkovy kapital

Od cizich zdrojt je tieba odecist rezervy (tzv. vlastni dluh podniku). Jde o ukazatel tzv.
vétitelského rizika, ktery udava, v jaké vysi je majetek podniku kryt cizimi zdroji.

d) Béna likvidita =

obéina aktiva—zasoby

kratkodobé zavazky+bézné bankovna ucty+kratkodobé financni vypomoci

Ukazatel udava platebni schopnost podniku v del§im ¢asovém obdobi (zhruba 1 rok).

trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb

e) Obrat celkovych aktiv =

celkova aktiva

Té&chto pét ukazatelli je mozné nahradit vypoctem indexu finan¢niho zdravi (IN95).
Nefinan¢ni ukazatele:

a) Kvalita managementu — tento ukazatel obsahuje nékolik oblasti tykajicich se kvality
managementu. Patii mezi né napt. vzdélani, praxe, vybavenost informac¢nimi tech-

nologiemi, fizeni podniku, likvidita...
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b) Pouzité vyrobni technologie a technika — zmény technologie, podil moderni a zasta-

ralé techniky.
€) Struktura vyroby, jeji zmény a vyrobni vysledky.
d) Struktura vlastniku.

e) Vztah podniku k zivotnimu prostiedi, okoli a spolecnosti — neposkozovani zivotniho

prostiedi, spoluprace s obecnim Gfadem, omezeni eroze...

V této studii jsou také navrzeny vahy pro jednotlivé ukazatele. U kazdého finan¢niho
ukazatele autofi navrhuji 10 %, u nefinan¢nich je rozdé€leni jiné. Ukazatel kvality ma-
nagementu ma ptidéleno 15 %, vyrobni technologie 10 %, struktura vyroby 10 %, struktura
vlastniki 8 % a vztah K zivotnimu prostredi 7 %. Stanoveni kone¢nych bodt u jednotlivych
ukazatelti by mélo byt v zavislosti na formé€ podnikani a na zékladé skutecnych vysledkii
zemé&délskych podniki. U nefinan¢nich ukazateld by tyto body méli urcit alespon 3 nezavisli

experti (Novak, 2006).

Vedle ukazatelti zminénych v praci Novaka (2006) mizeme mezi ukazatele nefinanéniho
charakteru zatadit i dalsi, napt. délka praxe v jednom podniku, vyuzivani informacnich tech-
nologii, u struktury vlastnikli zohlednit i vlastniky zahrani¢ni, u vztahu k Zivotnimu prostiedi

napiiklad likvidaci odpadu, osevni postupy ¢i schopnost odolédvat nesmyslnym natizenim.

V ptedchozim textu bylo zminéno pét ukazatelti bezprostiedn¢ piejimanych z ucetnictvi.
Rovnéz hodnota nékterych nefinan¢nich ukazatel z Getnictvi vychazi, resp. z Gcetnictvi
manazerského. Tim dochazi k dal§imu zvySeni rizika zkresleni vysledku hodnoceni finan¢ni

situace podniku.

Finan¢ni zdravi podniku je moZné a vhodné usuzovat z informaci z rtiznych oblasti. Mezi
nejvyuzivanéjsi patii finan¢ni ukazatele vztahujici se zejména k vykonosti, likvidité, akti-
vité, zadluZenosti ¢i trzni hodnoté. Velmi popularni je také hodnoceni pomoci soustav uka-
zatelli, kde jsou tyto oblasti vétSinou zohlednény. Mizeme se také setkat s nefinan¢nimi
ukazateli. Ty jsou vSak pro svou slozitou interpretovatelnost vyuzivané mén¢. Zakladnim
zdrojem informaci pro hodnoceni finan¢niho zdravi je Gcetni zavérka, kterd je vystupem

ucetnictvi. Hodnoty v ni obsaZené tak hraji roli pfi samotném hodnoceni.
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2.2. Role ucetnictvi pri finan¢ni analyze

Zakladnim zdrojem dat pro finanéni analyzu jsou Géetni vykazy. Ugetni vykazy poskytuji
informace celé fad¢€ uzivatell. Lze je dé€lit na dva druhy: finanéni G¢etni vykazy a vnitropod-
nikové ucetni vykazy. Financ¢ni Gcetni data maji pravné zavaznou upravu a slouzi zejména
externim uzivatelim. Tyto vykazy jsou zakladem informaci pro finan¢ni analyzu, nebot’ jde
o verejné dostupné informace. Vnitropodnikové tcetni vykazy jsou zdrojem informaci pte-
dev§im pro samotny podnik, jeho fizeni. Ale tyto informace mohou pomoci zpfesnit vy-
sledky finanéni analyzy (Rackova, 2015). O stavu a vyvoji financi podniku podava infor-

mace Ucetni zavérka, v nékterych piipadech doplnéna o vyro¢ni zpravu (Griinwald, 2001).

Podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdé&jSich predpist, 1991) maji ucetni jednotky povinnost vést ucetnictvi tak, aby jejich
ucetni zavérka podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi. Pfi¢emz zobrazeni je
vérné, jestlize obsah polozek Ucetni zavérky odpovida skutecnému stavu, ktery je pfitom
zobrazen v souladu s uc¢etnimi metodami. Zobrazeni je poctivé, kdyZ jsou ucetni metody po-

uzity zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti.

Vérny a poctivy obraz je dulezity z nékolika hledisek. Informace z Gcetni zavérky vyuzi-
vaji investofi, 1 potenciondlni, k hodnoceni finan¢ni situace podniku, vedeni podniku k jeho
fizeni, informace jsou diilezité pro porovnani podnikid mezi sebou nebo pro stanoveni dano-

vych povinnosti podniku vuci statu.

PoZadavek na vérny a poctivy obraz je také zakotven jak v pravu evropském, tak také
Vv pravu anglickém, kde je vyuzivano uétovani podle GAAP. (Financial Reporting Council,
2014). Vérny a poctivy obraz je poskytnut, pokud je rozpoznani, méfeni, prezentace a zve-
fejiovani specifickych aspektl finan¢niho vykaznictvi provedeno takovym zplisobem, ktery
reflektuje ekonomickou skutecnost. Podle evropského prava se nesmi pouzit Zadny ze stan-
dardd TAS/TFRS pokud by toto pouziti bylo v konfliktu s principem, Ze ro¢ni ucetni zavérka
a konsolidovana ucetni zadvérka musi poskytovat vérny a poctivy obraz aktiv, zavazkd, fi-
nanéni situace a zisku nebo ztraty spole¢nosti nebo skupiny (Alexander & Jermakowicz,
2006). Stejna podminka je stanovena také pro UK GAAP. V piipadé odchyleni musi byt
vysvétleno, pro¢ k odchyleni doslo a jaky by byl finan¢ni dopad pti dodrZeni Gcetnich prin-

cipd.
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Ne vzdy je tato povinnost v redlu dodrzovana. Nedodrzeni mize vyplynout nejen umysl-
nym zkreslenim ucetnictvi (kreativni ucetnictvi, podvod), ale také souasnym stavem legis-

lativy nebo specifiky, ktera se promitaji do hodnot polozek ucetnich vykazu.

Uplatiiovani ucetnich principtt mize v disledku vést k naruSeni vypovidaci schopnosti

ucetnich vykazt (Griinwald, 2001).
2.3. Problematické oblasti vzniklé v dusledku mozného vy-

kladu platné legislativy, pripadné nedostate¢ného re-

Seni legislativou

K riznym hodnotam ve finan¢nich vykazech mize dochazet i v pripad¢, Ze je dana pro-
blematika oSetfena legislativou. Vznikaji rozdily mezi ucetnimi jednotkami, které mohou
zkreslovat obraz o majetku spole¢nosti. Volba navic dava prostor pro vybér takové metody,
ktera podniku zajisti ptiblizeni se zadanym vysim urcitych polozek zvetejiiovanych ve vy-

kazech v jednotlivych ucetnich obdobich, tedy k cilené manipulaci s G¢etnimi vykazy.

Za hlavni problémy lze oznacit:

r rwv

2.3.1 Orientace na historické ucetnictvi a legislativu

Ocenovani majetku v historickych cenach ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patii
prikaznost, objektivita, ovéfitelnost, zajisténi ochrany a kontroly majetku, navaznost. K ne-
vyhodam patfi ndsledujici skutecnosti: nebere v tvahu zmény cen konkrétnich polozek aktiv
(. zmény trznich cen majetku, v€. pidy, zvifat), ignoruje zmény kupni sily penézni jednotky

a tim zkresluje vysledek hospodateni bézného roku (Kovanicova, 2004).

Podle Argilés, Garcie-Blandon & Monllau (2011) nejsou ale zadné statisticky vyznamné
rozdily v budoucim cash flow mezi metodami ocefiovani v historickych cenach a ve fair va-

lue.

2.3.2 Vyznam sloupce korekce

Tvorbu opravnych polozek u majetkovych polozek mé ve své rezii Ucetni jednotka.
Ve sloupci ,.korekce™ jsou zahrnuty opravky daného aktiva, které jsou také v rezii ucetni
jednotky. Tento sloupec dale ovliviiuje netto hodnotu aktiv, ktera je pravé vyuzivana ve fi-
nan¢ni analyze. Vyse netto hodnoty aktiv je také od roku 2016 jednim z kritérii pro povinny

audit.
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2.3.3 Finan¢ni leasing

Finanéni pronajem (leasing) je dlouhodobé&jsi pronajem, kdy pii vzniku smlouvy je ujed-
nano, ze po uplynuti sjednané doby pievede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo na uzi-
vatele véci. Kupni cena neni v dobé pievodu vyssi nez ziistatkova cena vypoctena ze vstupni
ceny pii rovhomérném odpisovani bez zvyseni odpisu v prvnim roce odpisovani. Najemce
také piebira veskerou zodpovédnost za pronajimanou véc a také nebezpeci a rizika vztahujici
se k uzivani této véci. Minimalni doba finan¢niho leasingu je minimalni doba odpisovani
hmotného majetku dle tohoto zdkona. (,,Zakon ¢. 586/1992 Sb, o danich z piijmt (uplné

znéni)", b.r.)).

Z dotaznikového Setieni v ¢lanku Hinkeho & Hrdého (2012) vyplyva, Ze za primarni
problém v ramci Ceského vykaznictvi je oznaceno praveé vykazovani finanéniho leasingu na
stran¢ najemce. Upifednostnéni pravniho pohledu nad obsahem vede ke zkresleni hodnoty
aktiv u obou zlc¢astnénych stran. Pronajimané aktivum je vedeno v rozvaze pronajimatele,
ktery ho také odepisuje. Dal$i nesrovnalosti vznikaji na stran€ pasiv, kde je uc¢tovano pouze

o leasingovych splatkdch na vrub nékladii a ve prospéch zavazki.

N4jemce vede majetek pouze na podrozvahovych uétech, které ale nejsou soucasti zve-
fejiiovanych informaci. Informace o finan¢nim leasingu by vSak mély byt soucasti ptilohy

Kk ucetni zavérce, ne vzdy tomu ale tak je.

Mize tedy dojit k tomu, ze tcetni jednotka nema ve své rozvaze majetek, ktery mize byt
i kli¢ovy pro jeji provoz. V zemédélstvi se jedna zejména o zemed€lské stroje a budovy.

Kdyz se k tomu ptipocte investice na dotace, miize byt zcela vykaz zkreslen.

Velmi dilezZité je u Gctovani o financnim leasingu dodrZovat ¢asové rozliSeni. Jedna se
zejména o platby pfedem, ¢i pozadu, které jsou u pronajimatele t€tovany na tctech ,,vynosy

pristich obdobi‘ nebo ,,ptijmy piistich obdobi*. U nijemce je vyuzito uctl ,,ndklady ptistich
obdobi‘ nebo ,, vydaje ptistich obdobi* (Glaserova & Otavova, 2010).

Podle mezinarodnich ucetnich standardii (IAS 17) je uplatnéna zasada obsahu pied for-
mou. Jelikoz jsou splnény poZadavky pro vykazani aktiva v rozvaze, je aktivum pofizované
pomoci finan¢niho leasingu zobrazeno v aktivech najemce, ktery jej také odpisuje. V nékla-
dech se pak objevi tiroky z leasingové smlouvy a hodnota odpistt daného aktiva. Pronajima-

tel tak vede jen pohledavku za najemcem.
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Hodnota finan¢niho leasingu je stanovena bud’ v adekvatni hodnoté, ktera odpovida fair
value po odecteni dotaci a danovych uveért, nebo v souc¢asné hodnoté minimalnich leasingo-

vych plateb, pokud tato je nizsi, nez ocenéni v adekvatni hodnoté (Krupova, 2001).

Rozdily ve zplisobu zobrazeni leasingu podle ¢eské legislativy a podle IFRS vedou k roz-
dilné vysi bilanéni sumy i vysledku hospodateni. Jsou tedy ovlivnény i nékteré ukazatele
finan¢ni analyzy. Naptiklad ukazatele rentability u najemce budou vyssi nez podle IFRS,
nebot’ je zisk d€len nizsi hodnotou aktiv. Ukazatele zadluzenosti naopak budou nizsi v pfi-

pad¢ najemce Uctujiciho podle Ceské legislativy (Glaserova & Otavova, 2010).

Stejné vykazovani finanéniho leasingu vyzaduji také ptredpisy US GAAP (Krupova,
2001).

V lednu roku 2016 vstoupil v platnost novy standard IFRS 16 Leasingy, ktery zméni vy-
kazovani i operativnich leasingli. To, Ze doposud nebyla aktiva a zavazky z operativniho
leasingu vykazana v rozvaze najemce, snizovalo vypovidaci schopnost ucetnictvi (Krupova,
2016). Nafizeni tohoto standardu musi byt pouzita v uc¢etnim obdobi po¢inajicim 1. 1. 2019
nebo pozdéji. Dle tohoto standardu bude najemce uctovat o rozpoznani aktiva, ke kterému
ma pravo uzivani, a také zavazku vztahujicich se k leasingu, a to i u operativniho leasingu.
Vyjimku budou tvofit kratkodoby leasing (trvani méné nez 12 mésict) a také leasing k ak-

tivu, které ma nizkou hodnotu (Deloitte, 2016).

2.34  Utetni odpisy

Castou pfi¢inou nesrovnalosti mezi podniky jsou iéetni odpisy, kdy se li§i metody odpi-
sovani a tim 1 sazby, stanovena doba odpisovani, ¢i ptistupy k zahrnovani moralniho opotie-
beni do odpisovych sazeb. Dalsi nesrovnalosti vznikaji moZnosti volby komponentnich od-
pist, kdy je moZnost napiiklad u nové budovy zvlast odepisovat klimatizaci, protoze ma
niz8i dobu zivotnosti. V roce 2010 byla v ramci krizového opatieni moznost vyuzit zrych-

lené odpisovani, kdy naptiklad auto bylo mozno odepsat jiz za dva roky misto péti let.

Cernusca (2009) prezentuje vliv zvolené vyse zistatkové hodnoty aktiva. Vyse zistat-

kové hodnoty ma vliv na vysi odpist a tim 1 vysi zisku.

Podle mezinarodnich tc¢etnich standarda IAS 16 je mozné vyuzit tfi metody odpisovani.
Jde 0 rovnomérné odpisy, zrychlené odpisy a vykonovou metodu. Stejné metody jsou nej-

vyuzivangjs$imi i v ptipadé US GAAP (Farm Financial Stardards Council, 2008).
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2.3.5 Zpusob zarazovani drobného i dlouhodobého majetku

U majetku, jehoZ pofizovaci cena nepievysuje hodnotu 10 000 K¢ a doba pouziti je delsi
nez jeden rok, podnik rozhoduje, jestli ho bude vést na uctu zasob nebo na uctech stalych
aktiv. Pokud se rozhodne pro vedeni v zasobéch, jeho spotieba musi byt zobrazena na
podrozvahovych tctech. U dlouhodobého majetku si spole¢nost voli vlastni hranici pro ve-

deni majetku jako hmotného. To vede ke snizeni porovnatelnosti riznych podnik.

2.3.6 Zpisoby ocenovani zasob a jejich spotieby

Tato politika ovliviiuje jak vysi, ve které jsou vykazany zasoby v daném roce V rozvaze,
tak také hodnotu ubytku ve vykazu zisku a ztrat. Ugetni jednotka si miize podle ceské legis-
lativy vybrat ze dvou zptiisobli ocenéni zasob pii vyskladiovani, a to metodu FIFO nebo
aritmeticky pramér. Cesky uéetni standard &. 15 také nevyluduje ocenéni pomoci pevné,
pfedem stanovené ceny, pfi€emz toto ocenéni musi sméfovat k co nejvérnéj§imu zobrazeni
skute¢nosti. Rozdil mezi pfedem stanovenou a skute¢nou cenou se pak nazyva odchylka a
je o ni Gctovano na uctu dané zasoby.

Vézeny aritmeticky priimér je Casto pouzivan a predstavuje nejnizsi uroven cenové dis-
perze. Metoda FIFO v dobé inflace vede k rozpoznani nejvyssiho zisku a nadhodnoceni ak-

tiv. Jestlize ceny klesaji, vliv metod ocetiovani FIFO je opa¢ny (Drabkova & Kouftilova,

2008).

Podle IFRS i podle GAAP je mozné vyuzit i metodu LIFO (Ampofo & Sellani, 2005).
Jeji vyuzivani v§ak musi byt upraveno i narodni upravou tcetnictvi. Povoleno je naptiklad
Vv Brazilii, Kanad¢, Némecku, Japonsku, Mexiku, Nizozemi nebo USA (Igbal, Melcher, &
Elmallah, 1997).

2.3.7 Volba metody kalkulace ceny vlastnich zasob a dalSiho

majetku

Ackoli pfi ocetiovani zasob vlastni vyroby mnoho podnikii shodné vyuziva kalkulace,
hodnoty ocenéni nemusi byt vzdy porovnatelné. Kalkula¢ni vzorec si voli kazdy podnik sam.
Lisit se také maze urceni hlavniho a vedlejsiho produktu, coz také ovliviiuje vysi ocenéni.
Jelikoz vyuzivani kalkulaci je v zemédé€lstvi specifické oproti jinym oborim podnikéni, je

této problematice podrobnéji vénovana podkapitola 2.4.2.
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2.3.8 Zasada opatrnosti

Rozdily vznikaji pfi vyuzivani moznosti tvorby opravnych polozek, v jaké vysi se tvoii
zakonna rezerva (vliv horsich podminek jeji tvorby) a jestli podnik vyuziva i tvorby rezerv
dobrovolnych. VSechny tyto okolnosti se projevuji v hodnot¢ aktiv i vysledku hospodareni.
SniZeni rizik dopadu pocasi formou rezervy ¢i pojisténi neni frekventované. Navic existuji
také rezervy tiché, které nejsou ucetné¢ vykazany. Samotnd zasada opatrnosti muze vést ke
snizeni vypovidaci schopnosti u¢etnich vykazu, nebot’ ackoli je nutné snizovat ucetni hod-
notu aktiv vzhledem K riziku poklesu jeho hodnoty, neni mozné tuto hodnotu upravovat sme-

rem nahoru.

2.3.9 Zasada akrualnosti

Rozdily ve vykazech podnikl vyplyvaji i z rizného pojeti ptifazovani nakladi a vynost
k obdobim, jichz se tykaji. Dochazi zde ke stfetu dvou zasad, a to zasady akrualnosti a za-
sady opatrnosti. Podle zasady opatrnosti by podnik nemé¢l vykazovat nejisty zisk, a naopak
naklady vykazat pti vzniku, nebot’ neni jisté, v jaké finan¢ni pozici se podnik bude v bu-

doucnosti nachazet.

Tabulka 8: Pfehled problematickych oblasti a jejich dopadu do finanénich vykaza

Problematicka oblast Ovlivnéna polozka ucetnich vykazi
Orientace na historické ucetnictvi Vyse ocenéni majetku
Sloupec korekce Hodnota netto vSech aktiv
Finan¢ni leasing Hodnota aktiv a zavazkt
Ugetni odpisy Netto hodnota aktiv, vysledek hospodateni
Zatazeni drobného i1 dlouhodobého ma- | Hodnota kratkodobych i dlouhodobych ak-
jetku tiv, vysledek hospodateni

Hodnota obéznych aktiv a vysledku hospo-

Zpiisob ocenovani zasob a jejich spotieby
dafeni

Vyse ocenéni aktiv, hodnota odpist a vy-

Volba metody kalkulace
y sledku hospodateni

Zasada opatrnosti Netto hodnota aktiv, vysledek hospodateni
Zasada akrualnosti Vysledek hospodateni

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k vysledktim, které shrnuje Tabulka 8, je velmi dulezité pouzivat pfilohu k
ucetni zavérce pii posouzeni finanéniho zdravi. Ta by méla obsahovat skupinu vyznamnych
skutecnosti. Utelem ptilohy k Gdetni zavérce je vyjadfit se, upfesnit a doplnit informace v

rozvaze a vykazu zisku a ztraty. Pfiloha k ucetni zévérce také obsahuje fadu neucetnich
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udaju. Dal$im informacim, které je vhodné zohlednit pti hodnoceni finan¢niho zdravi pod-

niku, je vénovana kapitola 2. 9.

Vedle problematickych, a tudiz rizikovych oblasti daného oboru je potieba reagovat také
na polozky vyznamné frekventované v daném oboru. Jedna se vétSinou o specifika, s kte-

rymi se dany obor potyka.
2.4. Specifika zemédélstvi a S nimi spojené tucetni pro-

blémy

Zemé&délstvi je oproti jinym oborim podnikdni velmi specifickym oborem, nebot’ se jedna
o podnikani, do né&jz vstupuji zivi tvorové a piiroda. Aktivity v téchto podminkach jsou
ovlivnény pocasim, sezonnosti, kterda ovliviiuje variabilitu hospodaiskych vysledkl, praci
prirody ¢i specifickymi psychickymi vlivy. Tato specifika se promitaji do ucetnictvi riznymi
zpusoby. Muze dojit k ovlivnéni nékterych polozek ucetnich vykazl, nebo k vykazani polo-
zek, které nejsou v ostatnich oborech Casté. Na tato specifika je nutné brat ohled pti hodno-

ceni finan¢niho zdravi a interpretaci polozek finan¢nich vykazi.

24.1 Dotace

V rozvaze jsou dotace evidovany nckolika zplisoby podle jejich druhu. RozliSuji se dva

zékladni druhy dotaci — dotace investi¢ni a dotace provozni.

Investi¢ni dotace se promitnou v rozvaze sniZenim hodnoty dlouhodobého majetku, ktery
zZ nich byl potizen. Skute¢nou hodnotu majetku mizeme vidét az na podrozvahovych uctech.

Na prvni pohled tedy nemusime odhalit, Ze byla dotace vyuzita.

Dotace provozni slouzZi na thradu provoznich nakladu. JelikoZ je vyuziti dotace uc¢tovano
do vysledku hospodateni, snizuje se srovnatelnost vykazl zisku a ztrat u podniku, ktery do-
tace pobira, a u podniku, ktery dotace nepobira. Nékdy mizeme byt i svédky toho, Ze jsou
dotace Cerpany nepravem. Na ploSe, na niZ je pobirana dotace jako za pastvu, se cely rok
nevyskytuje jediny kus dobytka, pozemek je pouze oploceny. Dotace muize pfispét k dosa-
Zeni finanéni rovnovahy firmy, Gfadu nebo organizace bez uvedeni ucelu.

Dotace jsou v zemé&délstvi velmi ¢astym jevem a piedstavuji transferové platby plynouci
Z rozpoctu statu, uzemnich samospravnich celkii, nebo Evropské unie. Dotace maji své misto

ve sledovani narodohospodaiskych ukazatelli; napt. v propoctech implicitni danové sazby

ve vztahu ke statnimu rozpoctu, celkovych vynosi podniku z dotaci, DPH a spotiebni dan¢
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na makroekonomické tirovni; hodnoty transferovych vydaji podnikiim, propoctu finalniho
multiplikatoru, tj. kolik korun zvySeni agregatni poptavky zptisobi za danych makroekono-
mickych okolnosti jedna koruna vladni dotace (pro piipad souboru zemédélcti hospodafticich

napf. v ekologickém rezimu (Koufilova, PSencik, & Kopta, 2009)).

Poskytovani dotaci ma vicero uceld, mezi kterymi jsou naptiklad udrzitelné vyuzivani
pudy, zachovani krajiny, nesoumérné ptirodni podminky, neefektivni alokace zdroju ¢i pod-

pora pro udrzitelny zemed¢elsky systém.

To, ze je zeméedelstvi dillezitym oborem z hlediska zachovani krajiny ¢i socialniho a eko-
nomického rozvoje venkovskych oblasti, bylo zdiraziiovano nékolika autory ((Pletichova &
Gebeltova, 2015), (Lapka, Cudlinova, Rikoon, Pélucha, & Kveton, 2011), (Majerova, 2007),
(Hrabankova & Bohackova, 2009), (Strelecek, Lososova, & Zdenék, 2008) nebo (Doucha
& Foltyn, 2008)). Z jejich hlediska jsou tak dotace nejen podporou samotného zemédélského
podniku (¢i jedince), ale také nastrojem pro zachovani vySe zminénych skutec¢nosti. Krnin-
ska, Doktorova, Lestina & Rolinek (1999) konstatuji, ze systémy hospodafeni v zeméd¢€lstvi
a lesnictvi ovliviiuyji stav krajinného porostu jako jednoho z ptedpokladl udrzitelného roz-

voje.

Objem dotaci vstupujicich do procesti vyrobnich i socialnich podléha zejména politicko-
ekonomickym diivodim. Logicky poslouzi vzdy vice jedné ze zucastnénych stran.

Dotace samy o sobé maji v hodnoceni efektivnosti vzdy zkreslujici charakter, dany napf-.:

e ObtiZnosti vy¢isleni efektli finan¢nich.

e Vstupem ciziho kapitalu do podniku, pfi vstupu povazovaného za soucast vlast-

niho kapitalu.

e Ziskavani dotaci jako motivace zavedeni a provozovani nevhodné struktury pro-
dukce (fepka olejnd, fotovoltaickd pole), zejména ze strany subjektll investi¢né

zdatnych a s finanénim vyznamnym efektem.

e Dotace mohou nepiimo vést k tbytku zemédé€lské pidy (vystavba, odkupovani
zahrani¢nimi subjekty pfi stavajicim kursu CZK/€ (zatimco napt. v Rakousku toto
neni mozné); fotovoltaicka pole, eroze pudy...). Od roku 1996 do 2015 se snizila

vymeéra zemédé€lské pady o 290 000 ha.
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e Dotace proti sobé (napf. na chov ovci a na vlky, na péstovani biopaliv (fepka
olejna) a na zvySovani urodnosti piidy), které¢ vedou k vyplaceni stale vétsich cas-

tek.
e Obtizné ziskavani dotaci, administrativa.

e Stavajici limity produkce a prodeje (regulace ze strany EU i MZe, napi. podminky

prodeje ¢erstvého mléka)

V piipad¢ zemédélstvi pak dochéazi v této souvislosti k dalsi deformaci dané systémem
dotaci v ramci EU, ktera vyznamné strukturu zemédélské vyroby méni v neprospéch sobés-

tacnosti statu.

Posuzovani efektivnosti dotaci zavisi na thlu pohledu, jak mtizeme ilustrovat na piikla-

dech:

a) z hlediska posuzovani objemu ziskanych dotaci

Dle Ceského statistického ufadu (2017) zisk Seského zemédélstvi loni meziroéné stoupl
0 25,9 procenta na 20,22 miliardy korun. Slo o druhy nejlepsi vysledek od roku 2000, lepsi
byl jen v roce 2014. Odhadovany objem vyplacenych dotaci na vyrobu se meziro¢né zvysil
0 3,4 procenta na 30,8 miliardy korun. Dle byvalého ministra zemédélstvi Jurecky celkovy
objem dotaci roste. Je vSak nutné podporovat zemédélce a potravinafe do té doby, nez se
zvysi produkce s vysokou piidanou hodnotou a zlepsi se schodek agrarniho zahrani¢niho

obchodu, coz se jevi zatim pomérné nepfilis realné.

b) z hlediska vyvoje struktury, zabezpecovani bezpecnosti potravin a sob&staénosti
V roce 1990 bylo v CR 5 miliond prasat a nyni jich je asi 1,6 milionu. Pokud jde o skot,
tak tam ten pokles je z 3,5 milionu na 1,4 milionu. Vymeéra plochy brambor se sniZila na
pouhych 24 tisic hektart, kdyz v devadesatych letech minulého stoleti to bylo vic nez ctyi-
nasobek — 110 tisic hektarii. Pokud jde o cukrovku, tak je pokles ze 120 tisic hektarti v roce
1990 na soucasnych 61 tisic (Cesky statisticky Giad, 2016).

Na posuzovani pfinosu (efektu) dotaci jak z pohledu objemu ziskavani dotaci, tak sledo-
vani vyvoje struktury produkce v disledku struktury poskytovanych dotaci na naturdlni —
nefinan¢ni ukazatele, navazuje snaha podchytit co nejobjektivnéjsi obraz jejich t€inku. Tzn.
piijemce, pokud ten sleduje zejména spravnost kalkulaci a podklady finan¢ni analyzy.

V tomto smyslu byl vyjadien finan¢ni ptinos dotace pro piijemce samého.

Zobrazeni dotaci v ucetnictvi vSak sebou ¢asto ptinasi nékteré problémy.
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Z hlediska ucelu rozeznavame dva druhy dotaci, a to na thradu nékladd nebo na poftizeni
dlouhodobého majetku. Pfijatd dotace zvysi u pifijemce hodnotu aktiv (penéznich pro-
sttedkil) a podle druhu dotace pak vede bud’ ke zvyseni pasiv, nebo snizeni aktiv. Pokud se
jedna o dotaci provozni, dochazi ke zvySeni vynosi a tim 1 vysledku hospodateni. Pii piijeti
investi¢ni dotace dochazi ke snizeni hodnoty pofizovaného aktiva. Pokud vyse dotace po-
kryje celou hodnotu aktiva, toto aktivum je vedeno pouze na podrozvahovych t¢tech a v roz-

vaze o ném neni uctovano viubec (Sedlacek, Hyblova, & Jablonka, 2009).

Jelikoz az do momentu ptipsani dotace neni jista vysSe ziskané ¢astky, je vhodné pti tcto-
vani o schvélené dotaci na provoz misto uctovani o pohledavce ve skuping 37, vyuzit do-

hadny ucet skupiny 38 (Koutilova, Psencik, & Kopta, 2009).

Autofi se zpravidla shoduji v potiebé uZiti ¢asového faktoru pti Giétovani o dotacich. Ca-
sové rozliSeni piijaté dotace je také vhodné u dotaci na provoz. I zde by méla byt dodrzena
Casova souvislost nejen s naklady ale i s efekty, které mohou byt rozlozeny do nékolika let.
Casto zmifiovany je naptiklad efekt z aplikace hnojiv na paidu, kdy jejich uginek je dokazany

az po dobu tii let (Cerny, Vanék, & Kulhanek, 2010).

OkamZik vykazani naroku

V tadé€ ptipadii vSak dochazi k tomu, ze dotace je pfijata v jiném Ucetnim obdobi, nez je

provedena transakce, na niz je dotace poskytnuta.

Ne prili§ Casta je situace, kdy je dotace pfijata v bézném ucetnim obdobi, a transakce,
na kterou je dotace poskytnuta, provedena az v nasledujicim ucetnim obdobi. V tomto pfi-
pad¢ se v béZném roce Uctuje o zavazku za poskytovatelem dotace a aZ v nasledujicim tcet-
nim obdobi je dotace zuctovana bud’ do nakladi, nebo je o ni sniZena potizovaci cena dlou-

hodobého majetku.

Castgji nastane situace, Ze je dotace pfijata v nasledujicim uéetnim obdobi, neZ je prove-
dena transakce. U provozni dotace jsou tak v bézném ucetnim obdobi Uctovany néklady,
které maji byt z dotace uhrazeny, a v nasledujicim obdobi je uétovano o vynosech z dotace.
Jelikoz by ale mély byt ndklady a vynosy, které¢ spolu souviseji, uCtovany ve stejném tcetnim
obdobi, je napiiklad dle interpretace Narodni ucetni rady ,,I-14 Okamzik vykazani naroku
na prijeti nebo vraceni dotace” vhodné uctovat jiz o nezpochybnitelném naroku na dotaci.
Stejny problém nastava i u investi¢nich dotaci. U téch ma dojit ke sniZeni pofizovaci ceny o

hodnotu dotace. Pokud dotace piijde ale v ndsledujicim ucetnim obdobi, musi ucetni jed-
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notky zaradit aktivum v plné vysi pofizovaci ceny a z této hodnoty ho také odpisovat. V na-
sledujicim ucetnim obdobi vSak nastava problém se zuctovanim dotace. Interpretace 1-14 se
vénuje okamziku vykéazani naroku na pfijeti nebo vraceni dotace. Uéetni jednotka vykaze
v okamziku vzniku naroku na pfijeti dotace pohledavku za poskytovatelem. Okamzik fi-
nan¢niho vypofadéani nehraje v tomto piipad¢ roli. Pokud by doslo ke zméné vyporadané
¢astky, nebo by nebyla financné vyporadana viibec, uctuje se o takové situaci v obdobi, kdy
se tato skuteCnost stala jistou, a neprojevuje se retrospektivn€. Snizeni hodnoty dotace miize
byt Gctovano snizenim pohledavky nebo opravnou polozkou k této pohledavce. U investic-
nich dotaci se pfi zméné hodnoty dotace upravi vyse potizovaci ceny aktiva v ucetnim ob-

dobi, kdy ke zméné doslo (Lousa, Valder, Mejzlik, & Miillerova, 2008).

Nejnovéjsi stanovisko Ministerstva zeméd€lstvi tykajici se provoznich dotact, a sice do-
tace k dobrym zivotnim podminkam zvifat ze dne 18. 1. 2016, zni: ,,...pro platbu dané z
prijmu plati obdobné podminky jako u ostatnich plosnych (narokovych) dotaci. To znamena,
Ze se uctuje az pii ptiznani dotace (v roce poskytnuti dotace), nikoli pfi (v roce) podani

7adosti o poskytnuti dotace. (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2016). Toto stanovisko vsak

vvvvvv

Ackoliv je toto stanovisko nejnovejsi, Ministerstvo zemedélstvi nema rozhodujici vliv na
vybér dani. Je tedy vhodné se nadale drzet vyjadieni ministra financi v dopisu prezidentovi
Agrarni komory CR z roku 2005 (Holeéek, 2016). Zde je stanoveno, Ze poplatnici vedouci
ucetnictvi U¢tuji o dotaci jiz v okamziku, kdy je jisté, Ze tuto dotaci obdrzi a neni zndma
pouze jeji pfesna vySe. Tato pohledavka tak ovlivni vysledek hospodafeni a tim 1 zaklad
dané. Pouze v pripad¢, ze do konce zdanovaciho obdobi nebude zndmo, zda dotaci viibec
obdrzi, je o pohledavce uctovano na podrozvahové ucty nebo je uvedena v ptiloze k ucetni

zavérce (Sobotka, 2005).

Dle Holec¢ka (2016) nastane rozdilné posouzeni pfiméfené jistoty u pravidelné se opaku-
jicich kazdoro¢nich dotaci a u novych dota¢nich tituld. U novych dotacnich titull je nutné
postupovat opatrnéji. V ptipad€ obdrZeni pfiznani dotace do rozvahového dne je evidovéana
kratkodoba pohledavka na uctu 378. Zuctovani provozni dotace probéhne také v béZném
obdobi spolecné s naklady souvisejicimi s touto dotaci. Pokud je rozhodnuti o ptizndni do-
tace obdrzeno po rozvahovém dni ale do okamziku sestaveni ucetni zaverky, je uctovano o
piijmu piistiho obdobi a jsou za¢tovany vynosy v obdobi, v némz byly vynaloZeny néklady

souvisejici s touto dotaci.
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Nisledné ziskdni dotace na DM. Nérok v jiném UO, ne po¥izeni

U investi¢nich dotaci dochazi Gasto k jejich poskytovéani ex post. Uéetni jednotka tedy
musi financovat nakup aktiva z jinych zdroji. Ke sniZeni ceny o dotaci by mélo dojit ve
chvili, kdy je potvrzeno ptid€leni dotace. Pokud nejsou pofizeni a piislib dotace ve stejném

ucetnim obdobi, pocita ucetni jednotka odpisy z ptivodni vstupni ceny.

V nasledujicim roce dojde k tipravé vstupni ceny i odpisti. Musi se stornovat odpisy mi-

nulého ucetniho obdobi a vypocitat a zatctovat v nové vysi (Koufilova, PSencik, & Kopta,

2009).

Nejvetsi problém vSak nastava v situaci, kdy tcetni jednotka nema jistotu o ptid€leni do-
tace, a tak 0 ni v daném u&etnim obdobi Ud¢tovat nemuze. Zde mohou nastat dvé situace.
Pokud dojde k finan¢nimu vypotadani nebo ke zjisténi nezpochybnitelného naroku na dotaci
pted uzavienim ucetnich knih, G€etni jednotka mlize dotaci jesté zi¢tovat a zanést do Ui¢etni
zaveérky. Pokud tento okamzik nastane pozdéji, je piijem dotace ucetni operaci nového ucet-
niho obdobi a v pfedchozim k Zadné zméné nedochazi. U dotaci na provoz tak dochazi k po-

ruseni zdsady pfifaditelnosti ndkladl a vynosii (Miillerova, 2011).

Pokud neni rozhodnuti o pfiznani dotace obdrzeno ani do okamziku sestaveni ucetni za-
vérky, ale pfiznani dotace je dostatecné jisté, je uctovano v bézném obdobi o dohadnych
uctech aktivnich a jsou zuctovany i vynosy. Pokud vSak pfijeti neni jisté, je nutné dotaci

uvést v priloze k Gcetni zavérce (Holecek, 2016).

Reseni u investiéni dotace se vénuje interpretace Narodni u¢etni rady ,,I-27 Nasledné zis-
kani dotace na dlouhodoby majetek®. Je zde feSena situace, kdy ucetni jednotka potidila
dlouhodoby majetek se zamérem financovat ho prostiednictvim dotace, ale v tomto obdobi
neuctovala o nezpochybnitelném néaroku na dotaci. Zatadila tak majetek v plné vysi a zacala
jej odpisovat. Pokud i¢etni jednotka neprokaze, Ze neméla uctovat o nadroku na dotaci v béz-
ném obdobi, jedna se o chybu, kterou musi v nasledujicim ti¢etnim obdobi opravit. Opravy
vyznamnych ucetnich chyb se Uctuji retrospektivné proti polozce vlastniho kapitalu ,,Jiny
vysledek hospodateni®. Upravi se také odpovidajici polozky ucetni zavérky ve srovnavacich
udajich minulych obdobi. Pokud ucetni jednotka prokéze, ze o naroku uctovat nemohla, zis-
kani dotace se vykaze jako zména odhadu prospektivné. Ugetni jednotka snizi potizovaci
cenu dlouhodobého majetku a zaroven opravky na vysi, ktera by byla, kdyby se odpisovalo
ze snizené potizovaci ceny od zacatku. Rozdil prouctuje do vysledku hospodaieni bézného

ucetniho obdobi jako sniZeni provoznich nakladi (odpist) (Miillerova & Mejzlik, 2013a).
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Muze nastat situace, kdy hodnota pfijaté dotace je vyssi nez aktudlni zlstatkova cena
dlouhodobého majetku. Dopad takové situace se vykaze prospektivné a ucetni jednotka
¢astku prevysujici zustatkovou cenu zauctuje do vynost obdobi, ve kterém vznikl nezpo-
chybnitelny narok, nebo byla dotace pfijata. Pokud v dusledku nasledné¢ ziskané dotace
klesne hodnota majetku pod limit pro zatazeni do dlouhodobého majetku, neni to divodem

k vytazeni aktiva z dlouhodobého majetku (Miillerova & Mejzlik, 2013a).

Nasledné vraceni dotace pro nesplnéni povinnosti

V ucetnictvi se mizeme setkat i se situaci, kdy ucetni jednotky nesplnila podminky pro
ziskéani dotace, a tak musi dotaci, nebo jeji ¢ast vratit. Pokud se o povinnosti vratit dotaci
dozvédéla ve stejném obdobi, kdy doslo k transakci, na kterou byla dotace poskytnuta, Gctuje
ucetni jednotka o zadvazku vici poskytovateli dotace a o vysi vracené dotace upravi potizo-
vaci cenu a opravky aktiva. Pokud se o povinnosti vratit dotaci nebo jeji ¢ast dozvi az v né-
kterém z nasledujicich obdobi, musi prokézat, kdy se o povinnosti dotaci vratit dozvédéla.
Rozhodujicim okamzikem zde opé€t neni finanéni vyrovnani ale okamzik, kdy se o povin-
nosti vratit dotaci dozvédéla. Udetni jednotka musi prokézat, Ze se o povinnosti vratit dotaci
dozvédéla az po sestaveni ucetni zavérky za obdobi, ve kterém dotaci obdrzela. Pokud to
neprokaze, jedné se o chybu, ktera musi byt opravena retrospektivné opét proti vlastnimu
kapitalu. V opacném ptipadé se étuje o dané skuteénosti prospektivné. Ucetni jednotka
V obou pfipadech musi upravit pofizovaci cenu a opravky aktiva nakoupeného z dotace tak,
aby byly ve vysi, jako by dotace nikdy pfijata nebyla, a to do vysledku hospodaieni roku,
kdy se o povinnosti vratit dotaci dozvédela. (Miillerova & Mejzlik, 2013b).

Holecek (2016) navrhuje uétovani pii vzniku zavazku. Vratit dotaci do nakladd na ucet
548 — Ostatni provozni ndklady souvztazné s uctem 346 — Dotace ze statniho rozpoctu

V roce, ve kterém se o povinnosti vratit dotaci ucetni jednotka dozvédéla.

Jiné mozZnosti uctovani o dotacich

Jednim z navrzenych zpiisobil Uictovani o investi¢nich dotacich je Gi€tovani o tzv. zlstat-
kové a aktivni dotaci. Dle Koufilové, PSencika & Kopty (2009) by bylo vhodné pro toto
uctovani vyuzit Gctovou skupinu 44. Aktivum by bylo v rozvaze vedeno v plné vysi, odpi-
sovala by se pouze ¢ast, ktera nebyla pofizena z dotace a dotace by se neti¢tovala do vynostu
ale do jiné kategorie vlastniho kapitalu. V dobé konce zivotnosti aktiva je aktivum vyfazeno

z rozvahy proti kumulovanym odpistim a zruSeni dotace.
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Dalsi zptsob, jak uctovat pfijatou investi¢ni dotaci a jak odpisovat dané aktivum nabizi
Sedlacek, Koutilova & Psencik (2012). Pii tomto zptisobu GiCtovani neni ¢ast aktiva pofizena
Z dotace pienasena do zisku, ale je Gi¢tovana do kapitalového fondu vytvoreného z dotace.
Odpisovani je pak provadéno standardnim zpiisobem z celé potizovaci ceny aktiva. Opravky
uctované v ucetnich skupinach 07 a 08 jsou rozdéleny na odpisy nedotované ¢asti aktiva
(Gctované do nékladil) a na ¢ast odpisu z hodnoty poskytnuté dotace, o niz je aktualné ve-
dend hodnota dotace na uctu vlastniho kapitalu snizena. Tak se snizuje postupné hodnota
poskytnuté dotace a pomoci odpisi i hodnota majetku, ktery je v rozvaze veden v aktualni

ucetni hodnoté¢ (brutto hodnota, korekce a netto hodnota).

Provozni dotace je také vhodné vést jako kapitalovy fond tvoreny z dotaci, kde je dotace
vedena v celé ¢astce po celou dobu jejiho uzivani. Nemuze tak byt vyplacena ve formé di-
vidend, nebot’ neni vytvotfena Cinnosti podniku. Do jiné slozky vlastniho kapitdlu mize byt
pievedena v okamziku, kdy je vyuzita anebo postupné v zavislosti na jejim vyuzivani (Sed-

lacek, Koutilova, & Psencik, 2012).

Holecek (2016) navrhuje uctovani provoznich dotaci do vysledku hospodaieni bézného

obdobi, s kterym vécné i €asove souvisi.

Ze dotace mohou ovlivnit hodnoceni finanéniho zdravi spoleénosti je rovnéz demonstro-
vano v prispévku Lososové a Zdenka (2014). Podle Trnkové, Malé a Vasilenka (2012) je

ekonomicka situace odli$na u firem, které dostavaji dotace a u téch, které je nedostavaji.

Pro tento moment tedy shriime, Ze jakékoliv pouZivani hodnot dotaci v propoctech a in-
terpretacich musi zohlediiovat hned nékolik rizik: zda v disledku naroku a ziskani v prib&éhu
ucetniho obdobi dotace z vykazu nezmizela, zda do kalkulaci byla zahrnuta celd castka
z podrozvahové evidence a v neposledni fad€ zminény paralelni pohled na dotaci nejen jako

na disponibilni zdroj, ale 1 jako na zdroj cizi.

Je také nutné pfistupovat k G€tovani o dotacich s ohledem na zakladni Ucetni zasady,

zejmeéna zasadu akrudlnosti, Casového rozliSeni a vérného a poctivého obrazu.

2.4.2 Ocenéni zvirat z vlastniho chovu

Problémem ucetnictvi v zemédé&lstvi je ocenéni zvitat a zemédelské produkce vyrobené
vlastni ¢innosti. Zakon €. 563/1991 Sb., o Cetnictvi, poZaduje ocenéni ve vysi vynaloZenych

vlastnich ndklada na jejich potizeni. ,, Viastnimi naklady u zasob vytvorenych viastni ¢innosti
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Jsou primé ndklady vynalozené na vyrobu nebo jinou cinnost, popripadé i priraditelné ne-
primé naklady, které se vztahuji k vyrobe nebo k jiné cinnosti; do primych nakladii se zahr-
nuje porizovaci cena materialu a jinych spotrebovanych vykonii a dalsi naklady, které vznik-
nou v primé souvislosti s danou vyrobou nebo jinou cinnosti. “(Zakon ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, 1991). Pti zjistovani skutecnych vlastnich nakladii
je vyuzivéano riznych metod kalkulaci. Mize se jednat o vysledné kalkulace, ale i o kalku-
lace pfedbézné, jak je tomu u ocenovani zvifat. U ocenovani zvirat se pouzivaji nejvice kal-
kulace operativni, které odrazi podminky vyroby a berou v ivahu normy spotieby a vytizeni

vyrobnich kapacit (D. Dvotakova, 2011).

Metoda kalkulace je zptsob, kterym se zjist'uji naklady na kalkulacni jednici. V kalkulaci
nakladt vzdy stavime proti sob€ ndklady vynaloZzené na urcitou produkci a mnozstvi vyro-
bené produkce. Zvolend metoda kalkulace zavisi na tom, jestli dané vykony vznikaji ve sdru-

zené vyrobe, ¢i ne (Novak, 2003).
Kalkulaéni vzorec vyuzivany v zivo¢isné vyrobe¢:

e nakoupena krmiva a steliva
e vlastni krmiva a steliva
e ostatni pfimé naklady a sluzby
e mzdové a ostatni osobni naklady
e odpisy dlouhodobého hmotného majetku
e odpisy zvitat
e prace vlastnich mechaniza¢nich prostredkd, opravy a udrzovani
e vyrobni rezie
e spravni rezie (vyjimecné) (D. Dvorakova, 2011)

Ocenéni ve vlastnich nidkladech miiZze stanovit hodnotu vyssi 1 niz$i, nez by byla trzni
hodnota. Pokud je hodnota ve vlastnich nédkladech vys$i, je moznost vytvofit opravnou po-
lozku, ktera by toto ocenéni ptiblizila trzni hodnoté. U zvlasté cennych zvirat jako jsou ge-
neticky, plemenafsky ¢i jinak cenna zvifata, cena trzni vysoko ptevySuje ocenéni v podniku.
Ocenéni zvitat také nezahrnuje vedlejsi efekty z chovu zvitat, mezi které patii tieba tvorba
viny, €1 spasani. Mohlo by se jednat napriklad o zarazeni alternativnich nakladii na vynalo-

Zeni mechanizace k posekani pastviny do hodnoty ocenéni zvirete (Koutilova & Drabkova,
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2009b). Redenim by také bylo ocefiovat pomoci znaleckého posudku a aktualizovat jej, coz
je vSak velmi drahd alternativa pro mensi podniky (Koufilova & Drabkové, 2009a). Jelikoz
je vypovidaci schopnost ocenéni piichovki ve vlastnich nakladech v mnoha ptipadech Zivo-
¢i8né vyroby velmi nizka, vyuzivaji se i jiné moznosti ocenéni. DalSim zpiisobem ocenéni
je ocenéni reprodukceni potizovaci cenou — cenou, za kterou by se dalo v dnesni dobé poftidit
na trhu. Ani zjisténi reprodukéni ceny zvifete vSak neni bez problému. Jelikoz se mnoho
zvitat na trhu obchoduje az po odstaveni, neni mozné trzni cenu pravé narozené¢ho zvirete
zjistit. Tento problém je vétSinou vyfeSen upravenim trzni ceny jiz odstaveného mladéte.
Vzhledem k rizné vyznamnosti se vyuziva riznych variant uvedeného pfistupu. I tato me-
toda m4 své slabiny. Cim je hodnota narozeného zvifete individualngjsi, tim hiife se zjistuje

jeho budouci prodejni cena po odstaveni (D. Dvotrakova, 2011).

Ocenéni ve vlastnich nakladech u jedincii s cennymi specifickymi vlastnostmi nepodava
dle mého nazoru objektivni hodnotu. U téchto jedinct by bylo vhodnéjsi vyuzit ocenéni re-

alnou hodnotou.

V zeméd¢lstvi je oceniovani ve vysi vlastnich nakladu slozité a zavad¢jici. Je to pro to, Ze
historické ndklady nezohledniuji hodnotu pfidanou biologickou transformaci (BohuSova &

Svoboda, 2017).

Ocenovani zvitat z vlastniho chovu se déje pfi narozeni mladéte, kdy se jedna o oceniovani
tzv. prichovkil. K dal§imu oceniovani dochazi v pritbéhu Zivota zvitete, kdy pti vykrmu do-
chézi ke kvalitativnim 1 kvantitativnim zméndm zvifete, vyvolanym biologickou pfeménou.

Tyto zmény se souhrnné nazyvaji ptirtistky.

Podle zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, je mozné pouzit reprodukéni pofizovaci cenu
Vv pfipadé, Ze vlastni naklady na vytvofeni zeméd¢€lského aktiva vlastni Cinnosti nelze zjistit.
Do roku 2003 to bylo mozné jeste v ptipadé, Ze je reprodukéni cena niz$i nez zjisténé vlastni
naklady v souvislosti se zasadou opatrnosti.

A%

Kalkula¢ni vzorec si ur¢uje kazda ucetni jednotka sama. Ten mize obsahovat riizné po-
loZky. Je také na ni, jaké produkty oznaci za hlavni a jaké za vedlejsi. Stejné zvire tak mize

byt v riznych podnicich ocenéno v jiné vysi.

Béhem roku dochézi u zvitat vedenych jako zasoby vzhledem k jejich ptirtstkiim ke zvy-
Sovani jejich ocenéni, a to o hodnotu néklad vynalozenych na jejich chov ¢i krmeni. U

zvitat vedenych na uctech dlouhodobého majetku jsou ndklady spojené s krmenim a dalSim
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osetfovanim vedeny jako néklady v daném obdobi a hodnota zvitete se nezvySuje. Dochézi

tedy k velkym rozdilim v hodnoté aktiv (K. Dvotakova, 2014c).

Hodnota téchto rozdili mize byt rizné vysoka. Jeji vyse zavisi na druhu zvifete, na pod-
minkach chovu zvifat, které jsou v dané jednotce povazované za standard. V poslednich
letech se stale vice mluvi o tzv. welfare zvitat. Pod timto pojmem si miizeme piedstavit
takové podminky, které zviratim zajiSt'uji kromé jidla a piti také duSevni a fyzickou pohodu.
Muze byt také definovan jako stav napinéni vsech materialnich i nematerialnich podminek,
ktere jsou predpokladem zdravi organismu (Dolezal, Bilek, & Dolejs, b.r.). Chovu zvirat a
podminkam, kter¢ jsou pii ném dodrzovany, se vénuje n¢kolik pravnich predpisii. Mezi nej-
vyznamnéj$imi mizeme zminit:

e Vyhlasku €. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrané, o premistovani a pte-
pravé zvitat a o opravnéni a odborné zpiisobilosti k vykonu nékterych odbornych

veterinarnich ¢innosti.

e VyhlaSka ¢. 192/2004 Sb., o ochrang zvifat pfi chovu, vefejném vystoupeni nebo

svodu.
e Vyhlaska €. 193/2004 Sb., o ochrané zvifat pfi preprave.

e VyhlasSka ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvirat.
e Vyhlaska €. 382/2004 Sb., o ochran¢ hospodarskych zvifat pfi pordZeni, utraceni

nebo jiném usmrcovani.

e Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich za-

kond.
e Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani v platném znéni.

Pokud bude ocenéni potizeného zvifete nakupem a ve vlastnich nakladech v rozdilné
vysi, v nasledujicich letech v chovu bude tento rozdil ovliviiovat 1 velikost vysledku hospo-
dafeni a to vlivem rozdilné vySe odpisti, které¢ jsou danovym nakladem (K. Dvotakova,

2014c).

Podle IAS 41 — Zemédélstvi jsou biologicka aktiva ocenovana ve fair value snizené o
odhadnuté néklady prodeje a to v okamziku prvotniho rozpoznani a dale k okamziku kaz-

deho rozvahového dne (Sedlacek, 2010).
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Ocenéni ve fair value je postaveno na predpokladu, ze fair value je urcitelna pro vSechna
biologické aktiva. Pokud neexistuje aktivni trh pro dané biologické aktivum, je mozné vyuzit
cenu z posledni trzni transakce. Ocenéni historickou cenou sniZzenou o opravky a akumulo-
vané ztraty ze snizeni hodnoty je povoleno pouze piipadé, Ze fair value nelze stanovit (Bo-

husové & Svoboda, 2017).

S ocenénim ve fair value vzniklo n¢kolik problému. Jako jeden z hlavnich je vidéno
plosné zavedeni fair value pro vSechna biologicka aktiva, ackoliv ne vSechna jsou urcena

pro kapitalovy rast nebo prodej (Aryanto, 2011).

Stejné ocenéni je vyzadovano i u zemédélské produkce v okamziku jeji sklizn€. Déle se

na zemédélskou produkci vztahuje IAS 2 — Zasoby, zasoby se tak dale nepfecenuji.

U zvifat v chovu jsou dle US GAAP akumulovany veskeré piimé i nepiimé naklady do
dosazeni dospélosti zvitete (Marsh & Fischer, 2013). V okamziku dospélosti je nutné také
stanovit odpisovou hodnotu, které je v tomto ptipadé rovna akumulovanym nakladim. Po-
kud ucetni jednotka zvoli ocenéni v trzni hodnot¢, nesmi se nikdy k hodnoceni ve vysi vy-

nalozenych nakladl vratit.

Zvitata drzend na prodej se mohou podle US GAAP ocetiovat dvéma zptlisoby. Prvni me-
toda je ocenéni v niz§i Castce z trzni ceny, nebo vynalozenych nékladt (zjisténych stejné
jako u zvifat urenych k chovu). Druha moznost je ocenéni v prodejni cené snizené o na-
klady na likvidaci a to pouze v piipad¢, Ze trzni cena pro dané zvite je spolehliva, snadno
stanovitelna a realizovatelnd, naklady na likvidaci jsou relativn€ nevyznamné a snadno pted-
povéditelné a zvife je k dispozici k okamzitému doruc¢eni (Marsh & Fischer, 2013). Ocenéni

zemedelské produkce je provedeno ve vysi vynalozenych nakladi.

Rozdily vzniklé vlivem ocenéni zvifat byly demonstrovany napiiklad v praci Dvotfakoveé
(2014b). ,,Riznym zpiisobem porizeni jednoho kusu dojnice doslo k rozdilu v rocnich nakla-
dech u jednoho kusu zviete ve vysi 1 071 K¢, rocni uspora na dani z prijmui je pii aktudlni
sazbé 19 % ve vysi 203,49 K¢ pri volbé ocenéni zvirete ve viastnich ndkladech, ktery byl
zpiisobeny rozdilnou vysi vstupni ceny a tim i odpisi, které jsou danovymi ndklady.” (K.

Dvotakova, 2014b). Rozdily jsou zobrazeny v tabulce 9.

Tabulka 9: Rozdil ve vysledku hospodaieni vlivem ocenéni

Uketni pripady Dojnice ocenéna ve vlastnich | Dojnice poFizena nakupem v
nakladech v K¢ K¢

Vytazeni dojnice z Gétu zasob 34431 —

Zarazeni dojnice 34 431 18 366

Odpisy V jednotlivych letech 2 296 1225
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Vyiazeni z majetku — zlistatkova cena 0 0
Vyse nakladu v jednotlivych letech 2 296 1225

Zdroj: (K. Dvotakova, 2014b)

2.4.3 Z.arazeni zvirete

Zvitata, jako slozka dlouhodobého hmotného majetku, jsou definovana ve vyhlasce
500/2002 Sb. Dle této vyhlasky rozvahova polozka ,,Dospéla zvitata a jejich skupiny* obsa-
huje dosp¢éla zvirata a jejich skupiny, s dobou pouzitelnosti delsi nez 1 rok a od vySe ocenéni
stanoven¢ ucetni jednotkou. Pii tom musi byt respektovan princip vyznamnosti a vérného a

poctivého zobrazeni majetku.

Ugetni jednotka si tedy voli vlastni hranici zafazeni zviiete do dlouhodobého majetku.
Muze se tedy stat, Ze stejné zvife by bylo v riiznych podnicich zatfazeno rozdilné. Jeden pod-
nik by zvife vedl v zasobach, druhy by zvife zatadil do dlouhodobého majetku. Dojde tak
k rozdilu v hodnotach stalych a obéznych aktiv a také ve vysledku hospodateni v jednotli-
vych letech doby pouzitelnosti. Tyto rozdily mohou vést k ovlivnéni nékterych pomérovych
ukazatelli finan¢ni analyzy. Vliv na rozdil hodnot vybranych ukazatelii finan¢ni analyzy byl
hodnocen v praci Dvorakové (2014a), kdy rozdilné hodnoty vznikly u ¢istého pracovniho

kapitalu, rychlosti obratu stalych aktiv a zdsob, dob¢ obratu zasob a pohotové likvidity.

Problém vznika také pii posouzeni doby pouzitelnosti, ktera je jednou z podminek pro
zatazeni zvitete do dlouhodobého hmotného majetku. Co je pod timto pojmem minéno? Je
to produkce mléka, doba tahu koni, obdobi po pfipusténi? Vznikaji zde opét rozdily mezi
Navic pojem pouZzivani je mimo etiku. Mimo etiku je i1 zafazeni pokusnych zvitat do mate-

ridlu (Koutilova & Drabkova, 2009b)

Podminkou pro zatazeni zvifete mezi dlouhodoby hmotny majetek je jeho dospélost. Do-
spélost mliZe byt dana riiznymi zootechnickymi hledisky — jde naptiklad o schopnost pleme-
nitby, vékovou hranici €1 narozeni mladéte. Diky tomu vznika dal§i moznost volby pro ti¢etni

jednotku (Koutilova & Drabkova, 2009b).

Dal8im problémem je ocenéni u skupin zvifat. Plati vySe ocenéni pro jednotliva zvitata
ve skupiné nebo souhrnné pro vSechna? Pokud by platily stejné podminky jako u souboru
majetku, mohlo by se jednat o skupinu zvifat s celkovym ocenénim vy$sim nez 40 000 K¢&.
Zde je pak teoreticky problém pii thynu nebo ztraté, byt jen jediného kusu, ¢imz by doslo

ke snizeni ocenéni pod hranici 40 000 K¢, a tak k nesplnéni podminek pro vedeni na uctu
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dlouhodobého hmotného majetku. Muselo by v tomto piipadé dojit k ptefazeni do zasob,
nebo k rychlému poftizeni zvitete, které by vysi ocenéni zvedlo opét nad troven 40 000 K¢
(K. Dvoiakova, 2014c)? Resenim by mohlo byt vyuzit reprodukéniho cyklu k doplnéni sku-
piny, tedy vyuzit stavajicich kusi.

Podle standardu IAS — 41 ,,Zemé&délstvi* zemédelsky podnik vykazuje biologicka aktiva.
Biologické aktivum je dle tohoto standardu Zijici zvife nebo rostlina. Podnik ho vykaze v pfi-
pad¢, Ze je pravdépodobné, Zze budouci ekonomické piinosy spojené s aktivem poplynou

podniku a realnou hodnotu nebo pofizovaci naklady aktiva Ize spolehlivé urcit.

Dle IAS 2 (Sramkova & Janouskova, 2015) je biologické aktivum vedeno v zasobach
pouze V ptipadé, Ze je drzeno za ucelem prodeje v bézném podnikani. Pokud tedy podnik
chce biologické aktivum mit v chovu, nehraje roli vySe jeho ocenéni ani dospélost. V tomto

ptipadé pak neni mozné porovnat spolecnosti uctujici podle IFRS a podle ¢eskych predpist.

244 Ucetni reSeni u rostlin

V dlouhodobém majetku v poloZce péstitelské celky trvalych porostl jsou vedeny pouze
ovocné stromy a kefe o ur¢ité vymeéie a trvaly porost vinic a chmelnic bez nosnych kon-

strukci. Samoziejmé s ptihlédnutim k jejich dob¢ uzivani.

Problém u rostlinnych aktiv ptedstavuje nesoulad mezi kalendainim a hospodaiskym ro-
kem. MoZnost stanovit si jako ucetni obdobi hospodarsky rok mnoho zemédélskych podnikii
v Ceské republice nevyuziva, atkoliv by to bylo v mnoha ptipadech vhodnéjsi (D. Dvoia-
kova, 2012).

Nakoupeny trvaly porost se oceniuje pofizovaci cenou. Trvaly porost vysdzeny ucetni jed-
notkou se ocefiuje ve vysi vynaloZenych néklad. AZ do doby plodnosti se zvySuje hodnota
ocenéni o naklady vynaloZené na pé&stovani porostu. Trvaly porost se za¢ne odepisovat az
po dosazeni doby plodnosti a dalsi ndklady s nim spojené se uctuji do nakladt daného ob-
dobi. Pokud ucetni jednotka potidi porost pti nakupu pozemku, musi potizovaci ¢astku roz-
délit mezi pozemek a trvaly porost. Odpisy jsou obdobné jako u ostatniho dlouhodobého

majetku a jsou stanoveny podle ocekavané doby Zivotnosti porostu.

Specifické je ucetni zachyceni lesnich porostli. Les samotny neni v ucetnictvi evidovan
na stran¢ aktiv samostatné. Pokud dojde k pofizeni lesa ndkupem, je evidovan v cené po-
zemku, pokud ucetni jednotka les sama vysazi, ndklady jdou do spotieby v béZném obdobi

a les neni evidovan viibec. Nové je povinnost zvefejnit v priloze K ucetni zaverce informaci
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o lesich, pokud ucetni jednotka vlastni, ma pravo nebo pfislusnost k hospodareni 10 ha les-

nich pozemk (D. Dvorakova, 2012).

Pfi ocenovani rostlinné vyroby jsou stejné€ jako u zivocisné vyroby vyuzivany kalkulace.
Do hodnoty se nové zahrnuji kromé pfimych naklada také pomérna ¢ast variabilnich i fix-
nich nepiimych nakladi (spravni rezie). Problém u kalkulace nakladt v rostlinné vyrob¢ na-

stava ve sdruzené vyrob¢ pii stanovovani poméru nakladii na jednotlivé druhy vystupu.

Hlavnim problémem pii vypoctu vlastnich nédkladi na produkci plodin jsou naklady na
hnojiva, a to zejména pii hnojeni organickymi hnojivy. Problém nastava jiz pii ocenéni
téchto hnojiv, ktera jsou pfedmétem kalkulaci v zivocisné vyrobé. Dal§im problémem je

skutecnost, ze jsou hnojeny nejen soucasné plodiny, ale i plodiny dal$ich let.
Kalkulaéni vzorec vyuzivany v rostlinné vyrobe¢:
e Nakoupena osiva a sadba
e Vlastni osiva a sadba
e Primyslova hnojiva
e Organicka hnojiva
e Prostfedky ochrany rostlin
e Ostatni pfimé naklady a sluzby
e Mzdové a ostatni osobni ndklady
e Odpisy dlouhodobého hmotného majetku
e Prace vlastnich mechanizacnich prostfedkl a opravy a udrzovani
e Vyrobni rezie
e Spravni rezie (vyjimecné) (D. Dvordkova, 2011)

Podle IAS 41 — , Zemédélstvi“ jsou vSechna biologicka aktiva ocenovana ve fair value.
V roce 2016 vstoupilo v platnost rozsiteni pro IAS 16 a IAS 41: Bearer Plants (plodici rost-
liny). Pokud jsou plodici rostliny vyuzivané pouze k péstovani surovin, jsou nové vedeny

podle IAS 16 - Pozemky, budovy a zatizeni (Bohusova & Svoboda, 2017).

Nastava zde tedy zména v ocenovani. Podle IAS 16 je mozné aktivum ocenit pomoci

nakladového nebo piecefiovaciho modelu. Zatimco plodici rostliny jsou stale G¢tovana podle
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IAS 41. Pfed dosazenim zralosti jsou plodici rostliny ocefiovany ve vysi kumulovanych na-
kladii. Po dosazeni zralosti si podnik mize vybrat z ocenéni pomoci nakladového modelu
nebo modelu pfeceniovaciho. Pokud si podnik vybere preceniovaci model, ocenuje aktivum
realnou hodnotou ke kazdému datu piecenéni, snizenou o veskeré nasledné kumulované od-
pisy a snizeni hodnoty. Upravy z pfecenéni (a snizeni hodnoty, a to v rozsahu, diivéjsiho
navyseni ocenéni) se vykazuji v ostatnim uplném vysledku. VSechny ostatni zmény jsou
vykédzané v zisku nebo ztraté. U modelu nakladového je aktivum ocenéno ve vysi naklada
snizenych o veskeré nasledn¢ kumulované odpisy a snizeni hodnoty, se zménami vykazova-

nymi v zisku nebo ztraté.

Na plodici rostliny se tedy také vztahuji jiné predpisy tykajici se statnich dotaci. Dotace

na plodici rostliny jsou bud’:

e rozpoznany jako vynosy pfistich obdobi a poté vykazovany v zisku nebo ztraté

po celou dobu Zivotnosti aktiva,

e nebo odecteny pii vypoctu ucetni hodnoty aktiva a pak Gctovany do vykazu

zisku a ztraty jako sniZzeny odpisovy naklad po celou dobu odepisovani aktiva.

2.4.5 Ocenéni pidy a pozemki (velikost piidniho bloku)

V oboru zeméd¢lstvi také hraje roli €etni ocenéni piidy. To v dne$ni dobé predstavuje

jeden z nejvyznamnéjsich problémul.

Ugetni hodnota pozemkil vétsinou piedstavuje historickou cenu, ktera byla obvykle do
ucetnictvi vlozena jako administrativni cena pozemkii v minulosti (Valder & Ryska, 2004).
Podle zdkona o ucetnictvi § 25, odst. (1) se pozemky (hmotny majetek kromé& zasob) oceniuji

pofizovaci cenou, tedy cenou pofizeni a ndklady souvisejici s pofizenim.

Puda je ocenovana potizovaci cenou, ktera je stanovena dle lokality pozemku, nikoliv dle
kvality plidy. To mize vést k nevhodnému ocenéni jiz pii potfizeni. V naSich podminkach
neni navic mozné aktiva precenovat smérem nahoru. Je mozné pouze docasné upravovat
ocenéni smérem dolu pomoci opravnych polozek. To mlze vést také ke zkresleni hodnoty
aktiv a tim i K poruseni zakladniho pozadavku ucetnictvi, které ma podavat ,,vérny a poctivy

obraz*.

Velmi ¢astym jevem je také prondjem pidy, na niz zemédélec hospodaii. Ndjem pidy se

uctuje stejné jako jakykoliv jiny ndjem. Pronajimané aktivum je majetkem pronajimatele. U
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najemce se ve vykazech objevi pouze placené najemné v nékladech. Tak mtize dojit k tomu,

ze hlavni aktivum vyuzivané v zemédé€lstvi neni v aktivech zemédélského podniku.

U podnik, které podnikaji v zemédé€lstvi, se tak miize stat, ze pida piedstavuje jen 1 %
zZ celkové hodnoty dlouhodobého hmotného majetku. U fyzickych osob je tento pomér asi
na 20 % (Valder & Ryska, 2004).

Podle IAS 16 — ,,Pozemky, budovy a zatfizeni* je preferovano prvotni vykazani téchto
aktiv v pofizovaci cené. Dale je mozné aktivum vést ve dvou ocenovacich modelech. Pti
volbé modelu pofizovaci ceny je aktivum dale ocenovano v pofizovaci cen¢, kterad je ale
snizena o opravky a kumulované ztraty ze snizeni hodnoty. U modelu piecenéni je aktivum
k datu pfecenéni vedeno v realné hodnoté snizené o nasledné opravky a kumulované ztraty
ze snizeni hodnoty (Sramkova & Janouskova, 2015). Ocenéni se provadi s takovou pravi-
delnosti, aby nedochdzelo k velkému rozdilu mezi ti€etni hodnotou a realnou hodnotou ak-
tiva. Za realnou hodnotu u pozemk je obvykle povazovana jejich trzni hodnota (Valder &

Ryska, 2004).

Mozny zpiisob ocenéni malych pozemkl navrhuji ve svém ¢lanku Samseth, Berung &
Agnar (2001). Tato metoda muze pomoci pii urcovani vySe kompenzaci pii vyvlastnéni,
nebot’ tato ¢astka je urcena dle snizeni hodnoty majetku podniku. Je tedy nutné ocenit snizeni
¢istého piijmu, ke kterému doslo snizenim vyméry. Pomoci regresni analyzy a vyuziti fak-
tortl vynosu, vymeéry, ceny a specifikace dalSich dvou vstupnich faktorti (prace a kapital) je

mozno odhadnout hodnotu malych parcel na izemi Norska.

Pti tomto zplisobu ocenéni pidy jsou brany v potaz identifikatory jeji kvality jako obsah
organickych 1 anorganickych latek, moznost eroze a jiné. Pudni Grodnost je ovlivnéna zpt-
sobem hospodateni na zemé&délskych a lesnich pozemcich, kdy nevhodné hospodateni miize
mit za nasledek rychly odtok vody a ptidni erozi (Krninska, 2002). Dle Cerného, Vaika &
Kulhanka (2010) je mnozZstvi zivin odebranych sklizenymi hlavnimi i vedlejSimi produkty
Casto vyssi nez jejich vklad v podob€ minerélnich 1 statkovych hnojiv. Pfimé vyuziti Zivin
z hnojiv je pomérné nizké. U dusiku se jedna o 50 % a méng, u drasliku do 40 % a u fosforu

je Gasto pod 10 %. Ziviny jsou vak z ur¢ité &asti vyuzity i v nasledujicich letech po aplikaci.

Mozny efekt z hnojeni at’ uz organickymi nebo anorganickymi hnojivy, by bylo vhodné

rozdé¢lit do nékolika let, kdy tato hnojiva mohou byt vyuzita.

Ocenéni pudy v Evropé se li§i v zavislosti na nékolika faktorech. Jedna se 0 rozdily v pro-

dukénich nakladech, vynosy ze zemédélské produkce, geografické rozdily v diskontni sazbé
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a predpokladané vyse ristu nékladii a vynost. Tyto faktory by mély byt zahrnuty do oceno-
vani pudy v Evropské unii pfi vyuziti ¢isté souasné hodnoty. Tyto vysledky budou integro-
vany do modelu Luisa vyuzivaného Evropskou komisi. (Ustaoglu, Perpifia Castillo, Jacobs-

Crisioni, & Lavalle, 2016).

2.4.6 Skody, ztraty

Skody ¢&i ztraty jsou v zemd&délstvi ¢ast&j$im jevem neZ v jinych oborech podnikani.
Kromé stalého ohrozeni zivelnymi problémy zemédélstvi Celi také riziku chorob a nakaz.
Tyto skutecnosti byly do konce roku 2015 vétSinou uctovany jako mimotadné ndklady
v uctové skuping 58. Podle novely zdkona 563/1991 Sb., o ucetnictvi, platné od 1. 1. 2016
jsou mimotéadné naklady i vynosy jako uctové skupiny zruseny a uctuji se do provozni ¢in-
nosti. Tato zména povede k ovlivnéni vySe provoznich nakladu, a tak k neporovnatelnosti
ucetnich zéavérek v Case. Navic také dojde ke snizeni ukazatele hospodarského vysledku
z bézné Cinnosti, ktery je soucasti nékterych klasifika¢nich modelti pouzivanych k hodno-

ceni finan¢niho zdravi podnika.

U skod zptsobenych predatory jsou poskytovany nadhrady za uhynulé kusy. Tyto nahrady
vSak nepokryji jiné néklady vzniklé s touto situaci, jako naptiklad, ¢as, mzdu, ¢i citovou
ujmu majitele, pro kterého byla zvitata vice nez jen podnikéani. V obCanském zakoniku je
zahrnuta moznost nahrady i citové Gjmy, kdy Skiidce ma povinnosti nahradit nemajetkovou
ujmu kazdému, kdo zplsobenou jmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
jinak od¢init.

Skody a ztraty se ani v jinych G&etnich systémech (IFRS a US GAAP) neuétuji v mimo-
fadnych nékladech (Hinke, Placha, & Hrdy, 2007).

Rizeni rizik v zemédélstvi

Pojem riziko ma mnoho definic. V soucasné dobé se na né&j pohlizi jako na odchylku
od oc¢ekavaného vysledku, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim sméru, nebot™ situace,
ktera je negativni pro jednu osobu, mize byt pozitivni pro n€koho jiného. Zeméd¢lstvi se
oproti ostatnim odvétvim potyka s vyssim rizikem. Ovliviiuje ho vyvoj pocasi, je zde nebez-
peci ndkazy biologickych aktiv a je zavislé na aktualni zemédélské politice, kde se promita

1 postupuyici liberalizace svétového obchodu.

Dle Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD, 2011) se v zem&dé&lstvi

rozliSuji 3 typy rizik — normdlni, obchodovatelna a katastroficka.
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Tabulka 10: Strategie a nastroje fizeni rizik v zemédélstvi Ceské republiky

Katastroficka rizika Obchodovatelni rizika Normalni rizika

Diversifikace produkce a
prijmua

Firemni strategie Volba technologie

Dodrzovani legislativy

Finan¢ni fizeni podniku

Dlouhodobé¢ kontrakty
Trzni nastroje Odbytova druzstva

Komeréni pojisténi

Podpora diverzifikace pii-
Dotované komer¢ni zemédél- jmi
ské pojisténi

Ex-ante politiky Ptimé platby, podpora trznich cen

Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin

Podpora poradenstvi a vzdélavani

Nakazovy fond

Ptima ad hoc vypo-
N moc ze statniho
Ex-post politiky rozpodtu

Nepiimé podpory

Zdroj: (Spicka & Vilhelm, 2012)

Nastrojt fizeni rizik v Ceské republice existuje nékolik. Mezi nejvyuzivangj$i patii po-

Jisténi. To pfedstavuje zejména pojisténi plodin a hospodatskych zvitat. Od roku 2000 stat

podporuje rozvoj pojisténi prostfednictvim dotacnich prostfedkii. V soucasné dob¢ pieva-
Zuje spise pojisténi plodin nad pojiSténim zvitat.

Dalsim néstrojem je kompenzace Skod, kterd je poskytovéana ze statniho rozpoctu zpétné.

Jedna se zejména o kompenzaci nakladt vzniklé v souvislosti s povodnémi, suchy, silnymi

mrazy nebo $kodami zpisobenymi hrabosi.

Dalsi dota¢ni programy statu v sobé zahrnuji tyto nastroje: Podpora ozdravovani polnich
a specialnich plodin, ndkazovy fond. U obou néstroji se jedné o zpétné proplaceni naklada

(napf. na chemické oSetfeni, prevence Sifeni hospodaisky zavaznych chorob, a to i chorob

pfenosnych osivem nebo sadbou).
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2.4.7 Prace prirody

Dalsim specifikem je prace ptirody. Jeji hodnotu je velmi slozité urcit, ale pro zobrazeni
skute¢ného obrazu podniku by bylo vhodné ji ve vykazech zohlednit. Jeden ze zpasobu je
uveden v rakouské ucebnici Betriebswirtschaft und Buchfiihrung (Six, 2003). Jsou zde kal-
kulované ménici se naklady (napiiklad na jidlo, energie, zdravotni péci v pfipadé chovani
prasat na louce nebo chovu dojnic pii krmeni zelenym), v naturalnich jednotkach vyjadien
prirtstek hodnoty v dusledku pusobeni ptirodnich procesi. Predevsim se tyka produkce ze-
lené hmoty. Jedna se 0 vypocet ukazatele gross margin (GM) (die Deckungsbeitrag) pro pii-
pad chovu hovéziho skotu a vyroby mléka, resp. zjednodusen¢ feceno ¢astku, kterou musi
podnik vynalozit, aby nedochézelo ke ztrat&. Jedna se o rozdil vynosii a variabilnich nakladd,
mezi néz se pocitaji menici se ndklady, pt.: na dopliovani stada, ndklady na krmeni, energie,
veterinarni péce atp. napt. v ptipad¢ vykrm prasat a odchovu skotu na louce ¢i krmeni zele-
nym krmenim v ptipad¢ dojnic. U krmnych ploch se vychazi z udaji 1 ha krmné plochy
S vyjadfenymi vynosy zivin. Napf. v piipad¢ jedné dojnice od penézniho vyjadieni ukazatele
Deckungsbeitrag (viz napft. rakouské ucebnice k hospodaieni podniku a Ucetnictvi v zemé-
délstvi) je proveden odecet zivin (NEL), u variabilnich nakladd na krmeni neni zohlednéna
celkova krmna davka, ale jen potteba zivin ze zdkladniho krmiva opét vyjadiend v natural-
nich jednotkach. Potfeba Zivin je zndzornéna minusové a je postavena proti kladnému pe-

néznimu vyjadieni Deckungsbeitrag.

24.8 Vyse hodnot nékterych ukazatelu

Jednotlivé obory mohou mit také typicky rozdilné vySe nékterych béznych ukazateld, i
téch, které jsou obsazeny v nékterych bankrotnich ¢i bonitnich modelech. Pro zemédé€lstvi
jsou typické vysSe napiiklad u bézné likvidity, vazanosti obézného majetku ¢i nestandardizo-
van¢ ukazatele jako jsou ukazatele zadluzenosti VK/CK, A/CK ¢i ukazatel trokové kryti. U
zemé&délskych podniki je obvykle vyssi hodnota bézné likvidity, kterd je obsaZena naptiklad
v modelech IN, ¢i v Taflerové modelu. Vyssi hodnota zlepsuje hodnotu indexu a tim i vy-
sledek hodnoceni finanéniho zdravi. VysSe vdzanosti obéZzného majetku je naopak nizsi, coz
muze vést k nespravnému zafazeni zdravych podnika mezi problémové. Nestandardni uka-
zatele Casto nabyvaji extrémnich hodnot a tak ovliviiuji celkovou hodnotu modelu (Kouii-

lova, Psencik, & Kopta, 2009).
Tak mohou tato specifika vést ke zkresleni vysledku tohoto hodnoceni. Nej¢astéji jsou
ovlivnény hodnoty aktiv, dlouhodobych 1 obéznych, ¢i1 vyse vysledku hospodateni.
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Kvili témto specifiklim nebyvaji univerzalni indexy pfili§ vhodné a uspésné pro hodno-
ceni finan¢niho zdravi zemédélskych podnikti. Hodnoty téchto ukazateld mohou vést k ne-
spravnému zatiidéni podnikt. Podle analyzy Nyvltové (2016) vSak né€které bankrotni mo-
dely urc¢ené pro hodnoceni zemédélstvi nedosahly uspokojivych vysledkt. Napiiklad model
Rezbova OP spravné oznadil pouze 20,45 % problémovych podniki jako podniky problé-

moveé.

Uttovani dotaci ovliviiuje hodnotu aktiv, vysledku hospodateni, a tedy i vlastniho kapi-
talu. Ocenéni a zatazeni zvifete mize vést k odliSnym hodnotdm u aktiv dlouhodobych ¢i
obéznych (zasoby) a také vysledku hospodateni. Ocenéni piidy mé vliv na hodnotu aktiv.
Castgjsim jevem jsou také $kody a ztraty, které zvysuji naklady. V diisledku nového zptisobu
uctovani nejsou tyto naklady odliSeny v mimotfadném vysledku hospodafeni, ale jsou zafa-
zeny do provozni ¢innosti. Prace pfirody neni €asto ani uvazovana. Pti¢inou mize byt slozité
a nejednoznacné stanoveni jeji hodnoty. Vyse zminéna specifika ovliviiuji vysi nékterych
polozek ucetnich vykazl, které jsou dale vyuzity k hodnoceni finan¢niho zdravi podniku.

Tak mohou tato specifika vést ke zkresleni vysledku tohoto hodnoceni

2.5. Legislativni zmény v ucetnictvi

Od 1. 1. 2016 vstoupily v platnost novely zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi a také
provadéci vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., pro podnikatele. Tyto novely pfinesly nékteré vy-
znamné zmeny, které se projevi ve finan¢nich vykazech, budou tak mit dopad 1 na vysledné
hodnoceni finanéniho zdravi podnikl. Nejvyraznéji se projevi ve finan¢nich vykazech na-

sledujici zmény:

25.1 Aktivace zasob a majetku a vnitropodnikovych sluzeb

Na tctech v nové pojmenované uctové skupin€ ,,58 — Zmeéna stavu zasob vlastni ¢innosti
a aktivace™ se budou vykazovat naklady v provozni oblasti z titulu vytvoteni zasob a dlou-
hodobého majetku vlastni ¢innosti (misto piivodniho Gc¢tovani do skupiny ,,62 — Aktivace®).
O aktivaci tedy nebude dale uctovano jako o vynosech, ale jako o snizeni nakladt pfislus-
ného uctu z uctové skupiny 58. Aktivace zdsob a majetku bude ve vykazu zisku a ztraty

vykazovana v poloZce ,,C. Aktivace* a bude mit zdpornou hodnotu.

Samoziejmée na tuto legislativni Gipravu jsou nézory razné. V obou podobach vyjde lo-
gicky stejny vysledek hospodateni (VH). ZruSenim piehledu na obratu ve skupin€ 61 a 62 a

nove uzitim vytizené skupiny 58 se ponékud ztizi moznosti sledovani zasob v zemédélstvi,
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pro které pravé zasoby jsou evidenéné nosné (druh, ¢as sklizng, lokalita, obrat stada, vnitro-

podnikové sluzby atd.).

Uétovani vnitropodnikovych sluzeb bude mit v zem&délstvi nebo rybatstvi velky dopad
na hodnotu obratu. Naptiklad vyuZzivani dopravniho prostifedku pro dopravu potifebného ma-
terialu je velmi Castym jevem. Dosud byly v nakladovych tétech uctovany naklady na pro-
voz tohoto dopravniho prostfedku a ve vynosech byly uctovany vykony. Podle nového znéni
zékona vykony prostfedku snizuji hodnotu nakladi, tedy celkovou spottebu. Dochazi tak ke

zkresleni hodnoty nékladti a vynost a tim i celkového zobrazeni predmétu ucetnictvi.

Na tento postup uctovani mize byt také nahlizeno jako na poruseni zdkazu vzéjemného

zuctovani nakladt a vynost, které je dle zakona o Gcetnictvi §7 odst. 6 zakézano.

vvvvv

vynosy, které byly takto dosazeny redlnym piiristkem hodnoty polozky majetku, posléze

aktivovana polozka majetku do rozvahy.

Soucasné feseni vede ke snizovani nakladi, coz je povazovano za jednu ze strategii pod-

niku, kterd vede k vyuzivani tzv. kreativniho Gcetnictvi.

2.5.2 Zasoby vytvorené vlastni ¢innosti

Zména stavu zdasob vlastni ¢innosti

O zméné stavu zasob vytvoienych vlastnich ¢innosti bylo dosud uctovano jako o vyno-
sech v uétové skuping ,,61 — Zmeéna stavu zasob vlastni ¢innosti*. Novela vyhlasky vsak
zavadi novy zplisob Uctovani, a to prostfednictvim ptisluSného uctu v nové uctoveé skupiné
naklad ,,58 — Zména stavu zasob vlastni ¢innosti a aktivace®. Prirtstek nedokoncené vy-
roby, polotovart, vyrobkli a mladych a ostatnich zvitat a jejich skupin tak bude zatctovan
ve prospéch tohoto uctu, ubytek téchto zasob naopak na jeho vrub. Ve vykazu zisku a ztraty

budou tyto ucetni ptipady vykazovany v poloZce ,,B. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti‘.

Toto nové feSeni povede ke sniZzeni obratu. Stejné jako u aktivace dojde k tomu, Ze vy-
kony podniku nebudou vedeny na vynosovych Gctech, ale povedou ke snizeni hodnoty cel-
kovych nékladi, tedy spotieby. Vliv na vérny a poctivy obraz je tedy shodny.

Oceiriovani zdsob vlastni innosti

U zasob vytvoienych vlastni ¢innosti se vlastni naklady nadale ocenuji ve skute¢né vysi

nebo podle zptsobu kalkulace vyroby. Pozadavkem nové Upravy je vSak do ocenéni zésob
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zahrnout nejenom piimé ndklady (tedy naklady piimo pfiraditelné k jednotlivym druhiim
vyrobka — napiiklad pfimy material, mzdy), ale také pomérnou ¢ést jak variabilnich, tak
fixnich nepfimych nakladii (spravni rezie), jez Ize prifadit k danému produktu a jez se vzta-
huji k obdobi ¢innosti. Dle pozadavkl novely vyhlasky jsou z ocenéni zasob jednoznacné
vylouceny naklady na prodej, ty totiz nevznikaji ve fazi vyroby, ale az nasledn¢ pii odbytu
(jedna se napiiklad o naklady na skladovani, baleni a expedici vyrobkt). Metodu ocenéni si
S ohledem na povinnosti stanovené zakonem, zejména respektovanim principu vyznamnosti
a vérného a poctivého zobrazeni pfedmétu ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky voli

ucetni jednotka sama.

Nova uprava zahrnujici do kalkulovaného produktu ¢ast variabilnich a fixnich naklada
v zemédélskych provozech zejména menSich mize byt problém, ackoliv ma své logické
opodstatnéni. Ztejmé obchodni zdvody budou hledat moZnosti, napt. vyuziti rozpoctovanych
¢astek. V praxi by mély byt jednoznacné vyclenéné naklady na odbyt, zejména skladovani
v¢. normovanych ztrat, soucasti naklada na prodané produkty. Muze tedy dojit k diskrepanci
finan¢niho a manaZzerského ucetnictvi, které Ize fesit jednookruhovym ¢i dvouokruhovym

ucetnictvim.
2.5.3 Mimoradné naklady a vynosy

Samostatné vykazovani mimotadnych nakladi a mimofadnych vynosii novela rusi. Tyto
polozky se tak presunuji do kategorie jinych provoznich, resp. ostatnich finan¢nich néklada
(poloZka F. 5., respektive K. ve vykazu zisku a ztraty) a jinych provoznich, resp. ostatnich
finan¢nich vynosu (polozka III. 3., resp. VIL.). Pro jejich G¢tovani jsou nyni vyhrazeny Gcty
547 — mimotadné provozni naklady, 567 — mimofadné finan¢ni naklady, 647 — mimofadné
provozni vynosy a 667 — mimoiadné finanéni vynosy. Uéty z uétové skupiny 58 jsou pie-
jmenovany a pouzity k vykazovani zmény stavu zasob a aktivace. Vynosova skupina uctt

68 zustava bez urceni.

K mimofadnym nékladiim, ztratdm v zem&délské vyrobé dochazi Casto (napt. dusledky
nepiiznivych klimatickych vlivii, predatorii, Skiidcii, nemoci, dopady nevyhovujici legisla-
tivy, napft. pfedepsana doba seci a sklizn€ nezavisle na pocasi). Novy zptisob vede ke znevi-
ditelnéni téchto druhti ndklada a vynosti v provozni ¢innosti. To povede ke snizeni vérného

a poctivého obrazu predmétu Gcetnictvi a také nebude odpovidat potfebam fizeni.

V roce 2005 byly mimotadné naklady a vynosy v IFRS zruseny, do t¢ doby mohlo byt

uctovano v mimofadnych nakladech a vynosech pouze o nékladech a vynosech spojenych
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s zivelnymi katastrofami a vyvlastnénim. Mimotadné naklady a vynosy nejsou zobrazovany
oddélené ani podle GAAP (Hinke, Placha, Hrdy, 2007). IFRS nedovoluji zobrazovat mimo-
fadny vysledek hospodaieni oddélen¢ (Karampinis & Hevas, 2009). V téchto soustavach
tedy neexistuje mimotadny vysledek hospodafeni. Mimotadné polozky jsou ale podle

GAAP ve vykazu zisku a ztraty zobrazeny v samostatné polozce (Peterson & Fabozzi, 2006).

254 Prijaté dary

Nova uprava méni také zpiisob Uctovani o pfijatych darech. Ptijaté dary tak jiz nebudou
uctovany ve prospech kapitdlového uctu 413 — Ostatni kapitalové fondy, ale jako jiné pro-
vozni vynosy, vykazované v polozce III. 3. Jiné provozni vynosy. Dojde k ovlivnéni vy-
sledku hospodafeni a tim i hodnoty nékterych ukazatelti finan¢ni analyzy. V zemédélstvi

vSak dary nejsou piili$§ Castym jevem.

Obecné vzato: nabizi se otazka, zda v novém zplsobu uctovani bude prinik tfeba spon-

zorskych dart pruhlednéjsi a jak jej v ¢ase sledovat.

255 Dotace

Nov¢ vlozeny odst. 6 v § 47 vyhlasky se zabyva uctovanim dotace a definuje plnéni, ktera
jsou za dotaci povazovana. Stanovi, Ze pokud je na potfizeni majetku nebo na thradu Groka
zahrnovanych do ocenéni majetku poskytnuta dotace, snizi se o jeji hodnotu ocenéni dlou-
hodobého nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni. Touto novelizaci se
pouze V podstaté vratilo pravidlo, Ze hodnota dotace na dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek snizuje jeho ocenéni. Toto bylo omylem vypusténo v novele provadéci vyhlasky

k zakonu o ucetnictvi pro rok 2015.

2.5.6 Vzajemné ziuctovani

S ohledem na vyznamnost budou tcetni jednotky uvadét v ptiloze v G€etni zavérce také
souhrnna vykazani typu ucetnich pfipadi uvedenych v § 58 odst. 2, kde jsou vyjmenovany
polozky, jez se v ucetni zadverce nepovazuji za vzajemné zuctovani, naptiklad kurzové roz-
dily, zisky a ztraty z pfecenéni majetku a zavazkl na redlnou hodnotu, vykazani rezervy a

uhrazenych zaloh na dan z pfijmu a jiné.

53



25.7 Kategorie ucetnich jednotek a jejich ucetni zavérky

Novelou zédkona o ucetnictvi vesla v platnost nova kategorizace ucetnich jednotek na mi-
kro, malé, stfedni a velké. U danych kategorii jsou stanoveny hrani¢ni hodnoty pro aktiva
netto, obrat a poCet zaméstnanci. Do vyssi kategorie je ucetni jednotka piifazena, pokud
piekroci alespon dvé z téchto tii kritérii.

Nov¢ je povinnost sestavovat i piehled o penéznich tocich a piehled o zménach vlastniho

kapitalu. Tyto dva vykazy nemusi sestavovat mikro a malé ucetni jednotky.

Povinnost sestavit vyro¢ni zpravu maji jednotky, které maji povinnost mit ti¢etni zaveérku
ovétenou auditorem. Stfedni, malé a mikro ucetni jednotky neuvadéji ve vyrocni zprave ne-

finanéni informace podle zakona o G¢etnictvi § 21 odst. 2 pism. A) az F):
e 0o vyznamnych skute¢nostech, které nastaly az po rozvahovém dni,
e o ptedpoklddaném vyvoji €innosti Gcetni jednotky,
e 0 aktivitdch v oblasti vyzkumu a vyvoje,
e 0 nabyti vlastnich akcii nebo vlastnich podild,
e 0 aktivitdch v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a pracovnépravnich vztazich,

e 0 tom, zda m4 ucetni jednotka pobocku nebo jinou ¢ast obchodniho zavodu v za-
hranici.

Mikro a malé tcetni jednotky, které nemaji povinnost mit ucetni zavérku ovétenou audi-

torem, nemusi zvetejiiovat vykaz zisku a ztraty.

Jako jedna z pti¢in neporovnatelnosti ucetnich zavérek v Case je uvadéna legislativa a jeji
zmény. Nékteré zmény nejsou nijak citelné, jiné se projevi na zplisobu uétovani vétsi mérou,
takze maji vliv i na vysledné hodnoty ve finan¢nich vykazech. Od 1. 1. 2016 jsou v platnosti
novely zédkona o ucetnictvi a vyhlasky 500. Mezi zmény, které se vyznamnéji projevi ve
vykazech, miizeme zahrnout zmény G¢tovani aktivace majetku a vnitropodnikovych sluzeb,
zmeny stavu zasob vlastni vyroby, mimotadnych nakladt a vynost. VIiv na nasledné zve-
fejnéni finan¢nich vykazi ma pak kategorizace ucetnich jednotek. Jsou stanoveny Ctyfti ka-

tegorie, pfi¢emz mikro a malé Ucetni jednotky bez povinnosti auditu nemusi zvetejiiovat
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vykaz zisku a ztraty. Povinné polozky zvetejiiované v rozvaze jsou vsak u téchto podniki

také velmi omezené.

2.6. Lidské zdroje a jejich rizeni

Na vykazované vstupy dat a informaci vychazejicich z Ucetnich vykazi, jakoz 1 jejich
interpretaci, ma nepochybné vliv chovani a zdméry zucastnénych subjektl. Jsou o to vy-
zemédelell a jsou znacné zavislé na praci ptirody, jsou spjaty se zvladnutim klimatickych

ptihod a s nezbytnosti vyrovnat se s regulemi EU.

Zemédelstvi jako odvétvi tak ztraci vahu v ukazatelich ekonomického déni. Potazmo tak
I zajem politikt a spolecnosti, ktera se zabyva spiSe jinymi problémy, neZli je potravinova
bezpeénost statu. Pfitom zem&délstvi v CR teoreticky obhospodatuje 50 %, v EU dokonce
80 % vymery statt. V Evropské unii pracuje v zeméd¢lstvi téméi 30 miliont lidi (Lososova,
Svoboda, & Zden¢k, 2016). Ve venkovskych regionech Zije vice nez 56 % populace 27 ¢len-
skych statii Evropské unie, tyto regiony vytvari 45 % hrubé ptidané hodnoty a zaméstnavaji

53 % obyvatel (Holatova & Krninska, 2012). Vyznamna je navaznost zpracovatel.

Zeméd¢lstvi hraje vyznamnou roli pti zachovani krajiny a v rozvoji venkova, coz ma do-
pad na stres, ktery dopada na lidi pracujici v tomto oboru. Stresova situace se pak zvysuje
zejména u ¢asti zemeédeélcld mensich podnikatelskych subjektd hospodaficich intenzivné ¢i
V podminkdach vys§i nadmotské vysky, maji-li dodrzet terminy, zplisoby chovu zvitat a dalsi
ptredpisy jako podminku ziskani dotaci. Na stejné stresory se individualni odezva samozfe-
jmeé ruzni a komplikuje se situace. To bylo potvrzeno i vysledky dotaznikovych akci u ob-

chodnich zavodu s ekologickym zemédélstvim (Koutilova, 2010).

Ackoliv je prace v zemédé€lstvi povazovana za propojeni mnoha disciplin, vzajemna spo-
luprace mezi riznymi profesemi neni nikterak velkd. Rtzny pohled na identické problémy
v zem&d€lském oboru maji rizné profese. Nichtburgerova & Koufilova (2011) zjistovaly
nazory na jednotlivé problémy u dvou profesi, a to u psychologa a ekonoma. Dle nich psy-
cholog uvadi: ,,Kdyz clovek jako turista projizdi podhorskymi oblastmi Rakouska ¢i Svycar-
ska, je uchvacen malebnymi vesnickami, citlivé zasazenymi do krasné krajiny. A kdyz vidi
dokonalou organizaci a poradek, vcetné zaplavy kveti v oknech zemédeélskych usedlosti,
musi si Fici, tady Ziji Stastni a spokojent lidé, kterym se podarilo spojit podnikani v zemédel-

stvi a rozvoj venkovskych oblasti.
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U ekonomu je pohled ovlivnén zjisténim dalSich skutecnosti, jako podminek pro tento
pohled, nebo tieba navitévou samotnych podnikil. V Rakousku &i Svycarsku jsou vyssi do-
tace a podpora mistnich instituci, vstiicnéjsi postoj vefejnosti nebo mirnéjsi hygienické pod-

minky pro bioprodukeci ¢i prodej ze dvora.

Spole¢nym jmenovatelem je motivace a mira stresu, kterou kazda profese mtize vidét

obdobng, ale i naprosto odlisn¢ (Nyvltova, Koufilova, & Rybova, 2016).

Pti volb¢ povolani nerozhoduje u zemédé€lce pouze vztah k zeméd¢€lské ¢innosti, zvifatim
¢1 prirode. Vedle téchto faktort hraji roli i1 feSeni nezaméstnanosti v daném misté, moznost
dosahnout na statni ¢i nestatni dotace, ¢i predpoklad, ze rodinna firma bude pievzata nésled-
nikem rodiny (Nichtburgerova & Koufilova, 2011). Motivaci mohou urcovat extrémy: laska
k ptirod¢, objem ziskanych dotaci, ziskani zeméd¢lské pudy a jeji zhodnoceni v budoucnu.
Austin et al. (1998) uvadi, ze zeméd¢lci ptikladaji velkou dulezitost i dal§im aspektiim nez
zisku. Jde zejména o aspekty vztahujici se k Zivotnimu stylu jako nezavislost, rodinné tradice
a moznost pracovat venku. Dle Stikara (2003): ,,Pocity ispésnosti, spokojenosti a radosti
vyjadiuji miru napliiovani ocekdvani, cilu a potreb, jinak receno, vyjadiuji uroven subjek-
tivniho vyrovnavani se s riiznymi strankami a podminkami zivota“

Jednim z hlavnich faktorti vS§ak naddle i v oblasti zemé&dé¢lstvi zistdva mzda. Pti porov-
nani vySe mzdy z hlediska vynalozeného tsili, pracovnich podminek, naro¢nosti prace ¢i
pracovnich vysledkil je mzda jednim ze zakladnich méftitek. Jedinec dle mzdy usuzuje také
na vyznam daného povolani pro spole¢nost (Krninska, 2002). Dle Druckera (1994) je zemé&-
pojeni mnoha obord, které je pfi praci v zemédélstvi nutné, je toto odvétvi naroc¢né i z hle-
diska pracovniho zatiZeni. Nezbytnost znalosti vicero odbornosti, po¢inaje chovem zvifat,
pfes mechanizaci, po ekonomické discipliny. V ptipad€ plného pracovniho nasazeni se jedna
o velmi narocnou situaci fazeni aktivit dle naléhavosti. Opét ve vyhodé jsou velké obchodni
zavody €1 obchodni zdvody s mélo slozitou vyrobou, stejné jako ve vétSin€ zminénych pii-

padu (Nyvltova, Koufilova, & Rybova, 2016).

Z ekonomického hlediska je mozné pohlizet na niz§i mzdu v zemé&délstvi jako na srovna-
telnou s ptihlédnutim na moznost kompenzace profesni ¢innosti, ktera jedince uspokojuje i
z jiného hlediska (prace v p¥irodg, samostatnost atd.). Castym argumentem pro ospraved|-
néni niz$i primérné mzdy také byvaji dotace, které mohou byt ziskdny za viceméné exten-

zivni ¢innost. Ty vynesou zemédé€lského podnikatele k dal$im nezanedbatelnym finan¢nim
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toktim. Zustava-li vyse mzdy a odmény dlouho pod primérem, pod primérem zistava i po-

zornost ze strany spolecnosti (Nyvltova, Koufilova, & Rybova, 2016).

Podminkam podnikéni v zeméd¢lstvi se zamétfenim na horské a podhorské oblasti se vé-
novalo nékolik vyzkumii, napt. Koufilova (2010), Koufilova & Holatova (2012) ¢i Holatova
& Krninska (2012). Z vyzkumt vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Riziko podnikéani v oboru
zemé&déelstvi je dle vyjadieni 66 % respondentt vyssi nez v jinych oblastech. Prace v ekolo-
meér. VEtSinou je do prace zapojena celd rodina, 63 % podnikl pocitd s prevzeti farmy rodi-
nou. Respondenti vyjadrili potiebu vyssi kvalifikace oproti hospodatreni v konvenc¢nim sys-

tému a také zvySovani administrativni i casové naro¢nosti.

Malé podniky maji dojem, Ze dotace dostavaji spisSe velké podniky, aniz by je investovaly

zpét. Navic je podle nich malé kontrola vyuziti téchto prostredki.

Diferencovany pohled jednotlivych profesi na realitu se pak promita i do navrhti zpisobu

fesSeni.
2.6.1 Krozvoji a poznatkiim zemédélské psychologie

Napt. Shanteau (1984) konstatuje, Zze zemédé€lska psychologie neni na rozdil od dalsich
spoleCenskych véd zamétenych na zemédélstvi (ekonomika, pravo, icetnictvi ¢i sociologie)

vyvinuta v potiebném rozsahu (Nuthall, 1999).

Ackoliv je vétSinou Zivot na venkove hodnocen jako idylicky, méné stresujici, fada autorti
v tomto poukazuje na prokazané zavazné psychické problémy existujici ve venkovskych ko-
munitach. Dle prizkumu Holatové, Krninské & kol. (2012) je potieba podpofit zdravotni
dostupnost ve venkovském prostoru, podpofit opatrovnické a pecovatelské sluzby. Mnoho
mezilidskych problému nabyva ¢astéjsiho vyskytu. Dle vyzkumu Hoaglanda (1978) jen 17,5
% venkovskych oblasti nabizi odpovidajici péci o dusevni zdravi (zatim co v méestskych ob-
lastech je to 49 %). Jednim z hlavnich divodu mize byt fakt, ze 1ékafi a poradci jsou vysko-

leni se zaméfenim na méstské prostredi (Nichtburgerova & Koufilova, 2011).

Michalek, Rymesova & Chamoutova (2002) se ve své praci vénovali stresu, jeho pfici-
nam, disledkiim a vlivu na vykonnost zemédélce. Stres mize byt disledkem jak pietiZeni,
tak nevytizeni. Mezi nejCastéjsSi projevy stresu patii nechut’ pokra¢ovat v ¢innosti, emo¢ni
napéti, pocit naplnénosti ¢i nasyceni. Slaby stres naopak miize podpofit vykon, vést k rozvoji

kariéry 1 uspokojeni z vykonané prace.
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V zemédé@lstvi se mizeme setkat s netypickymi stresory, které se v ostatnich odvétvich
nevyskytuji. Tyto stresory jsou typické pro zemé&dé¢lstvi a jednd se naptiklad o omezeny vy-
robni faktor (ptidu), klimatické vlivy, hygienické normy, sezénnost a oproti ni stalost po-

ptavky po zemédélskych produktech (Michalek, RymeSova, & Chamoutova, 2002).

Na stejné stresory se individudlni odezva samoziejmeé riizni a komplikuje situace. Nepo-

chybné riizna vyse stresu a mira odolnosti hraje v identické situaci vyznamnou roli.

Stres pusobi na vykonnost, jeho zvladani je nezbytné jak pii praci s mechanizaci, zvitaty,
ale 1 pfi jednani s institucemi. Psychické zatizeni ptsobi piimo a promita se zpétné do pra-

covniho nasazeni, osobniho a rodinného well being.

Neni bez zajimavosti, ze naopak zemédélské zavody nékdy i z divodu ,,finan¢niho
stresu‘‘ nabizeji program ,,antistres* vetejnosti; napt. moznosti léeni pomoci zvitat (koni —
hipoterapie), poskytovani produkti biofarmy, agroturistiku vdéénou hlavné v prostiedi pod-

hor a hor.

Psychologie a psychické rozpolozeni jedinct tak ma vliv nejen na fizeni a rozhodovani
ale také na interpretaci vysledki a nasledné planovani. Projevuje se zde odliSny Zivotni zpt-
sob, pozice ziskavani dotaci, ochota nést rizika (klimaticka, cenova, vyrobni, riziko tthynu,
nakazy ¢i napadeni zvifat predatory). Psychologie je také zasadni pro chovani jedincti a pro
vznik, inklinaci ke kreativnimu ucetnictvi. DileZitost vlivu psychologie na ekonomické cho-
vani jedincti doklada také udéleni Nobelovy ceny v roce 2017 profesoru Richardu Thalerovi

za zkoumani behavioralnich financi.

2.7. Kreativni ucéetnictvi

Kreativni ucetnictvi nema jednotnou definici, ale je to velmi vyuZivany pojem zejména
Vv poslednich desitkach let. Tento pojem v podstaté mtize znamenat vyuziti, nebo v pfipadé
mimo dodrzeni danych omezeni, znamena zneuzivani Gcetnictvi, které vede k lepsimu ob-
razu o podnikovych financich ve finané¢nich vykazech, ¢i podvod. Lze uvést nékteré z vyu-

zivanych definic kreativniho ucetnictvi:

,Any and all steps used to play the financial numbers game, including the aggressive
choice and application of accounting principles, both within and beyond the boundaries of
generally accepted accounting principles, and fraudulent financial reporting. Also included
are steps taken toward earnings management and income smoothing.” (Mulford & Comis-

key, 2011)
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,»A form of accounting which, while complying with all regulations, nevertheless gives a
biased impression (generally favourable) of the company’s performance.* Chartered Insti-

tute of Management Accounting (2000), Official Terminology (Jones, 2010)

Pro manipulaci finan¢nich vykazl existuje termin kreativni ucetnictvi, nebo kreativni
ucetni praktiky. Podle Blake, Bond, Amat a Oliveras (2000) je pojem kreativni ucetnictvi
znam jiz od 80. let 20. stoleti. V jejich ptispévku jsou popsany nekteré piipady kreativniho
Gi&etnictvi ze Spanélska. Kreativni uéetnictvi je definovano v mnoha ohledech. Naptiklad
podle Marilenou a Corina (2012) je kreativni ucetnictvi uZitenym nastrojem pro manazery,
ktefi chtéji podporovat a udrzovat image spolec¢nosti. Ale pro vétSinu lidi je kreativni ucet-

nictvi zneuziti ucetnictvi s cilem lepsi prezentace firmy v ucetni zavérce.

Ackoliv se kreativni U€etnictvi a i€etni podvody vyskytuji Casto ve spolecnostech zaro-
ven, je nutné je od sebe rozliSovat. Kreativni t€etnictvi pfedstavuje manipulaci s ucetnictvim
v mezich ucetnich i jinych legislativnich ptedpist, zatimco techniky, které porusuji zékon,
jsou povazovany za ucetni podvody. Muzeme tedy fict, Ze spole¢nost, ktera pouziva krea-
tivni UcCetnictvi, vyuziva legislativni mezery a flexibility pfedpist s cilem zkreslit finan¢ni

vykazy.

Kreativni Géetnictvi vyuziva n€kolika oblasti jako prostor pro jeho pouziti. Mezi tyto ob-
lasti patfi flexibilita ptedpisii, nedostatek regulace, prostor pro management, ktery predpo-
klada né&jaké cile do budoucna, nacasovani nékterych transakci, vyuZziti uméle vytvorené

transakce ale také reklasifikaci a prezentaci financi.

David Schiff (1993) konstatuje, ze existuje Sest hlavnich zptsobt jak zvysit vydélek. Jsou
to skryti dichodovych zavazku, kapitalizace nakladii misto jejich odepsani, realizace rych-
lejSiho narist pohledavek nebo zasob misto prodeje, dosaZeni zaporného cash flow, diky
konsolidaci piijmi a ¢istého jméni filidlek a zdanlivé konzervativni praxe v situaci opaénym

smeérem.

Kreativni ucetnictvi také fesi Manciu & Cotlet (2012), ktefi se zabyvaji kreativnim tcet-
nictvim v souvislosti s vérnym obrazem ekonomické reality. Kreativni ucetnictvi mize
ovlivnit mnoho oblasti, které maji vliv na finan¢ni posouzeni spolecnosti. Kreativni ucetnic-
tviajeho vliv na ocenéni jsou popsany v Hromei & Voinea (2014). V souladu s nimi, j hlavni
dtivod pro pouzivani kreativniho ucetnictvi t0, aby podnik byl vice lakavy pro sponzory,
vytvoftil lepsi image nebo rostl v o€ich investort a vSech uzivatelti u€etnich informaci. Také

Demerens, Paré & Redis (2013) fesili otazku: Pro¢ jsou pachany ucetni manipulace? Podle
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jejich vyzkumu hlavnimi divody jsou osobni motivace manaZzerii, dodrzovani finan¢nich

podminek, danova optimalizace nebo sniZeni finan¢nich nakladi a ndkladi na kapital.

Kreativni Gcetnictvi je pouzivano z mnoha diivodl a ovliviiuje mnoho oblasti posouzeni
finanéniho zdravi. Kreativni Gi¢etnictvi v zemé&délstvi nebylo dosud p#ili§ studovano. Napii-
klad (Koutilova & Sedlacek, 2014) ptedstavili mozny zaklad identifikace kreativniho tcet-
nictvi na bazi zemédélského ucetnictvi FADN (Farm Accounting Data Network) s pouzitim
environmentalnich indikatort. V zeméd€lstvi existuji specifické oblasti, které¢ vedou k dal-
Sim nejistotam, které mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze. Z tohoto diivodu je nutné

zjistit vSechny rizikové polozky a sledovat je.

Kreativni ti¢etnictvi obsahuje jak techniky ucelové manipulace s udaji, které jsou vice ¢i
méné Citelné (tzv. window dressing), tak metody, které vyzaduji vysokou kvalifikaci a byvaji

jen obtizné odhalovany auditory (napf. mimobilan¢ni financovani) (Krupové, 2001).

Existuje mnoho metod kreativniho ucetnictvi. Kreativni Gi¢etnictvi je podle Jonese (2010)

vyuzivano k péti zékladnim strategiim podniku:
e ZvySeni piijmu.
e Snizeni naklada.
e Zvyseni hodnoty aktiv.
e Snizeni zavazki.
e Zvyseni operativniho cash flow.

Mezi nejznaméjsi metody kreativniho ucetnictvi patii z hlediska ucelu income smoo-
thing, earnings Management, podvodné finanéni vykaznictvi a big bath a z hlediska uziti
prostiedkil agresivni G€etnictvi, windows dressing a mimobilan¢ni financovéani (Drabkova

& Koutilova, 2012) .

e Income smoothing — tato technika se snazi o ,,vyhlazovani, vyrovnavani“ ptijmu
Vv Case. Ve finan¢né piiznivych letech je zadrZzovan (snizovan) zisk a uplatiovan ve

slabsich letech. To je mozné v ¢ase pomoci rezerv (i tichych), ¢i opravnych polozek.

e Earnings Management — cilena manipulace se zisky podniku, ktera vede ke stanove-

nému cili (minimalizace, maximalizace ¢i stabilita zisku).

e Podvodné financni vykaznictvi — ptipady, kdy jsou vynechany nebo nespravné vyka-

zany Castky nebo udaje ve finan¢nich vykazech.
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e Big bath — tato technika vede k pfesunu nakladii a vynost mezi ucetnimi obdobimi,
coz vede k prohloubeni ztraty a naslednému navyseni hospodaiského vysledku v dal-

$ich letech.

e Agresivni ucetnictvi — jedna se o techniky manipulace s tcetnimi vysledky za ucelem

pozménéného obrazu o vykonnosti podniku.

e Window dressing — dle definice Institutu certifikovanych ucetnich Anglie a Walesu
(ICAEW) se jedna o: ,,Takové vedeni transakci, pri nichz financni vykazy podavaji

zavadejici nebo nerepresentativni obraz o financni situaci podniku®.
Window dressing zahrnuje naptiklad nasledujici uéetni operace:
o prodej a zpétny nakup aktiva,
o nedodrzovani zasady opatrnosti v ucetnictvi,

o nekteré praktiky v pfeceiiovani majetku (napiiklad pfi uctovani podle IFRS,

kde je mozné piecenovat aktivum smérem nahoru (Krupova, 2001)),
o zkreslené vykazovani vynost,
o zkreslené ocenovani majetku v rozvaze jiz v dob¢ jeho poftizeni,
o zmény v UCetnich politikach a zdmérné chyby,
o zameénovani modernizace s opravou,
o odhad doby zivotnosti majetku,
o pujcky ptes konec ucetniho obdobi,
o vykazovani majetku, ktery nepfinese ekonomicky prospéch,
o zamérné vykazovani kratkodobého majetku a dluhti jako dlouhodobé a naopak.

o  Mimobilancni financovani je dle ICAEW: ,,Takové financovani nebo refinancovani
podnikovych ¢innosti, které se pii dodrzeni zakonnych pozadavkid a existujicich

ucetnich zasad nemusi objevit v rozvaze®.

V oboru zemédélstvi se jednd zejména o aktivity spojené se splnénim podminek na zisk
dotaci, se zdmérem likvidace podniku, prodejem zemédélské ptidy, danovou povinnosti nebo

transformaci spole¢nosti.
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2.8. Podvod a forenzni ucetnictvi

Forenzni tcetnictvi je komplexni pohled na vySetfovani podvodu. Forenzni Gcetnictvi se
1i81 od auditu nebo vysetiovani podvodi. Jeho cilem je analyzovat a interpretovat komplexni
finanéni problematiku podniku. Naproti tomu audit hodnoti pouze ucetni zavérku. Forenzni
ucetnictvi obecné vykonavaji odbornici s diplomem z Géetnictvi a jsou vétSinou najimani
pojistovnami, bankami, policii, statnimi agenturami ¢i jinymi organizacemi. Naproti tomu
vysetfovani podvodu mohou provést ucetni nebo jini odbornici s cilem potvrdit ¢i vyvratit
obvinéni z podvodu. Rozdil mezi auditem a vySetfovanim podvodu je v jejich ucelu. Audit
ma dat odpovéd’ na to, zda je Gcetni zavérka spravna a uplna, vysSetfovani podvodu ma po-

tvrdit ¢i vyvratit obvinéni z podvodu (Smith, 2012).

Forenzni, nebo také vySetfovaci, soudni ucetnictvi, slouzi ke kontrolovani finan¢nich
operaci a vykaz. Je zalozeno na ditkladné interpretaci Gcetnich zdznamu a vede k odhaleni
i velmi slozité a sofistikované finan¢ni transakce a manipulace. Béhem procesu forenzniho
ucetnictvi se vyuziva hloubkové analyza finan¢nich transakci i jednotlivych tcetnich pii-
padi. Vyuzivaji se pohovory s odpovédnymi osobami spolecnosti, rekonstruuji se chybé&jici

nebo zkreslené ucetni zdznamy. Mé&lo by byt zatfazeno spiSe jako kontrolni prvek.

Forenzni ucetni byva ucasten soudnich spord, reaguje na stiznosti v trestnich vécech a
na dotazy v podnikovém vysetfovani. K ziskani odpovédi vyuziva riizné zdroje. Pomaha ur-
¢it, zda doslo k podvodu nebo jinému provinéni, a tak ziskat ndhradu Skody pro ty, kteti na

ni maji pravo (Smith, 2012).

Rozlisuji se tfi faktory spachani podvodu: tlak (motivace), piilezitost a ospravedInéni. Ty

tvofi tzv. trojihelnik podvodu.

U motivace se rozlisuje n¢kolik oblasti — motivace s finan¢nim obsahem, motivace ply-
nouci ze Spatnych navykd a motivace souvisejici s praci. Motivace s finan¢nim obsahem
muze souviset s n€kolika skuteCnostmi. MiiZe se jednat o nenasytnost, osobni dluhy, neoce-
kavané finan¢ni potieby ¢i touhu zit dobte. Motivace plynouci ze $patnych navyku je spojena
S motivaci S finanénim obsahem. Lidé, kteti maji finan¢ni problémy z diivodi gamblérstvi,
drog ¢i alkoholu, jsou nejcastéji ti, kteti zptisobuji podvod. Motivace spojena s praci je ¢asto

vysvétlovana jako nespokojenost s ohodnocenim prace, nedostatecné podpory ¢i obdivu.
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management a majitele podnikli. Pachatelé podvodu se ospravedlnuji nékolika frazemi jako:

je to odména za mou snahu, nevédé€l jsem, Ze je to trestné, jen jsem si ty penize pujéil...

Rozlisuji se dva zékladni typy podvodu: osobni vyuziti zdroji, falSovani finan¢nich vy-

kaz.

Cilem falSovani vykazi je zvysit trzni cenu podniku, podat nepravdivy obraz o vynosech,
mit odpovidajici finanéni vykazy s rozpo¢tem (Sujatha & Mary Shimi, 2015).V zeméd¢lstvi

se jedna spise o vlastniky motivovanymi dotacemi nezli produkci a vztahem k pudeé.

2.9. DalSi informace vhodné k objektivnéjsimu posouzeni

vykazovanych dat

V prubéhu let se ke vztahu k Gcetnictvi vyvijely dalsi védni discipliny, které by mohly
byt vyuzity k piesnéni nebo doplnéni hodnoceni finan¢niho zdravi pomoci bézné pouziva-
nych metod finan¢ni analyzy. Jako vhodné se jevi napt. pentalni ¢i behavioralni u€etnictvi,
informace nefinan¢ni podoby ¢i informace obsazené na podrozvahovych uctech nebo v pfi-

loze k Gi¢etni zavérce.
Pentalni ucetnictvi

Pentalni ucetnictvi je soucasti podvojného ucetnictvi a vychazi z teorie cash flow. Jme-
nuje se podle toho, Ze zédkladem je pétice udaji (MD, D, VH, minus, plus) a pétice vazeb
(MD, D, minus, plus, minusplus). Pokud podnik chce vyuzivat pfi fizeni pentalni ucetnictvi,
nemusi nijak ménit dosavadni vedeni ucetnictvi. Staci pfidat sloupce s pentalnimi poloZkami
do ucetniho deniku. Pentalni ucetnictvi neslouzi pouze Gcetnim, ale miize také pomoci pfi fi-
zeni likvidity a kontrole. Jeho hlavnim cilem je mit neustaly ptehled o pen€znich tocich
Vv podniku, mtize tedy slouzit i k sestaveni vykazu cash flow (Dusek, 2009). Toto tcetnictvi

je v zakladu podobné ucetnictvi potrojnému.

Behaviordlni ucetnictvi

Tato metoda, ktera se vyuziva v ucetnictvi a jez vychazi z psychologie, se snazi do hod-
noty firmy zobrazit i1 chovani, rozhodovani, znalosti a jiné kvality zamé&stnancii a manaZerii
dané firmy, tzv. lidsky faktor. Behavioralni ucetnictvi vzniklo za ucelem zviditelnit efekt
pro soucasné i budouci (nejen) akcionare. Méla by mu byt vénovana pozornost i v ostatnich

oblastech. Navazuje svym zptisobem i na psychologii, chovani zaméstnancti, managementu.
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Zaklad metodologie behavioralniho tcetnictvi je v psychologii a sociologii (Kwok & Sharp,
1998).

Informace v piiloze k ucetni zdavérce

Mezi udaji zvefejiiovanymi v piiloze ucetni zavérky jsou naptiklad ptijaté dotace, lea-
sing, zavazky po lhute splatnosti, hypotéky a jiné skute¢nosti, které mohou ovlivnit konecny
obraz o finan¢nim zdravi podniku. BohuZel nékteré informace v piiloze ¢asto chybi. Problé-
mem Vv prostiedi Ceské republiky je také mala kazen podnikd pii povinném zvefejiiovani

ucetnich zavérek v obchodnim rejstiiku.

Informace podrozvahy

Obsahova napln podrozvahovych ¢t je dana ¢eskym ucetnim standardem €. 001, ktery
stanovi, Ze na podrozvahovych Uc¢tech jsou zobrazeny: ,,...diilezZité skutecnosti, jejichz zna-
lost je podstatna pro posouzeni majetkopravni situace ucetni jednotky a jejich ekonomickych

zdroju, které lze vyuzit...*

Jsou zde tedy jak poloZky majetkové, tak zavazkové. Z majetkovych polozek se jedna o
ty, kdy je majetek pfitomen ¢i vyuzivan ucetni jednotkou, aniz by byl v jejim vlastnictvi.
Muze se jednat o pfijata depozita, majetek najaty ¢i dany do uschovy, odepsané pohledavky
¢i zasoby prtijaté ke zpracovani. Zavazky, které nejsou zachyceny v rozvaze, zahrnuji napfti-

klad zavazky z leasingovych smluv (Kraftova, 2012).

Podrozvahové Ucty obsahuji informace o zastavach, hypotékach, leasingu, zastaveném
majetku, podilu dotaci na vstupni cen¢ dlouhodobého majetku, ¢i o zaptij¢enych zvitatech.
Tyto informace jsou nezbytnou soucasti pro hodnoceni finan¢niho zdravi podniku. Pro obor
zemédélstvi se jednd zejména o nasledujici informace: dotace na investice, hypotéky, ode-
psany, ale pouzivany dlouhodoby hmotny majetek atd. Strukturu a obsah podrozvahovych

knih si stanovuji ucetni jednotky samy tak, aby naplnily pozadavky zakona o Gcetnictvi.

Informace nefinancéni podoby

Pro hodnoceni finan¢niho zdravi podniku nesta¢i pouze informace finan¢ni, ale je nutné
znat 1 informace tzv. nefinan¢ni podoby. Musime pochopit, jak spole¢nost funguje, jaké je
jeji postaveni v dodavatelsko-odbératelském fetézci, jeji konkurenceschopnost ¢i fizeni
firmy. Tyto informace pomohou vysvétlit naptiklad vykyvy trzeb zplisobeny zmé&nou po-

ptavky, konkurence, cen vstupti, nebo naptiklad zménou managementu.
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2.10. Shrnuti teoretickych vychodisek

Ucetnictvi zemédélskych podniki zahrnuje nékolik problematickych oblasti, které se pro-
mitaji do hodnot ve finan¢nich vykazech a tim ovliviiuji hodnoceni finan¢niho zdravi pod-
niku. Ackoliv je zékladni zasadou Gcetnich systémt (Ceského, anglického, amerického i ev-
ropského) vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi, mize dochdzet k jejimu poruseni, a to
védome ale také muze byt zplisobeno specifiky ¢i dusledkem platné legislativy. Mezi za-

kladni problematické oblasti vzniklé v disledku legislativy jsou zahrnovany:

e Orientace na historické ucetnictvi, kdy neni zohlednéna kupni sila penéz, a tak mtize

dojit ke zkresleni hodnot aktiv, pasiv i1 vysledku hospodareni.

e Utetni fedeni finanéniho pronajmu (leasingu), kdy pfedmét finanéniho najmu neni
zobrazen v aktivech najemce, ktery tento majetek vyuziva a kterému z néj plynou ekono-
mické uzitky. Pfi tomto zptisobu uctovani je také niz$i hodnota zavazka najemce. Oproti
mezinarodnim ucetnim standardiim je u nds jiné ucetni feseni.

e Tvorba opravnych polozek a rezerv, ktera je v kompetenci ucetni jednotky. Opravné
polozky a rezervy by ale mély byt tvofeny v souladu se zasadou opatrnosti. Uéetni jed-

notka rozhoduje, kdy a v jaké vysi bude tyto polozky tvofit.

e Ugetni odpisy, u kterych si uéetni jednotka voli nejen metodu odpisovani, ale také
dobu odpisovani a moznou zistatkovou cenu. Miize tak dochazet k ovlivnéni vysledku

hospodateni.

e S tvorbou opravnych poloZek, rezerv a hodnotou tcetnich odpisii souvisi ovliviiovani

vyse sloupce korekce v rozvaze.

Vedle problematickych, a tudiz rizikovych oblasti daného oboru, je potfeba reagovat také
na polozky vyznamné frekventované v daném oboru. Jedna se vétsinou o specifika, se kte-
rymi se dany obor potykd mnohem castéji nez ostatni, a tak se zde mtze jednat o vysoké
hodnoty, které mohou vést ke zkresleni skute¢né finan¢ni pozice daného podniku. Tato spe-
cifika se promitaji do ucetnictvi riznymi zpisoby. MiiZe dojit k ovlivnéni nékterych polozek
ucetnich vykazi, nebo k vykdzani polozek, které nejsou v ostatnich oborech Casté. Na tato
specifika je nutné brat ohled pii hodnoceni finanéniho zdravi a interpretaci poloZek financ-

nich vykazu.

Mezi nejvyznamnéjsi specifické ucetni polozky v zemédélstvi mizeme zahrnout:
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Investi¢ni dotace, jejichz hodnota dle soucasné legislativy snizuje hodnotu aktiva
a na stran¢ vlastniho kapitalu neni vitbec zohlednéna. Dochazi tak ke zkresleni
vyse aktiv a vlastniho kapitalu, které s ohledem na vysi dotaci, které jsou v sou-
Casnosti do ¢eského zemédelstvi poskytovany, mohou nabyvat vyznamnych hod-

not.

Ocenéni zvitat z vlastniho chovu, kdy volba kalkula¢niho vzorce, hlavniho i ve-
dlejsiho produktu je v rezii ucetni jednotky. Muze tak dojit u zvitat stejnych vlast-
nosti k rozdilnému ocenéni, které ma vliv nejen na hodnotu aktiv ale také na vy-

sledek hospodafteni.

MozZnost volby hranice pro zatazeni zvifete do dlouhodobého majetku miize mit
za nasledek, ze zvife stejnych vlastnosti bude u jednoho podniku vedeno v zaso-
bach a u jiného v dlouhodobém majetku. To mtize vést k neporovnatelnosti ucet-

nich zavérek riznych podnikd.

Ocenéni pady a pozemki, které je zaloZeno na historickém ocenéni. Nezohlednuje

tedy kvalitu ptidy, ktera je v oboru zemédélstvi rozhodujici vlastnosti ptdy.

Skody a ztraty, jez jsou v zemédélstvi mnohem vice ¢asté nez v jinych oborech,
nebot’ zeméd¢lstvi je z velké €asti zavislé na ptirodnich podminkéach a okolnos-
tech. Zde je vhodné uvazovat nad moznosti sniZeni rizika pomoci nékterych z na-
stroji, které jsou v Ceské republice pouzivany. Vedle komeréniho pojisténi, je
vhodné vyuzit diverzifikaci nabizenych produkti a sluZeb. Ze statniho rozpoctu
je urcena Cast penéz nejen na zpétnou kompenzaci ztrat, ale také na preventivni
opatteni, jako jsou tteba podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin ¢i pod-

pora vzdélavani a poradenstvi.

Dalsi vliv na hodnoty vykazované v tcetnich vykazech mohou mi také zmény legislativy.

Od 1. 1. 2016 vstoupily v platnost novely zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi; a také pro-

vadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991

Sb., 0 ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli

uctujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi.

Doslo ke zméné uctovani zmény stavu zasob vlastni vyroby a aktivace do skupiny 58.

Z vynosu se tedy piesouvaji do nakladi, coz sice neovlivni vysi vysledku hospodateni, po-

vede vSak k ovlivnéni vySe obratu a hodnot nakladi a vynost. Novelou byla zrusena kate-
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gorie mimotadnych nakladd a vynost. Tyto polozky jsou nové presunuty do kategorie pro-
vozni. Dal$i novinkou je kategorizace ucetnich jednotek na mikro, malé, stfedni a velké. Pro
jednotlivé kategorie jsou stanoveny rtuzné povinnosti tykajici se zvefejiiovani informaci. U
mikro a malych ucetnich jednotek nyni bude k dispozici velmi omezené mnozstvi informaci

pro finan¢ni analyzu.

Kromé vyse zminénych objektivnich skutecnosti, které mohou vést ke zkresleni vérného
a poctivého obrazu predmétu ucetnictvi, mize k jeho zkresleni dojit také védomou ¢innosti
managementu nebo vlastnikli podnik. V ptipad¢, kdy dojde ke zkresleni diky vyuziti legis-
lativnich nedostatkd, nebo cilenou volbou ucetni metody, kterd povede k tizenému cili, ho-
vofii se o tzv. kreativnim ucetnictvi. Piekracuji-li zdsahy legislativni ramec, jedna se o pod-

vod.

Dilezité je také pii hodnoceni finanéni situace podniku piihlédnout k dalsim informacim,
které nejsou z finan¢nich vykazii zfejmé. Jako dal$i vhodny zdroj informaci se jevi ptiloha
k ucetni zavérce, ktera obsahuje informace o piijatych dotaci, leasingach, zavazcich po lhité
splatnosti, hypotékach a jinych skute¢nostech, které mohou ovlivnit koneény obraz o financ-
nim zdravi podniku. Dalsi informace ndm miiZou poskytnout podrozvahové ucty obsahujici
informace o zastavach, hypotékach, leasingu, zastaveném majetku, podilu dotaci na vstupni
cen¢ dlouhodobého majetku, ¢i o zaptjéenych zviratech. Tyto informace jsou nezbytnou

soucasti pro hodnoceni finanéniho zdravi podniku.

V pribéhu let se ke vztahu k Gcetnictvi vyvijely dalsi v&dni discipliny, které by mohly
byt vyuzity k pfesnéni nebo doplnéni hodnoceni finan¢niho zdravi pomoci bézné pouZziva-

nych metod finan¢ni analyzy. Jako vhodné se jevi napt. pentalni ¢i behavioralni ucetnictvi.

Vedle finan¢nich ukazatell se pfi fizeni podnik miZzeme setkat také se soustavami uka-
zatell nefinan¢nich. Mezi stale Castéji vyuzivané metody patii napiiklad Balanced Scorecard
nebo model Excelence EFQM. V téchto metodach se setkavame s ukazateli tykajicimi se
kvality managementu, pouZzité vyrobni technologie a techniky, jsou zde zahrnuty proménné
vztahujici se k zakaznikd, ¢i zaméstnanct. V soucasné dobé je také kladen diiraz na vztah

podniku k zivotnimu prostiedi.
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3. Cile a metodika

Potieba co nejobjektivnéjsich dat k dalSimu vyuziti a zpracovani naléza svou oporu v Cet-
nych problémovych okruzich, jak vyplynulo z pfedchozi casti. Tyto okruhy pak urcuji po-
tiebu zaméteni vyzkumu. V této ¢asti prace jsou urceny cil hlavni a dil¢i cile, stanoveny
vyzkumné a metodické postupy disertaéni prace. Dale jsou zde uvedeny metody, které byly
pii zpracovani prace aplikovany. V prubéhu zpracovavani této prace byly specifikovany vy-

zkumné cile, které jsou meétitelné, dosazitelné a realné.

3.1 Cile prace

3.1.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem této prace je posouzeni vybranych metod uréenych pro hodnoceni finang¢-
niho zdravi podniku se zamétenim na zemédé€lstvi, urceni jejich citlivosti na rizikova tcetni

data.
3.1.2 Dildi dile prace
Diléimi cili prace jsou:
1. Posouzeni specifik a problematickych oblasti oboru zemédélstvi a jejich projevu
V tucetnich vykazech.
2. Posouzeni vlivu legislativnich zmén na hodnoty v tucetnich vykazech.

3. Analyza metod hodnoceni finan¢niho zdravi se zaméfenim na zemédélstvi — se-
staveni jejich piehledu a vyhodnoceni tispé$nosti modelt pti klasifikaci podnikt

v konkrétnich provoznich podminkach.

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek
V této praci jsou posouzeny a zodpovézeny nasledujici vyzkumné otazky, které byly for-
mulovany v zavislosti na vyse zminénych cilech.
Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké ucetni ptipady Ize identifikovat jako rizikové pro dodrzeni

zasady vérného a poctivého obrazu Gcetnictvi a finan¢ni situace zemédélského podniku?
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Vedly zmény legislativy platné od 1. 1. 2016 k ovlivnéni hodnot
vykazovanych ve finan¢nich vykazech? Snizila se ¢i zvysila vypovidaci schopnost Gcetnich

vykazi?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké metody zjistovani finan¢niho zdravi podniku v zeméd¢lstvi

relativné nejlépe vyhovuji?
3.3 Metodika, material a vyzkumné techniky
StéZejnim pii zodpovézeni vyzkumnych otazek je studium doposud ziskanych poznatk
veédeckych i odbornych pramenti. Pro samotnou praci je nutna jejich analyza i syntéza, které

vedou k hlubsimu pochopeni a propojeni problematiky zemédélského oboru, jeho specifik a

jejich vlivu na hodnoty ve finan¢nich vykazech.

Pfi zpracovani diserta¢ni prace budou pouzity piredevs§im nasledujici metody a postupy

vedouci ke splnéni vSech cilu:
e Studium literarnich zdroju.

e Sestaveni piehledu rizikovych polozek, které mohou ovlivnit hodnoty ve finan¢nich

vykazech.

e Analyza metod pouZzivanych pro hodnoceni finan¢niho zdravi podnikatelskych sub-
jektt ve vztahu k rizikovym oblastem. Zde bude vyuzita analyza rozdilt rozptyla

(pomoci t-testu).
e Sbér a analyza dat.
e Implementace jednotlivych modelti hodnoceni finan¢niho zdravi na vybrana data.
e Nasledné hodnoceni spolehlivosti jednotlivych modeld pomoci popisné statistiky.

e Analyza statisticky vyznamnych ukazateli skutecné finan¢ni pozice podniku pomoci

statistické analyzy Generalized Linear Models.

3.3.1 Zdroje dat

Pro analyzy a ovéteni funk¢nosti stavajicich metod pro hodnoceni finan¢niho zdravi pod-

nikatelskych subjektii v oboru zemédé€lstvi byla data Cerpana z nékolika zdroji. Jedna se o
tyto:

e Databaze Albertina CZ Gold Edition.
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e Datovy soubor katedry Ugetnictvi a financi, ktery obsahuje rozvahy, vykazy zisku

a ztrat, vykazy o sklizni a osevu a vlastni dotaznik, a to od roku 1996.
e Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky.
e Obchodni rejstiik.

3.3.2 Data

K analyzam popsanym v aplikac¢ni ¢asti byly vyuzity dvé skupiny dat.

Prvni skupina dat obsahovala 164 datovych poloZek 64 podnikil z Ceské republiky z let
2011 az 2016, jejichz pievazujici ¢innost byla zivo¢isna vyroba. Tato data jsou shromazd’o-
véana na katedfe Gi¢etnictvi a financi Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a obsahuji
udaje z rozvahy, vykazu zisku a ztraty, dotaznik obsahujici udaje o dotacich rozdélenych dle

druhu, o kalkulacich, osevnich plochach a sklizni.

Tabulka 11: Popisna statistika prvni skupiny dat

Pocet plat- Smero-
Proménné/popisna hodnota nycrl)l Pramér Median | Minimum | Maximum | datna od-
chylka
Aktiva celkem 163 1392825 | 1098140 | 15502,00 | 6222090 | 1171341
Vlastni Kapital 163 887410 | 598730 | 648500 | 5606650 | 92876.6
Celkova aktiva s dotaci 163 1401611 | 110242,0 | 1559300 | 6222090 | 1182451
Vlastni kapital s dotaci 163 896196 | 628520 | 658000 | 5606650 | 93874.8
Aktiva celkem (pro leasing) 20 155112.2 | 1403065 | 6186000 | 3731800 | 693965
Celkova aktiva s leasingem 20 156057.6 | 1420155 | 62021.60 | 3740710 | 696037
Stalé aktiva 20 111755.2 | 1053080 | 3691000 | 2379040 | 466608
Dlouhodobé zévazky 20 137366 | 97780 1,00 562860 | 149711
Sluzby 20 10297.8 | 98940 | 399100 | 192770 | 44408
Stal4 aktiva s leasingem 20 1127006 | 1066615 | 3707160 | 2387950 | 468284
Dlouhodobé sg‘rﬁ‘ZkY § leasin- 20 146821 | 97955 | 140700 | 585340 | 149963
STuzby s leasingem 20 93523 | 90740 | 364850 | 186650 | 45736
Celkova akggg;)pm ocenéni 25 163476,8 | 1202460 | 2240000 | 6222090 | 1365417
Vlastni kap;?é;fm ocenéni 25 998606 | 696140 | 965600 | 5606650 | 1127353
Pida 25 184471 | 156030 | 158200 | 660550 | 146726
Stalé aktiva — trZni cena 25 1758252 | 127859.9 | 24062,51 | 6873081 | 1476613
Vlastni kapital — trzni cena 25 1122090 | 712574 | 1131851 | 6257641 | 1246100
Pida — trzni cena 25 30737.7 | 251574 | 260164 | 1022811 | 241108
Provozni néklady o1 439387 | 379220 | 1270400 | 1264880 | 231482
Provozni vynosy o1 484203 | 424300 | 1386400 | 1306920 | 243923
Provozni néklady nove o1 412195 | 346360 | 1085400 | 1195850 | 224290
Provozni vinosy nové o1 457011 | 383270 | 1246000 | 123789.0 | 236923

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12
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Pro analyzu dopadu dotaci byla pouzita vSechna data. Pro ostatni analyzy byla pouzita
data s nenulovou hodnotou klicovych proménnych pro leasing bylo k dispozici 20, pro oce-

néni ptdy 25 a pro provozni naklady a vynosy 91 datovych zaznami.

Druha skupina dat obsahuje vSechna dostupné data z databaze Albertina CZ Gold Edition
tykajici se zemé&dé&lskych podniki z celé Ceské republiky. Tato data obsahuji viechny tdaje
Z rozvahy a vykazu zisku a ztraty doplnéné o vybrané ukazatele finan¢ni analyzy, a to od
roku 2011 do roku 2016. Byla pouzita data téch podniku, které mély ¢tyfletou datovou fadu
s tim, ze jako nulty rok byly brany dle podniku data z let 2011, 2012, nebo 2013.

3.3.3 Softwarové vybaveni

Ke zpracovani aplikacni ¢asti prace bude vyuzit statisticky program Statistica 12 od spo-

le¢nosti StatSoft a tabulkovy kalkulator Microsoft Office Excel 2010.

3.34 Vymezeni finan¢né zdravych podniki

Dle poznatkti kapitoly 2. 1. 1 je pro potfeby aplikacni ¢asti prace za finanéné zdravy pod-
nik povazovan takovy, ktery ma kladny soucet vysledkli hospodateni za 3 roky a zaroven
nemél ani v jednom z téchto rokd zaporné cash flow. Jako vysledek hospodateni zde je bran
vysledek hospodafeni za béznou ¢innost. Jako ukazatel cash flow je vzat cash flow ze samo-
financovani vypocitané jako vysledek hospodateni za béZznou ¢innost + odpisy dlouhodo-
bého nehmotného a hmotného majetku + zména stavu rezerv, opravnych poloZek v provozni
¢innosti a komplexnich naklada ptistich obdobi + zména stavu rezerv a opravnych polozek
ve finanéni ¢innosti — trzby z prodeje dlouhodobého majetku — zistatkova cena prodaného

dlouhodobého majetku.

3.35 Metody vyuzité pii zpracovani prace

Prvni skupina analyz, kterd bude soucésti aplika¢ni ¢asti prace, bude vénovéana proka-
zani statisticky vyznamného rozdilu mezi vybranymi polozkami ti€etnich vykazt pfi vyuziti
soucasného ucetniho feSeni a mozného feSeni, které by mohlo vést ke zvySeni vypovidaci
schopnosti Gi¢etnich vykazii (u investi¢nich dotaci, leasingu a ocenéni pudy se jedna 0 feSeni
podle IFRS, u ucetniho feseni aktivace a zmény stavu zasob se jedna o zpusob zachyceni

pied zménou legislativy. Pro prokazani statistickych rozdila byl vyuzit parovy t-test.
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Parovy t-test

Parovy t-test slouzi pro porovnani pramért dvou vybéri, které obsahuji parova data. Zde
budou analyzovany hodnoty vybranych polozek ucetni zavérky pii dvou raznych zptasobech
uctovani.

Tvar testové statistiky je:

f = Sz ®

SXl—S)’(Z

kde v ¢itateli je rozdil priméra a ve jmenovateli stfedni chyba rozdilu praméri. Hladina
vyznamnosti pro tento test bude zvolena a=0,05. Pokud tedy vyjde p-hodnota niz§i nez nami

zvolena a, je nulova hypotéza, ze priméry obou vybéri se nelisi, zamitnuta.

Pro testovani normality dat, ktera je nutnym piedpokladem pro pouziti analyzy t-testu byl

vyuzit histogram doplnén o Shapiro-Wilkdv test normality rozdéleni.

Histogram a Shapiro-Wilkiv

Na histogramu je na prvni pohled mozné urcit, zda pouzitd data maji normalni rozd¢leni.
Histogram je navic doplnén Shapiro-Wilkovym testem, testuje nulovou hypotézu, Ze data
maji normdlni rozdéleni. Pokud tedy vyjde p-hodnota nizsi nez nami zvolend a, je nulova

hypotéza zamitnuta. Vysledky tohoto testu jsou zobrazeny ve spodni ¢asti histogramu.

Logaritmicka transformace dat

Pii prok4zani nenormalniho rozdéleni dat bude vyuzita logaritmickéa transformace dat,

kterd ma tvar:
X' =logX. @)
Predpokladem u této transformace je, ze data neobsahuji zaporna ¢isla.
Odmocninovd transformace dat

Tento typ transformace bude vyuzit v piipadé, Ze ani logaritmickou transformaci nevznik-

nou data s normalnim rozdélenim. Tvar této transformace je:
X' =X (3)

(Leps & Smilauer, 2016).
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Wilcoxoniiv pdarovy test

Wilcoxontiv parovy test je alternativou parového t-testu pro data s nenormalnim rozdéle-
nim. Pokud vyjde p-hodnota niz§i nez nami zvolena a (a=0,05), je nulova hypotéza, ze pru-

méry obou vybéri se nelisi, zamitnuta.

Druha skupina analyz ma hodnotit vliv zptisobu u¢tovani na uspésnost vybranych me-
tod finan¢ni analyzy. Budou zde hodnoceny jak samostatné pomérové ukazatele, tak také
vybrané modely. Kromé¢ tspéSnosti modelti pfi rozpoznani zdravych a ohrozenych podnikt
bude sledovana pomoci Spearmanova koeficientu zavislost mezi hodnotou dil¢ich ukazatelt
i celych modelt a budoucimi hospodarskymi vysledky (soucet hospodaiskych vysledki za
3 roky). U modelti bude hodnocen vliv jednotlivych ukazatelli na celkovou hodnotu modelu.
Vliv obsaZenych ukazatelt bude hodnocen pomoci podilu priiméru a vaZzené smérodatné od-
chylky na poZzadované vysi indexu. Bude zde také testovan rozdil sttednich hodnot u jednot-
livych skupin podnikl pro jednotlivé ukazatele vybranych modelii. Pro potieby tohoto testu
bude vyuzita neparametricka ANOVA (Kruskal-Wallisuv test). Pro testovani normality dat

byl kviili velkému mnozstvi dat (vice, jak 5 000) vyuzit Lillieforstv test.

Spearmaniiv korelacni koeficient

Tento korelacni koeficient se vyuziva v pfipadé ordindlnich dat nebo odchylek od pted-
pokladii rozlozeni dat (odlehla pozorovani, jiné neZ normalni rozlozeni proménnych, neli-

nearita vztahu). Vzorec pro jeho vypocet je:

63 (Rx, — Ry,)’
coq. 62 (Rx, —Ry)

4
n(n® -1) )

kde Rxi a Ryi jsou pofadi hodnot Xi a Vi..

Hodnoty koeficientu se pohybuji v rozmezi od -1 do 1. Hodnot kolem nuly nabyva Spear-
mantv korela¢ni koeficient v pfipadé, Zze potadi hodnot xi a Yi jsou ndhodné zptehazena a
mezi sledovanymi veli¢inami neni Zadny vztah. Naopak hodnot -1 a 1 nabyva Spearmaniiv

korelacni koeficient v pfipadé, Ze jedna z veli€in je monotonni funkci druhé veliciny.

Lillieforsiv test

Tento test zkouma prubeh celé distribuéni funkce. V testu je porovnavana empiricka dis-
tribuéni funkce F (x) s hodnotami teoretické distribu¢ni funkce Fo(x). Testovaci statistika se

vypocitd jako maximum jejich absolutniho rozdilu:
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L=max |F (x) — Fo(x)|, ®)

kterou porovnavame s kritickymi hodnotami. Pro hladinu vyznamnosti a=0,05 ma tato
mez hodnotu 0,89/v/n (Hendl, 2012).

Kruskal-Wallisitv test

Tento test je podobny jako F-test pro jednoduchou analyzu rozptylu. Pouziva se v pii-
pad¢, Ze méfeni nejsou normalné rozdélena. Testuje se zde nulova hypotéza, ze méteni ve

skupinach maji stejné mediany. Testovaci statistika ma tvar:

k (. a2
H= (N—l) ZI=1n.l (ri-1m) (6)

k T 2!
21=1Zj=1(ru_r)

kde ni je pocet pozorovani ve skuping i, N=Y¥_, n;, k je poget skupin, rij je pofadi j-tého
pozorovani z i-té skupiny, ri je primérna hodnota pofadi pro pozorovani ve skupiné i ar je

pramérné pofadi v celém souboru dat (Lep$ & Smilauer, 2016).

Posledni analyza bude vénovana stanoveni statisticky vyznamnych ukazateli, které maji
vliv na skute¢nou vykonnost podniku. K této analyze bude vyuZzita metoda Zobecnéné line-
arni modely.

Zobecnéné linedarni modely (Generalized linear models)

Zobecnéné linearni modely je mozné pouzit pro predikci zavisle proménné, kterd nema
normalni rozdéleni nebo kteréd je kategorialni. Navic efekt vysvétlujicich proménnych na

proménou vysvétlovanou nemusi byt linearni.
Obecny vzorec zobecnéného linedrniho modelu je:
Y =g (bo + biX1 + baXo + ... +beXk) + &, (7)

kde:

Y ptedstavuje zévislou proménnou,
e g(...)]jefunkce,

e Xjjsou vysvétlujici proménné,

e Dbj jsou odhadované parametry,

e ¢ obsahuje ndhodné chyby a Sum.
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K funkci g (...) existuje inverzni funkce f (...), ktera je nazyvana linkova funkce. Pro

kterou plati:
F(muy) = bo + b1 X1 + baXz + ... + bkXk, (8)
kde: muy jsou oéekavané hodnoty Y (StatSoft, Inc., 2013).

V této praci bude vyuzita logisticka regrese s vicekategorialni vysvétlovanou proménnou,
ktera je jednou z metod zahrnutych v zobecnénych linedrnich modelech. Logitové funkce

logit je jednou z nékolika moznych linkovych funkeci.

Tvar multinomického logistického regresniho modelu je:

P(D = g1X)] _ : B
log [p(p =0X)| — ag t BgX, g=12,.G-1, 9)

kde ai jsou absolutni ¢leny a Bi jsou vektory neznamych regresnich parametru (Dokoupil,

2012).

Tato metoda vyuziva k odhadu parametrd metodu maximalni vérohodnosti, konkrétné

Newtontv-Raphsontiv algoritmus.

Pro testovani vyznamnosti jednoho parametru se vyuziva Walduv test. U tohoto testu je
pomérné dulezité, aby vybér byl dostate¢né¢ velky. Samoziejmé tato hodnota neni piesné
specifikovana. Testové statistika pro Waldav test, tj. pro nulovou hypotézu HO : £ = 0 ma

priblizn€ normované normalni rozdéleni N (0, 1) a nasledujici tvar:

7 =

m‘? |~%)

(1
0)

kde £ je maximélng vérohodny odhad testovaného parametru a sp je odhad standardni
chyby testovaného parametru (Dokoupil, 2012).

Hladina vyznamnosti pro tento test bude zvolena a=0,05. Pokud tedy vyjde p-hodnota
niz$i nez nami zvolena o, znamena to, Ze hodnota dané vysvétlujici promeénné se vyznamné

li§i od hodnot této promeénné v dalSich kategoriich.
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3.3.6 Vybér ukazateli

Do analyzy byly vybrany ukazatele obsazené v analyzovanych modelech, kterymi jsou
IN99, INO1, INO5, Guréikiv model, CH-index a Rezbova OP model. Vybrané ukazatele pro

nasledné analyzy jsou:

Urokové kryti; bézna likvidita; pohotova likvidita; rentabilita vlastniho kapitélu;
rentabilita celkového kapitalu; produktivita prace; cizi kapital/aktiva (CK/A); za-
soby/vynosy (ZAS/VYN); kratkodobé zavazky/trzby (KRZAV/TR); ob&zné ak-
tiva/kratkodobé zavazky (OA/KRZAV); cash flow/aktiva (CF/A); ob&zna ak-
tiva/aktiva (OA/A); cash flow/vlastni kapital (CF/VK); vynosy/aktiva (VYN/A);
nerozdéleny zisk/pasiva (NER. ZISK/P); zisk pied zdanénim/pasiva (EBT/P);
kratkodobé zavazky/vynosy (KRZAV/VYN)
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4. Aplikacni Cast

4.1 VIiv rozdilného ucetniho ieSeni na polozky ucetni za-

vérky

Na rozdilnych zplisobech Gctovani investicnich dotaci, finan¢niho leasingu, zmény stavu
zasob a aktivace majetku a zasob, na zptisobech ocenéni zemédélské piidy byl testovan rozdil
mezi vybranymi polozkami ucetni zavérky. Cilem této analyzy bylo ilustrovat vliv téchto

rozdilt na polozky ucetni zavérky a tim také na hodnoceni finan¢niho zdravi podniku.

Pro tuto skupinu analyz byl vyuzit prvni datovy soubor ziskany pomoci dotaznikového
Setfeni. Plivodni datovy soubor obsahoval Gcetni data podle ceské ucetni legislativy. Tato

data byla upravena pro potfeby analyzy.

4.1.1 Dotace investi¢ni

Uctovani investiénich dotaci v sou¢asnych podminkach vede k niz§i hodnoté aktiv, nebot’
0 vysi dotace je sniZovana hodnota pofizovaného aktiva. Hodnoty pii této metodé budou
porovnéany s hodnotami vzniklymi podle navrzeného zptsobu uctovani dle Sedlacka, Kou-
filové a PSencika (2012). Aktivum je podle této metody zobrazeno v rozvaze v plné hodnotg.
Hodnota dotace je dale i¢tovana v hodnoté vlastniho kapitalu ve fondu z dotace. Tento fond
se spolu s odpisovanim aktiva snizuje. Odpisuje se z celé Casti, pficemz hodnota odpisu z do-
tované Casti neni uctovana jako naklad na et 551, ale snizuje hodnotu fondu z dotace.
V analyze byly testovany hodnoty aktiv a vlastniho kapitalu pfi soucasném a navrZzeném
zpiisobu uctovani. Hodnota aktiv a vlastniho kapitalu pfi navrzeném zpiisobu ui¢tovani byla
vypoctena jako hodnota téchto polozek pii sou¢asném uctovani navySena o hodnotu inves-
ti¢ni dotace v daném roce. Nebylo uvazovano v dalsich letech o odpisech. Byla provedena
analyza pomoci parového t-testu. Pro tento test je nutné nejdiive provést test normality dat,

ktery byl proveden pomoci histogramu a Shapiro-Wilkova testu.

Jelikoz ptivodni data neodpovidaji normélnimu rozdé€leni (pfiloha €. 2), byla dal§im kro-
kem transformace dat, ktera by vedla k normalnimu rozdé¢leni. Byla zvolena logaritmicka

transformace dat. Na zlogaritmovanych datech byl znovu proveden Shapiro-Wilktv test. Dle

ey oo

parovym t-testem.
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Po splnéni ptedpokladii pottebnych pro t-test, byl proveden parovy t-test test shody pri-
mért. Pokud je p-hodnota tohoto testu nizsi nez 0,05, je vyvracena hypotéza o shodnych
prumérech porovnavanych skupin dat. Vysledky pro ukazatele In (aktiva) a In (aktiva s do-
taci) jsou vidét v tabulce 12, pro ukazatele In (vlastni kapital) a In (vlastni kapital s dotaci)
v tabulce 13.

Tabulka 12: Vysledky t-testu shody prumért dvou vybéra pro hodnotu aktiv — investi¢ni dotace

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Sm.odch Int. spo- In}l EFO-
Pramér |Sm.odch.| N | Rozdil |Poii|t | sv | P lehl. | o2 030
zdilu -95,000% | "7

%

In (aktiva celkem)|11,53758|0,799391

In (aktiva celkem
s dotaci)

11,54279|0,800672| 163 0,013847|-4,80726|162 |0,000003|-0,007356|-0,003072

0,005214

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 13: Vysledky t-testu shody priméri dvou vybéri pro hodnotu vlastniho kapitalu — investi¢ni
dotace

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Sm.odch Int. spo- | Int. spo-
Pramér [Sm.odch.| N | Rozdil ' ' t sV p lehl. lehl.

rozdilu -95,000% |+95,000%

In (vlastni kapi-
tal)
In (vlastni kapital
s dotaci)

10,98571|0,923961

10,99521|0,924603| 163 0,026190(-4,63079{162(0,000007-0,013550 |-0,005449

0,009499
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

T-test prokazal statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotami priméra aktiv a vlastniho
kapitalu pii Gctovani dotaci podle soucasné Ceské legislativy a v ptipad¢, Ze by se majetek
pofizovany z investi¢ni dotace zafadil v celé vysi do rozvahy a vyse dotace by byla vedena

ve fondu z dotace.

Soucasna metoda uctovani vede K niz§i hodnoté vykazovanych aktiv a k niz8i hodnoté
vlastniho kapitalu. Pfitom hodnota dotace pracuje cela. Problém mize nastat s kalkulacemi
a porovnanim v Case. Zejména hodnota aktiv vstupuje do mnoha ukazatelti pouzivanych
K hodnoceni finan¢niho zdravi. Ukazatel vlastni kapital je také velmi vyuzivany. Hodnoceni
finan¢niho zdravi tak nemusi v pfipadé podnikii s vyssi hodnotou dotace podavat skute¢nou

informaci.
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Nasledujici tabulky 14 a 15 zobrazuji vysledek parového t-testu, a Wilcoxonova parového
testu hodnot jednotlivych modeld. Parovy t-test byl pouzit u proménnych s normélnim roz-
délenim (po logaritmické a odmocninové transformaci), Wilcoxontv parovy test u promen-

nych, u kterych ani transformace nevedla k normalnimu rozd¢leni dat.

Tabulka 14: T-test na zménu hodnoty modelii — dotace

t-test pro zavislé vzorky
Ozna¢. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
‘. Sm.
Proménna Sm odch Int. spo- | Int. spo-
Primér o dCH N Rozdil (roz-. t Y p lehl. (-
: 0 0
dilu) 95,0%) | (+95,0%)
log CH- i
mdeixdota}ce 0,06133 0,33614
puvodni
.Iog CH- ) 0,33603 | 163 | -0,00007 | 0,00035 | -2,624 | 162 | 0,0095 | -0,00012 | -0,00002
index dotace 0,06126
upravené
ODMIN?Q 0,73903 | 0,15879
dotace pu-
vodni
ODMIN99 | 73695 | 0,15847 | 162 | 0,00211 | 0,00552 | 4,860 | 161 | 0,0000 | 0,00125 | 0,00296
dotace upra-
vené

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 15: Wilcoxonuv test na zménu hodnoty modelt — dotace

Wilcoxonuv parovy test

Dvojice proménnych Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Pocet (platnych) T Z p-hodn.
INO1 & INO1 dotace upravené 120 2280,000 3,53547 0,000407
INO5 & INO5 dotace upravené 120 2329,000 3,40715 0,000657
Gurtik & G‘é?{i‘ dotace upra- 79 46,000 | 7,49676 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Oba testy prokazaly, ze hodnoty modelli na datech souc¢asného uétovani a na datech upra-
venych dle navrzeného uctovani se odlisuji, a to u vSech testovanych modeld. Zplisob ucto-
vani investi¢nich dotaci tak ovlivituje vyse hodnot jednotlivych modeld. Riizné ucetni sys-
témy mohou vést k riznému hodnoceni finan¢niho zdravi podnikti. Tabulka 14 ukazuje, ze

praméry hodnot CH-indexu a modelu IN99 jsou pii sou¢asném zpusobu uctovani vyssi, hod-

noceni podniki je tedy lepsi.

4.1.2 Ocenéni pidy

V soucasné dobé¢ je ptida oceniovana pofizovaci cenou, ktera se dale v ucetnictvi nemeni.

Pida je tedy dale vedena v historické hodnoté, které po ¢ase nemusi odpovidat skutecné
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hodnot¢ pldy, kterd je ddna mnoha faktory (irodnost, lokalita...). Aktiva je mozné piece-
novat pouze smérem dolt s ohledem na princip opatrnosti, pfecenéni smérem nahoru neni
dle ceskée legislativy mozné. V analyze bude porovndna hodnota aktiv, pozemk a vlastniho
kapitalu pii souasném zpiisobu ocenéni a pii ocenéni plidy pomoci trzni ceny, ktera byla
zjisténa u jednotlivych zdvodl v ramci dotaznikového Setieni. K dispozici byly tedy ucetni
hodnota a trzni hodnota pidy. Hodnoty aktiv, pidy a vlastniho kapitalu byly upraveny o
rozdil téchto dvou hodnot. Byla provedena analyza pomoci parového t-testu. Pro tento test
je nutné nejdiive provést test normality dat, ktery byl proveden pomoci histogramu a Sha-

piro-Wilkova testu.

Puvodni data neodpovidaji normalnimu rozde€leni (pfiloha ¢. 4). Postup byl tedy stejny
jako v ptedchozim piipad€. Po zlogaritmovani dat je mozné dale pokracovat parovym t-
testem, data maji normalni rozdé€leni (ptiloha ¢. 5).

Po splnéni predpokladii potfebnych pro t-test, byl proveden parovy t-test shody praméri.
Vysledky pro ukazatele In (aktiva) a In (aktiva po tprave) jsou vidét v tabulce 16, pro uka-

zatele In (vlastni kapital), In (vlastni kapital po Gprave) v tabulce 17 a pro ukazatele In (po-

zemky) a In (pozemky po tprave) v tabulce 18.

Tabulka 16: T-test pro hodnotu aktiv — ocenéni pady

t-test pro zavislé vzorky
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
<. Sm.odch Int. spo- | Int. spo-
Proménn pramer | SMOUNN| Rozdil | S M lehl. lehl.
' rozdilu -95,000% | +95,000%
In (aktiva celkem) 11’?986 0,822662
In (aktiva celkem - trzni hod- |11,7729 2 - - 0,00000
nota) 8 0,821384 510074367 0,051219 7.25970 24 0 -0,095510 | -0,053225

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 17: T-test pro hodnotu vlastniho kapitalu — ocenéni pidy

t-test pro zavislé vzorky
Oznac¢. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna Sm.odch Int. spo- | Int. spo-
pramer | SMO9N N | Rozdil | v 3 b lehl. lehl.
' rozdilu -95,000% | +95,000%
In (vlastni kapital) 11’%)270 0,867564
In (vlastni kapital - trzni hod- |11,2648 2 - - 0,00000
nota) 4 0,841400 500137838 0,112509 6,12565 24 3 -0,184279 | -0,091396

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12
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Tabulka 18: T-test pro hodnotu pozemkii — ocenéni pidy

t-test pro zavislé vzorky
L, Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna Sm.odch Int. spolehl. | Int. spolehl
Primér |Sm.odch.|N| Rozdil rordilu t sV p -95,000% | +95,000%
In (puda) 9,448064|0,997526
In (ptda - trzni hodnota) {9,977111|0,965708 |25|-0,529047 | 0,332428 |-7,95733(24|0,000000| -0,666267 | -0,391828

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

T-test prokazal statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotami priméra aktiv, vlastniho
kapitalu a hodnotami pozemku v ptipad¢ Gctovani dle soucasné legislativy a v piipadé oce-
novani pady trzni cenou. PfiCemz pii ocenéni trzni cenou je prumérna hodnota ukazatel
vyssi. Podle soucasného zpiisobu ocenéni tedy dochazi k podhodnoceni majetku i vlastniho

kapitalu podniku, které jsou zahrnuty v mnoha modelech hodnoceni finan¢niho zdravi.

Nasledujici tabulky 19 a 20 zobrazuji vysledek parového t-testu, a Wilcoxonova parového

testu hodnot jednotlivych modelt. Testy byly pouzity stejn¢ jako u ptedchozi analyzy.

Tabulka 19: T-test na zménu hodnoty model — pida

t-test pro zavislé vzorky
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna sm Sm. Int. spo- | Int. spo-

Pramér och N | Rozdil odch. t sv p lehl. (- lehl.

' (rozdilu) 95,0%) | (+95,0%)

log CHHindex | 16260 | 037582
puda pivodni
log CH-index - -
piida upravené -0,16031 | 0,37252 | 23 0,00229 0,00583 | -1,8832 | 22 | 0,07297 0,00481 0,00023
(?DMOINQQ, 0,67083 | 0,12968
puda pivodni
PDMINQQ, 0,64146 | 0,12873 | 23 | 0,02936 | 0,01802 | 7,81539 | 22 | 0,00000 | 0,02157 | 0,03716
puda upravené

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 20: Wilcoxonliv test na zménu hodnoty modela — ptida

Dvojice proménnych

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Wilcoxontiv parovy test

Pocet (platnych) T Z p-hodn.
INO1 & INO1 pida 22 22,000 3,39266 0,000692
INO5 & INO5 pida 22 26,000 3,26280 0,001103
Gur¢ik & Guréik ptida 17 12,000 3,05331 0,002264

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Oba testy prokazaly, ze hodnoty modelll na datech soucasného uctovani a na datech upra-
venych dle navrzeného uctovani se odliSuji, a to u vSech testovanych modeli kromé& CH-
indexu. Tento model je tedy zptisobem ocenéni pidy ovlivnén nejméné. Ocenéni pudy trzni

cenou ma za nasledek niz$i hodnotu CH-indexu i modelu IN99.
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4.1.3 Financ¢ni leasing — najemce

V soucasné dob¢ je dle nasi legislativy Gictovano o leasingovych splatkach do néklada

na ucet 518 oproti ptedpisu kratkodobého zavazku. Pti tthrad¢ je snizena hodnota zavazku.

Podle mezinarodnich ucetnich standardl je aktivum vedeno na uctu ndjemce, je odpiso-

vano a na stran¢ pasiv je veden zavazek z titulu splatek.

Rozdilné hodnoty tak budou vykazovany jak v hodnot¢ pronajimaného aktiva, tak ve vysi
zéavazki — ciziho kapitalu. V analyze byl proveden parovy t-test hodnotici rozdily mezi hod-
notami téchto polozek ucetni zavérky pii Gctovani o finanénim leasingu dle ceské ucetni
legislativy a podle IFRS. Postup byl stejny jako v ptedchozim piipadé. V piipad¢ leasingu,
hodnota aktiv, stalych aktiv a dlouhodobych zavazki vzrostla o hodnotu leasingu, naopak o
tuto hodnotu klesla hodnota sluzeb. Za hodnotu leasingu byla vzata hodnota zbyvajici do-

platit u jednotlivych leasingovych smluv bez DPH v daném roce. Odpisy nejsou uvazovany.

Nejdtive byl proveden test normality dat. Podle Shapiro-Wilkova testu maji data promén-
nych stala aktiva a sluzby normalni rozdéleni (pfiloha ¢. 6 a ¢. 7). U téchto proménnych bylo

tedy rovnou pfistoupeno k t-testu bez transformace.

Vysledky parového t-testu shody praméru jsou Vv tabulkach 21 a 22.

Tabulka 21: T-test pro hodnotu stalych aktiv — finanéni leasing

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna Sm.odch Int. spo- | Int. spo-
primer | o709 N[ Rozdil | O M lehl. lehl.

' rozdilu -95,000% | +95,000%

stala aktiva 1112755‘ 46660,82
stala aktiva s leasin- | 112700, 2 - - 1{0,00019
gem 6 46828,42 0(945.455 916,7933 4611959 0 -1374,53 | -516,383

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 22: T-test pro hodnotu sluzeb — finanéni leasing

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

o ., |Sm.odch. Int. spolehl. |Int. spolehl.
Pramér |Sm.odch.|N| Rozdil t sV p -95,000% | +95,000%

Proménna

rozdilu

sluzby 10297,80|4440,751
sluzby s leasingem| 9352,35 [4573,592(20|945,4550(916,7933|4,611949|19|0,000190| 516,3825 | 1374,527
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

U obou ukazatelti byl prokazan statisticky rozdil v hodnotach pfi sou¢asném uctovani a

pfi navrzeném zpisobu Gctovani s p-hodnotou 0,00019.
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U proménné aktiva celkem bylo nutné provést logaritmickou transformaci dat, u ukaza-
tele dlouhodobé zavazky odmocninovou transformaci, aby rozdéleni dat bylo normalni. Nor-

malita dat bylo opét testovana pomoci Shapiro-Wilkova testu (piiloha ¢. 6 a ¢. 7).

Na transformovanych datech byly nasledn¢ provedeny t-testy. Vysledky téchto testii jsou
zobrazeny v tabulkach 23 a 24.

Tabulka 23: T-test pro hodnotu celkovych aktiv — finanéni leasing

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Sm.odch Int. spo- | Int. spo-
Primér (Sm.odch.|N| Rozdil ' ' t Sv p lehl. lenl.

rozdilu -95,000% |+95,000%

In (celkova aktiva) |11,86640|0,424498

In (aktiva celkem s

. 11,87269|0,424307|20
leasingem)

0,005599(-5,02710{19{0,000075 |-0,008914|-0,003673

0,006293

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 24: T-test pro hodnotu dl. zavazkl — finan¢ni leasing

t-test pro zavislé vzorky
90znac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Sm.odch Int. spo- Inlt. EFO-
Pramér |Sm.odch.|N | Rozdil [PTO%™ ¢ lsv|  p lehl. en.
rozdilu +95,000
-95,000%|
%
odm (dlouhodobé za- 100,3097|62,19290
vazky)
odm (dlouhodobé za-

108,1514|56,05755(20|-7,84168 |13,37466|-2,62205|19|0,016776 | -14,1012 | -1,58215

vazky s leasingem)

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

U obou testii byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hodnotach pfi soucasném a na-
vrzeném zpusobu uc¢tovani o leasingu. Dochazi tak k neporovnatelnosti ucetnich zavérek
podnikt uctujicich podle mezinarodnich standardt IFRS a uctujicich podle ceské legislativy.
Podniky uctujici podle ¢eskych ucetnich standardii maji nizsi hodnotu aktiv a zavazki. Do-
chézi tedy opét k podhodnoceni majetku podniku, k niz$i bilanéni sumég. Z vySe provede-
nych analyz vyplyva, ze soucasny zptsob uctovani vede ke zkresleni hodnot sluzeb, dlou-

hodobého majetku, aktiv a dlouhodobych zavazkd.

Dale byl proveden parovy t-test hodnot jednotlivych modelt pti sou¢asném a pfi navrze-
ném uctovani leasingu. U nékterych proménnych bylo nutné provést logaritmickou transfor-
maci. Dle vysledka z tabulky 25 zptisob u¢tovani leasingu ovliviiuje hodnoty vSech modelt.
U vSech analyzovanych modelti by a¢tovani leasingu dle IFRS vedlo k lep§imu hodnoceni

finan¢niho zdravi.
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Tabulka 25: T-test na zménu hodnoty modelt — leasing

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Proménna sm O%Z]H Int. spo- Int. spo-
Priamér 0 ch N | Rozdil (roz-' t sv p lehl. (- lehl.
: 0, 0,
dil) 95,0%) | (+95,0%)
IN99 leasing 0481 | 0112
pivodni ' '
IN99leasing | 5506 | 0,121 | 20 | -0,025 | 0,022 | 5088 | 19 | 0,000 | -0035 | -0,015
upravene
Gurc¢ik leasing 0134 | 0524
pivodni ' '
Gurtik leasing -\ 4 157 | 0534 | 9 | 0,033 | 0,032 | -3080 | 8 [0015| -0058 | -0008
upravene
log Ch-index le- 0268 | 0324
asing ptvodni ’ ’
log Cheindex le- | 5 564 | 0,322 | 20 | -0,005 | 0,005 | 3941 |19 | 0,001 | -0007 | -0,002
asing upravené
log INO1 leasing 0051 | 0207
puvodni ' '
log INOL leasing | 5 573 | 208 | 20 | -0,021 | 0,019 | -4983 | 19 | 0,000 | -0,030 | -0,012
upravence
log INO5 leasing 0038 | 0186
puvodni ' '
log INOS leasing | 556 | 0,182 | 20 | -0,018 | 0,019 | -4.053 | 19 | 0001 | -0,027 | -0,009
upravence

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

4.1.4 Zména v uctovani zmény stavu zasob a aktivace

Od ledna 2016 doslo ke zméné uctovani zmény stavu zasob vlastni vyroby a aktivace.
Dftive byly tyto operace u¢tovany do vynosu do skupiny 61, nyni jsou u¢tovany do nakladt
do skupiny 58. U analyzy byla hodnota upravena o hodnotu zmény, ktera byla ptuvodné

uctovana prostiednictvim vynosovych uctd, nyni je uctovana pomoci Gt nakladovych.

Byla provedena analyza pomoci t-testu. Jelikoz podle Shapiro-Wilcova testu nemaji pt-
vodni data normalni rozdéleni (pfiloha ¢. 8), bylo nutné provést logaritmickou transformaci.

Vysledky Shapiro-Wilcova testu na zlogaritmovanych datech jsou Vv ptiloze €. 9.

Na zlogaritmovanych datech byl proveden t-test hodnotici rozdil stfednich hodnot u jed-
notlivych proménnych. Vysledky tohoto testu pro naklady a vynosy jsou Vv tabulkach 26 a
27.
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Tabulka 26: Vysledek t-testu pro proménnou provozni naklady — zména stavu a aktivace

t-test pro zavislé vzorky
Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna Sm.odeh Int. spo- In}éﬁfo-
Priamér |Sm.odch.|N | Rozdil ro.zdilu. t sV p lehl. +95 0'00
-95,000%| "~ o
In (provozni naklady)|10,55221|0,539798
In (provozni ndklady |, ; ;79840 556663(91/0,072334]0,056969|12,11235/90{0,000000 |0,060470|0,084199
- nova legislativa)

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 27: Vysledek t-testu pro proménnou provozni vynosy — zména stavu a aktivace

t-test pro zavislé vzorky (uz 2011 _2016) Oznac. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <

,05000
‘s Int. spo-
Proménna Int. spo-
Pramér |Sm.odch.| N | Rozdil S:S;ﬂﬁ? t sv p lehl. +£;gh(;b0
-95,000%| o
In (provozni vynosy) |10,66084|0,517246
In (provozni vynosy |, 5 596150 531440|91|0,064717(0,052037|11,86379|90|0,000000 | 0,053879 | 0,075554
—nova legislativa)

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Z obou testl vyplyva, Ze novy zpiisob uctovani ovlivituje hodnotu provoznich nakladf a

vynost (p-hodnota <0,05). Ackoliv nedojde k ovlivnéni vysledku hospodaieni, budou ovliv-

nény naklady a vynosy. Vynosy jsou pii tom velmi vyuzivanym ukazatelem pti hodnoceni

finan¢niho zdravi.

Tabulka 28: T-test na zménu hodnoty modelti — aktivace a zména stavu zasob

t-test pro zavislé vzorky
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Int.
Proménna Sm. Int. spo- Spo-
o o Sm. Roz- | odch. '
Pramér odch N dil (roz- t sV p lehl. (- lehl.
' dilu) 95,0%) | (+95,0
%)
log Ch—modexalftl- -0,081 0,327
vace puvodni
log Chindex akti- | 5 581 | 0,320 |91 | 0001 | 0005 | 1349 | 90 | %28 | 0000 | 0,002
vace upravené 1
log IN95 aktrlvace 0,120 0,211
puvodni
log INOS aktivace | 116 | (913 |83 | 0003 | 0004 | 8351 82| %% | 0002 | 0,004
upravené 0

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulka 29: Wilcoxontv test na zm&nu hodnoty modeld — aktivace a zména stavu zasob

Dvojice proménnych

Wilcoxonlv parovy test

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet (platnych) | T

|z

p-hodn.
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IN99 a & IN99 aktivace 91 141,000 7,72583 0,000000
INO1 a & INO1 aktivace 84 132,000 7,37201 0,000000
Gur¢ik a & Gurcik aktivace 61 240,000 5,06745 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Testy na zmény hodnot modelt (tabulky 28 a 29) ukazuji, ze CH-index je opét ovlivnény

nejméng. Ostatni modely vykazuji statisticky rozdil pfi sou¢asném a pivodnim zptisobu

uctovani o aktivaci a zméné stavu zasob.

Z vyse provedenych analyz vyplyva, ze mezi ovlivnitelné polozky patii aktiva, vlastni

kapital, hodnota dlouhodobého majetku, pozemkd, u leasingu hodnota sluzeb, zavazkia VH

Z bézné ¢innosti a provozni VH, déle provozni ndklady a vynosy.

Tabulka 30 zobrazuje, jaké ukazatele jednotlivé modely obsahuji, zvyraznény jsou ty,

které mohou byt zkresleny.
Tabulka 30: Ukazatele v jednotlivych modelech a zastoupeni rizikovych polozek v nich
MOde't/e LIJ kaze- Rentabilita Zadluzenost | Aktivita | Likvidita Ostatni
IN99 E,BIT/A AJCizi zdroje OA/KRZ
vynosy/A
A/Cizi
INO1 I,EEIT/;: zdroje; OA/KRZ
Vynosyia, EBIT/NU
A/Cizi
INO5 I,EEIT/;: zdroje; OA/KRZ
VYROSY:a, EBIT/NU
Gurdikiy m Ner. Zisk/A;
ure d;V o EBT/A; ZAS/VYN CFIA
EBT/VYN
. EATI/A;
CH-index EAT/VYN CK/A KRZ/TR OA/KRZ
Celkova za-
ROA: dl. rentabi- | , 4Zenost, . | Pfidana hod-
. ..., | urokové kryti, | Investicni | Pohotova
OP lita; rentabilita vy- .. o nota/vstupy;
Konii z CF doba splat- aktivita likvidita kryti zasob CPK
nosti dluhu
zCF

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako dalsi krok bylo zjistovéano, jak se zméni hodnota jednotlivych modeld pfi navrZzeném

zpusobu uctovani u predeslych problematickych oblasti. Byl testovan rozdil mezi ptivodnimi
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hodnotami modelii a hodnotami po zohlednéni vSech zmén v Gctovani problematickych ob-
lasti — dotaci, ocenéni pudy, finan¢niho leasingu, zména stavu zdsoba a aktivace; na prvnim

datovém souboru.

Tabulka 31: Zmé&na v hodnoté modeli po zahrnuti vSech zmén v problematickych oblastech

Guréikav CH-

IN99 INO1 INO5 .
model index
Primér 0,57 3,03 2,17 0,33 1,19
Primér po zahrnuti zmén 0,54 3,03 1,94 0,30 1,21
Rozdil pramért 0,03 0,01 0,23 0,03 -0,01
Potiebna vyse indexu pro zarazeni mezi
o s pogniky 1,42 1,77 1,60 1,80 2,50
% rozdilu ku potebné vysi 1,93% 0,28% 14,43% 1,63% -0,52%

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice by se zména uctovani projevila v hodnoté indexu INOS, u kterého predstavoval
rozdil praiméra 14,43 % z pozadované vyse indexu pro zatazeni podniku mezi zdravé. Velmi
podobné vysledky jsou u modelti IN99 a Gurcikiv model. Zde rozdil predstavoval necela 2

%. Nejmén¢ ovlivnitelny se pak zda byt model INO1.

4.2 Posouzeni ovlivnitelnosti vybranych modelii

K hodnoceni tspé$nosti jednotlivych modelt byla pouzita data vice nez 2 500 firem.
K dispozici bylo pro jednotlivé modely mnozstvi dat zobrazené v tabulce 32. Mnozstvi dat

se 1isi dle rovnice modelu.

Tabulka 32: Pocet firem pro jednotlivé modely

Model Pocet dat celkem Pocet dat zdravych fi- | Pocet dat firem S pro-
rem blémy

IN99 2559 1786 773
INO1 1799 1441 358
INO5 1799 1441 358
Gurcikliv model 2535 1780 755
CH-index 2424 1742 682
OP 1704 1401 303

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 33 zobrazuje Gspésnost jednotlivych modelt pfi rozpoznani podnikd finanéné
zdravych a podnikt s finanénimi problémy. Indexy byly pocitany za rok 0, zatimco skute¢ny
vysledek podniku pro zatazeni do skupin (zdravé a s problémy) byl pocitan z nasledujicich

3 let.
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Tabulka 33: Usp&snost vybranych ukazatelt

Podniky s problémy Podniky finan¢né zdravé
Model dobfe ur- | Seda chybné zatazeno | dobfeur- | Seda chybné zafa-
y . . . Ny . zeno mezi pro-
ceno zona mezi zdrave ceno zona . ,
blematické
IN99 87.33% | 3,10 % 9,57 % 818% | 7,05% 84.71 %
INO1 5391 % | 26,26 % 19,83 % 28.94 % | 49,97 % 21,10 %
INO5 61,45 % | 20,95 % 17,60 % 28,59 % | 40,74 % 30,67 %
Gumgglv Mo~ 4768 % | 39,47 % 12,85 % 24.04% | 63,26 % 12,70 %
CH-index 4,84% | 81,67 % 13,49 % 11,83 % | 87,49 % 0,69 %
Rezna’ggzlop 24,09% | 0,00 % 75,91 % 93,93% | 0,00 % 6,07 %
f;é’;vsocg 14,19 % | 0,00 % 85,81 % 98,22 % | 0,00 % 1,78 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V analyze problematickych podnikti dopadl velmi dobte index IN99, ktery rozpoznal vice
nez 87 % podniki s problémy. Naproti tomu pouze 10 % téchto podnikl oznacil za finan¢né
zdravé. Spatné vysledky vsak prokézal tento model pii rozpoznani podniki zdravych, kde
jich vice nez 83 % zatadil mezi problematické. Uspé&$nost pti rozpoznani podnikii sp&jicich
k bankrotu nad 50 % dale m¢ly také modely INO5 a INO1. Naopak nevhodné se pro hodno-
ceni finanéniho zdravi zemé&dglskych podnikii jevi modely CH-index a Rezbova OP model.
Tyto modely mély pii rozpoznani firem sp&jicich k bankrotu Gisp&snost pod 25 %. Rezbova
OP model ale spravné ur¢il vice nez 98 % finan¢né zdravych podnikt. Z toho lze odvodit,
7e je pti hodnoceni finanéniho zdravi podniku nejméné piisny. Zadny z modeli tak nelze
vyuzit v jeho piivodni podobé. Dal§im krokem tedy byla korela¢ni analyza, kterd by ukézala,
zda jsou hodnoty nékterych dil¢ich ukazatela ¢i celych modell korelovany s budouci renta-

bilitou.

Tabulka 34: Korelace souc¢tu VH a hodnoty jednotlivych ukazateli vybranych modelt

_ Spearmanovy korelace; ChD vynechany parove
Cervené oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Proménna

ul u2 u3d ud us

soucet VH a IN99 0,290 0,351 0,092 0,269 X
soucet VH a INO1 0,337 0,314 0,264 -0,046 0,334
soucet VH a INO5 0,337 0,325 0,264 -0,046 0,334
soucet VH a Gurcik 0,385 0,343 0,328 0,355 0,308
sou¢et VH a CH-index 0,325 0,306 0,264 -0,308 -0,290

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12
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Tabulka 35: Korelace sou¢tu VH a hodnoty jednotlivych modela

_ Spearmanovy korelace; ChD vynechény parove
Cervené oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Model Korelace se souétem VH za 3 roky

Index IN99 0,269158
Index INO1 0,329374
Index INO5 0,351577
Guréik 0,359045
CH-index 0,293381
OP stary 0,464387
OP 0,426120

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Tabulky 34 a 35 zobrazuji vysledky korelace vybranych modeli i jejich dil¢ich ukazatel
na hodnotu souctu vysledku hospodateni za ucetni obdobi za 3 roky. U vSech hodnot byla
prokazana statisticka zavislost. Modely by tedy mély zohlediiovat skute¢nou situaci pod-
niku. Zadny z modeli dle vysledki Gsp&§nosti rozpoznani ohrozenych a finanéné zdravych
podniki nelze pouzit v jeho piivodni varianté, ale diky prokazané zavislosti dil¢ich ukazateli

1 modeld je mozné vyuzit indexy pro porovnani s podobnymi podniky ¢i v Case.

V dalsi analyze byl sledovan vliv jednotlivych sloZzek modelt na jeho celkovou hodnotu.
Je zde sledovéna nejen primérnd hodnota, ale také variabilita daného ukazatele, vZdy pie-
pocitana na odpovidajici pocet bodii a na procentudlni vysi potfebnou k zarazeni podniku
mezi podniky Uspésné. Podil dosazené smérodatné¢ odchylky na pozadované vysi indexu
nam fika, jak velika je variabilita vzhledem k hranici pro oznaceni podnikl za Gspésné. Vy-

sledky pro jednotlivé modely jsou v tabulkach nize.

Pro potieby nésledujicich analyz je v tabulce 36 ptrehled poctu podnikii dle jednotlivych
modell u ¢ty kategorii (podniky zdravé spravné urcené (zs), podniky zdravé neodhalené
(zn) (v této skuping jsou podniky zdravé zattidéné do Sedé zony a mezi podniky ohrozené),
podniky ohrozené spravné zattidéné (ns), podniky ohrozené neodhalené (nn) (podniky ohro-

zené zatfidéné mezi zdravé podniky ¢i do Sedé zony).

Tabulka 36: Pfehled poctu podniki dle jednotlivych skupin

Model zs zn ns nn
IN99 147 1639 675 98
INO1 417 1024 193 165
INO5 412 1029 220 138
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Gur¢ikiv model 428 1352 360 395
CH-index 206 1536 33 649
Rezbova OP model 1316 85 73 230
Rezbova OP model novy 1376 25 43 260

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.1 IN99
Tabulka 37: Vliv jednotlivych ukazatelt na celkovou vysi IN99
Ak- Vy- Obézna ak- . ,
IN99 tivalCizi | EBITIAKUL | osviAk- | tivalKratkodobe | POZadovand
. iva : . vySe indexu
zdroje tiva zavazky
Pramér 8,442 -0,143 1,285 9,185 1,42
vaha ukazatele -0,017 4573 0,481 0,015
vazena prumérna hodnota (v bodech) -0,144 -0,655 0,618 0,138
podil dosvazene primérné hodnoty na 1011% | -46,13% | 43.52 % 9,70 %
pozadované vysi indexu
smérodatna odchylka 59,561 5,542 14,032 60,802
vazena smérodatna odchylka (v bo- 1013 25344 6,749 0,012
dech)
podil dosa%ene sme’roq?tge odchylky 71,31 % 1784,82 475.30 % 64.23 %
na pozadované vysi indexu %

Zdroj: vlastni zpracovani

Model IN99 byl v rozpoznani ohrozenych podnikd uspésny, kdy rozpoznal vice nez 87
% podnikii s problémy. Naproti tomu pouze 10 % téchto podnikl oznacil za finan¢né zdravé.
Spatné vysledky viak prokazal tento model pfi rozpoznani podniki zdravych, kde jich vice
nez 83 % zatadil mezi problematické. To naznacuje, Ze je tento model piisny v hodnoceni
finanéniho zdravi podnikt. V tabulce 37 jsou zobrazeny vlivy jednotlivych ukazateld na cel-
kovou hodnotu tohoto modelu. Kladné pisobi na hodnotu modelu ukazatele vynosy na ak-
tiva a obézna aktiva/kratkodobé zavazky. Zaporné pak prvni dva ukazatele. Dle této analyzy
je negativni hodnoceni finanéniho zdravi spojeno s vysi zadluZzenosti a zapornou rentabilitou

aktiv.

V tabulce 38 jsou zobrazeny primérné hodnoty jednotlivych ukazateli oddélené pro jed-

notlivé kategorie.
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Tabulka 38: Pramérné hodnoty ukazateli dle kategorie podnikd u modelu IN99

Ak- Vy- Obézna ak-
IN99 tivarCizi | EBIA | nosyiak- | tiva/Kratkodobé
; ktiva : .

zdroje tiva zavazky

Ohrozené podniky odhalené Prumér 13,066 -0,453 0,941 10,517
Ohrozené podniky neodhalené Prumér 5,226 0,285 10,896 40,357
Uspé&sné podniky odhalené Primér 1,434 0,265 1,899 15,607
Uspé&sné podniky neodhalené Primér 7,358 -0,078 0,796 6,197

Zdroj: vlastni zpracovani

U vsech ukazateld jsou si primérove blize skupiny podnikii ohrozené odhalené s uspé€s-
nymi neodhalenymi a ohroZzené neodhalené s uspésnymi odhalenymi. To poukazuje na di-

vod mozného chybného zatfidéni u vSech ukazateld.

Dale byl proveden Kruskal-Wallistv test (analyzy rozptylu) pro jednotlivé ukazatele, ne-
bot’ data nemaji normalni rozd¢€leni (ptiloha 10). Tento test slouzi k uréeni téch skupin, ve
kterych se primérnd hodnota daného ukazatele statisticky nelisi. Tato skutecnost tak muize

mit vliv na nespravné zatiidéné podnika.

Dle tohoto testu (ptiloha 11) nejsou u ukazatele zadluzenosti statisticky vyznamné rozdily
mezi sttednimi hodnotami u podniki zdravych spravné zatfidénych a zdravych neodhale-
nych a nezdravych odhalenych i neodhalenych. Pokud by tento ukazatel mél vyssi vahu,
pravdépodobné by tyto dvojce skupin byly hodnoceny stejné.

U ukazatele rentability aktiv se odliSuji stfedni hodnoty u vSech skupin podnik.

U tretiho ukazatele neni rozdil mezi skupinami zdravych podnika spravné zattfidénych a
ohroZenych podnikl neodhalenych. Tento ukazatel by tedy mohl mit vliv na nespravné za-
tfidéni ohroZenych podnikti mezi podniky zdravé ¢i do Sedé zony.

U ukazatele likvidity se statisticky nelisi stfedni hodnoty u podnikt zdravych spravné
zattidénych a zdravych neodhalenych, u skupiny zdravych spravné zattidénych a ohroze-
nych neodhalenych 1 mezi obéma skupinami neodhalenych. JelikoZ se hodnoty u tfi ze ¢ty
skupin neli$i, tento ukazatel pravdépodobné nemé rozhodujici vliv na zatiidéni podnikt do

skupin.
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Tabulka 39: Vliv jednotlivych ukazateli na celkovou vysi INO1

4.2.2 INO1

Obésna ak pozadovana
Ak- . . Vy- ) .o | vySe indexu
INOL tivaiCizi | C0'/naKIadove | ey aptiva | nosyrak. | va/Kritko-
zdroje troky tiva dobé zé-
vazky
primér 3,927 30,832 0,034 0,821 4,454 1,77
vaha ukazatele 0,13 0,04 3,92 0,21 0,09
vazena pru-
mérna hodnota 0,511 1,233 0,134 0,172 0,401
(v bodech)
podil dosazené
primérné hod-
noty na poza- 28,84 % 69,68 % 7,55 % 9,75 % 22,65 %
dované vysi
indexu
smérodatn 22,334 359,721 0,287 0,658 13,628
odchylka
vazena sméro-
datnd od- 2,903 14,389 1,127 0,138 1,227
chylka (v bo-
dech)
podil dosazené
smérodatné
odchylky na 164,03 % 812,93 % 63,65 % 7,81 % 69,30 %
pozadované
vy$i indexu

Zdroj: vlastni zpracovani

Model INO1 mél pfi rozpoznani podnikt s problémy Gspésnost nad 50 %. V tabulce 39

jsou zobrazeny vlivy jednotlivych ukazateld na celkovou hodnotu tohoto modelu. VSechny

ukazatele plsobi na hodnotu modelu kladné. Velky vliv na hodnotu modelu mé ukazatel

urokové kryti. Kviili tomu, Ze je tento ukazatel nestandardizovany, mize dosahovat hodnoty

do . Hodnota tohoto ukazatele tak mtze byt rozhodujici pti urceni podniku jako finanéné

zdravého.

V tabulce 40 jsou zobrazeny prumérné hodnoty ukazateli pro jednotlivé kategorie.

Tabulka 40: Hodnoty ukazatelti dle kategorie podnik u modelu INO1

INOL Aktiva/Cizi | EBIT/mdkla | EBIT/A | Vynosy/Ak- Obézna aktiva/Krat-
zdroje dové uroky ktiva tiva kodobé zavazky
Ohrozene podniky 1,774 -32,848 -0,079 0,749 1,360
odhalené
Ohrozené podplky 4,653 51,083 0,075 0,821 5,808
neodhalené
Uspéiné podniky 8,294 130,875 | 0122 0,847 10,162
odhalené
Uspésné podr}ﬂ(y 2,335 1,053 0,013 0,787 2,582
neodhalené
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U vSech ukazatel jsou si primérové blize opét skupiny podnikli ohrozené odhalené
s ispéSnymi neodhalenymi a ohrozené neodhalené s GspéSnymi odhalenymi. Dle analyzy
normality dat se jedna o data nenormalni (P¥iloha 12), coz vede Kk vyuziti Kruskal-Wallisova

test (ptiloha 13).

U ukazatele vynosy/aktiva se 1isi hodnota mezi skupinou ohrozenych odhalenych podniki
a ostatnimi skupinami. Napfi¢ ostatnimi skupinami jsou vSak hodnoty podobné. Tento uka-
zatel ma primérnou hodnotu ve vSech skupinach podobnou, neni tedy urcujici pro rozliso-

vani finan¢niho zdravi podniku.

U ostatnich ukazatelli jsou hodnoty v jednotlivych kategoriich rozdilné.

4.2.3 INO5
Tabulka 41: Vliv jednotlivych ukazatelli na celkovou vysi INO5
. Ak- EBIT/nakladové . Vy- t(i)\/l?i(/elzinr;il;_- pozadovana
INO5 tiva/Cizi , EBIT/Aktiva | nosy/Ak- A e
. uroky : dobé za- vySe indexu
zdroje tiva
vazky
pramér 3,927 3,409 0,034 0,821 4,454 1,6
vaha ukazatele 0,13 0,04 3,97 0,21 0,09
vazena pru-
mérna hodnota 0,511 0,136 0,135 0,172 0,401
(v bodech)
podil dosazené
pramémé hod- | - 39 1 ¢4 8,52 % 8,46 % 10,78 % 25,05 %
noty na pozado-
vané vysi indexu
smérodatnd od- |55 354 5,367 0,287 0,658 13,628
chylka
véazena smero- 290
datna odchylka ' 0,21 1,14 0,14 1,23
(v bodech)
podil dosazené
smérodatné od-
chylky na poza- | 181,46 % 13,42 % 71,32 % 8,64 % 76,66 %
dované vysi in-
dexu

Zdroj: vlastni zpracovani

U modelu INOS je uspé&Snost pii rozpoznani podniki s problémy na tirovni 60 %. Podniky
zdravé pritom rozpoznal z 28 %. Nespravné zattidil 17,5 % podnikd ohrozenych a 30,6 %
podnikl zdravych. Nejvétsi vliv na hodnotu modelu maji ukazatel zadluzenosti a bézné li-
kvidity. V tabulce 42 pak jsou vidét rozdily v primérech ukazatell pro jednotlivé skupiny

podnik.
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Tabulka 42: Hodnoty ukazateli dle kategorie podnikl u modelu INO5

Ak- , Vy- Obézna ak-
INO5 tivalCizi | oAk | EBUTIA | osyiak | tivaiKritkodobé
zdroje OVe uroky tiva zavazky
Ohrozené podniky | p o . 1,751 22,767 0,065 | 0742 1,135
odhalené
Ohrozené podniky | p . o 6,014 4.94 0,081 1,129 6,098
neodhalené
Usp&Sné podniky | p o 8,645 7,563 0,118 0,853 10,891
odhalené
Usp&né podniky | p o | 2004 2,86 0015 | 0785 2,327
neodhalené

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledek testu normality dat (Pfiloha 14) vede opét k vyuziti Kruskal-Wallisova testu.

Z analyz rozdili stfednich hodnot (ptiloha 15) vyplyva, Ze u vSech ukazatelti kromé uka-
zatele vynosy/aktiva jsou sttedni hodnoty u jednotlivych skupin statisticky odlisné. U uka-
zatele vynosy/aktiva se lis§i hodnota mezi skupinou ohrozenych odhalenych podniki a ostat-
nimi skupinami. Napfi¢ ostatnimi skupinami jsou v$ak hodnoty podobné. Tento ukazatel

tedy nepfispiva ke spravnému zatiidéni podnikd.
4.2.4 Gurdikiv model

Tabulka 43: Vliv jednotlivych ukazateli na celkovou vysi Guréikova indexu

o Nerozdéleny | . . Zisk/Vy- Cash Zasoby/Vy- | pozadovana
Gurcikity model zisk/Aktiva ZiskiAktiva nosy flow/Aktiva nosy vySe indexu
primér -0,917 -0,141 -0,415 -0,077 0,437 1,8
vaha ukazatele 3,412 2,226 3,277 3,149 -2,063
vazend primémé hod- | 3 15g -0,313 -1,360 -0,241 -0,902
nota (v bodech)
podil dosazené pru-
meérné hodnoty na po- -173,76 % -17,38 % -75,56 % -13,40 % -50,12 %
zadované vysi indexu
smérodatna odchylka 26,415 5,587 8,569 5,314 5,457
vazend smérodatnd od- | g 1 9g 12,437 28,082 16,734 -11,258
chylka (v bodech)
podil dosazené sméro-
datné odchylky na po- | 5007,16 % 690,93 % | 1560,12% | 929,64 % | -625,42 %
zadované vysi indexu

Zdroj: vlastni zpracovani

Gurcikliv model neprokazal velkou uspéSnost pii identifikaci zdravych ani ohroZenych

podnikl. Témét 44 % podniki s problémy a 64 % podnikt zdravych zatfidil do Sedé zony.
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Dle vysledkt v tabulce 43 1ze konstatovat, ze na danych datech ma vétsi vliv na zatfidéni

podnikt ukazatel nerozdéleny zisk na aktiva. Diky nizkym (zapornym) hodnotam dochazi

vlivem tohoto ukazatele ke snizeni hodnoty modelu u jednotlivych datovych polozek.

Tabulka 44: Hodnoty ukazateld dle kategorie podnikd u Gur¢ikova modelu

. . Z4-
o Nerozdéleny | Zisk/Ak- | Zisk/Vy- Cash ,
Guréikiv model zisk/Aktiva tiva nosy flow/Aktiva sogg/S;/y-
OhroZené pod- Primér 6,358 0,804 | -3,605 0711 1,330
niky odhalené
OhroZené pod- Primér 0,182 0,065 | 0,085 0111 0,140
niky neodhalené
Usp&né pod- Priimér 0,460 0,154 0,424 0,197 0,101
niky odhalené
Usp&né pod-. Priimér 0,223 0,117 0,023 -0,050 0,393
niky neodhalené

Zdroj: vlastni zpracovani

Po testu normality dat (Ptiloha 16) bylo opét ptistoupeno ke Kruskal-Wallisové testu pro

jednotlivé ukazatele.

U prvnich ¢tyt ukazatela (ptiloha 17) se nelisi hodnoty u nespravné zatifidénych zdravych

1 ohrozenych podniki, ale piesto jsou podniky hodnoceny jinak. Hodnoty téchto ukazatelt

u zminénych skupin podnikii nemaji potiebnou vypovidajici hodnotu. Lze tedy predpokla-

dat, Ze jejich hodnota ma nizsi vliv na soucasnou finan¢ni situaci, nez je indexem zohled-

neéno.

U posledniho ukazatele se neliSi hodnoty mezi skupinami zdravych podnikl spravné za-

tiidénych a podnikti ohrozenych neodhalenych i odhalenych. Hodnota tohoto ukazatele tak

nevypovida o finan¢ni situaci podniku.

4.2.5 CH-index

Tabulka 45: Vliv jednotlivych ukazatel na celkovou vysi CH-indexu

tg/l;jlz(lizggg- Kritkodobé | Cizi ka- ozadovana
CH-index EAT/Aktiva | EAT/Vynosy . zavazky/Vy- | pital/Ak- pozac
dobé za- . vyse indexu
nosy tiva
vazky
Primér -0,155 -0,663 7,876 4,434 0,898 2,5
vaha ukazatele 0,37 0,25 0,221 -0,1 -0,07
vazend primémd hodnota | 557 -0,166 1,741 -0,443 -0,063
(v bodech)
podil dosazené prumérné
hodnoty na pozadované -2,30 % -6,63 % 69,62 % -17,74 % -2,51 %
vysi indexu
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smérodatna odchylka 5,709 19,428 51,713 52,892 11,348
vazena smérodatna od-
chylka (v bodech) 2,112 4,857 11,429 -5,289 -0,794
podil dosazené smérodatné
odchylky na poZadované 84,50 % 194,28 % 457,14 % -21157% | -31,77 %
vysi indexu

Zdroj: vlastni zpracovani

CH-index zatfidil vice nez 80 % podniki do Sedé zony, a to jak u podnikl zdravych, tak
u problematickych. Usp&§nost ma vyssi u zdravych podnikd, rozpoznal jich 11 %. Dle ta-
bulky 45 ma nejvétsi vliv na zatfidéni ukazatel likvidity. Hodnota likvidity u zemédélskych
podniki je zejména vlivem uctovani zvirat ve vykrmu v zasobach na hranici 3 az 4 bodi.
Jeji hodnota tak zpiisobuje zisk pomérné velké casti bodi pro zatiidéni bankrotniho podniku

mezi podniky zdravé nebo do Sedé zony.

Tabulka 46: Hodnoty ukazatelt dle kategorie podnikd u CH-indexu

Obezndak- | Krétkodobe | 2K
CH-index EAT/Aktiva | EAT/Vynosy | tiva/Kratkodobé | zavazky/Vy- télF/) Ak-
zavazky nosy -

tiva

OhroZené f;‘l“'ky"dha' Promeér | -6,896 -59,187 -5,578 235578 | 7,338

OhroZzené podniky neod- | .« | 905 0,054 12,68 2107 | 0,777
halené

Uspésné plggglky odha- | pover | 0,043 1117 36,763 0,28 0,31

Usp&né podniky neod- | p o 10 081 53 2,26 1,04 0,89
halené

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k vysledkiim testu normality dat (Pfiloha 18), kdy vSech pét ukazateltt nema

normalni rozdéleni, byl pro analyzu rozdilt stfednich hodnot vyuzit Kruskal-Wallisiv test

(ptiloha 19).

U prvniho ukazatele se nelisi hodnota mezi obéma skupinami zdravych podniki, piesto

tyto podniky nejsou ve stejné skuping. Hodnota ukazatele tak nema u téchto podnikti rozho-

dujici vliv na zatfidéni.

Hodnoty druhého, tietiho a ¢tvrtého ukazatele se lisi ve vSech skupinéch.

Hodnoty posledniho ukazatele se neliSi u podniki ohroZenych neodhalenych i spravné

urcenych, opét ale nema rozhodujici vliv na zattidéni podnikd. Podle tabulky 46 jsou ale tyto
praméry na prvni pohled odlisné. Vysledek Kruskal-Wallisova testu je odliSny nejspis vli-

vem rozdilného poétu podniki v jednotlivych skupinach. Sedé zony u zdravych i ohroZzenych

96



podnikt totiz obsahuji vice nez 80 % téchto podnikd. Stejné tak je tomu i u prvniho ukaza-

tele.

U modelti INO1, INO5 u vSech ukazateli a Gur¢ikova modelu u vSech kromé¢ rentability
aktiv vykazovaly podobné hodnoty priméra u vsech ukazateli skupiny ohrozené odhalené
spolu se zdravymi neodhalenymi a zdravé odhalené spolu s ohrozenymi neodhalenymi. |
kdyz se pruméry u nékterych ukazatela statisticky 1isi mezi vSemi skupinami, vliv v§ech
ukazatelli souasné muze byt divodem nespravného zatiidéni podnik.

U modelu IN99 by mohlo byt chybné zatiidéni zptisobeno hodnotou ukazatele vynosy/ak-
tiva. Priméry tohoto ukazatele se neliSily u skupiny podnikti zdravych spravné zattidénych
a ohrozenych neodhalenych. U ukazatele likvidity se 1i8i priimér pouze mezi skupinou pod-
nikil ohrozenych odhalenych a ostatnimi tfemi. Jelikoz se hodnoty u ti ze Etyt skupin nelisi,
tento ukazatel pravdépodobné nema rozhodujici vliv na zattidéni podnikt do skupin.

U modelt INOI a INOS je situace obdobna jako u ptedchozi formy téchto modelt. U
ukazatele vynosy/aktiva se 1i§i hodnota mezi skupinou ohrozenych odhalenych podniki a

ostatnimi skupinami. Tento ukazatel neni tedy urcujici pro zattidéni podnik.

U Gurcikova modelu se ani jeden ukazatel nelisi ve vSech skupinach. Neuspéch pfti roz-

poznavani podnikt je tak zpiisoben souc¢innosti vSech ukazatelt.

U CH-indexu se nelis$i hodnota prvniho ukazatele u obou skupin zdravych podniki, hod-
nota posledniho ukazatele u obou skupin ohrozenych podnikli. Tyto ukazatele ale nemaji
rozhodujici vliv na zatfidéni podniki.

Pti rozpoznani finan¢né zdravych podnikt byly Gspésné pouze modely pro operacni pro-
gram Rozvoje venkova. Absolutné ale nevyhovély u rozpoznani podniki s problémy Z toho

Ize usuzovat, ze jsou velmi mirné, pro predikci problémtl je nelze pouzit.

4.3 Analyza ukazatelu, které maji statisticky prikazny

vliv na skute¢nou finan¢ni pozici podniku

Dal8im krokem byla analyza zobecnénych linearnich modeld, a sice multinomicka logis-
tické regrese. Touto analyzou byla zjiStovana statistickd zavislost skute¢né finan¢ni situace
podniku na vybranych ukazatelich vyuzivanych pro hodnoceni finan¢niho zdravi podniku.
Byly testovany ukazatele obsaZené v analyzovanych modelech Pfed samotnou logistickou

regresi byla jeSté provedena analyza na multikolinearitu dat a zavisla data byla z analyzy
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odebrana. Zbylo 12 ukazatelti (Urokové kryti; pohotova likvidita; rentabilita vlastniho kapi-
talu; produktivita prace; CK/A; ZAS/VYN:; CF/A; OA/A; CF/VK; VYN/A; NER. ZISK/P;
KRZAV/VYN). Jednotlivym skupinam podniki podle finanéni situace byly piifazeny na-
sledujici hodnoty finanéniho stavu: zdravy podnik — 4, ohrozeny VH — 3, ohrozeny CF — 2,
ohrozeny CF 1 VH — 1. Za finan¢n¢ zdravy podnik je povazovan takovy, ktery ma kladny
soucet vysledkt hospodateni za 3 roky a zaroven nemél ani v jednom z téchto roki zaporné
cash flow. Pokud je soucet vysledkli hospodateni zaporny, jedné se o podnik ohrozeny VH,
pokud je cash flow v n¢kterém roce zaporné, jedna se o podnik ohrozeny CF. Pokud ma
podnik z&dporné hodnoty u CF a soucet vysledkti hospodateni také zaporny, jedna se o podnik

ohrozeny CF i VH.

Nejdiive byla analyza ud¢€lana tak, aby byly hodnoceny rozdily v hodnotach mezi skupi-
nami 1 — 3 vzhledem ke kategorii 4, zdravym podnikiim. Ptiloha 20 zobrazuje vysledek prv-

niho kroku analyzy, kde jsou zahrnuty vS§echny vybrané ukazatele.

Z vyse uvedené tabulky byly postupné odebirany ukazatele s nejvyssi p-hodnotou, dokud

nezbyly pouze statisticky vyznamné ukazatele. Vysledek je zobrazen v tabulce 47.

Tabulka 47: Vysledky analyzy Zobecnéné linearni modely — statisticky vyznamné ukazatele

stav ¢islo — Odhady parametrti; Rozdéleni: MULTINOMICKE;
Linkujici funkce: LOGIT
Efekt ;
Uroven Odhad Standard Wald. p
(Odezva) (chyba) (Stat.)

Abs.¢len 1 1 -2,64807 | 0,174402 230,5437 | 0,000000
Urokové kryti 1 -0,01421 | 0,002945 23,2706 | 0,000001
Pohotova likvidita 1 0,01272 | 0,004519 7,9212 | 0,004886
ZAS/VYN 1 -1,63719 | 0,173440 89,1048 | 0,000000
OA/A 1 1,72826 | 0,336862 26,3218 | 0,000000
VYN/A 1 0,10270 | 0,041995 5,9804 | 0,014465
KRZAV/VYN 1 0,69079 | 0,072689 90,3134 | 0,000000
Abs.¢len 2 2 -4,09479 | 0,278321 216,4565 | 0,000000
Urokové kryti 2 -0,00016 | 0,000416 0,1477 | 0,700759
Pohotova likvidita 2 0,01439 | 0,004654 9,5567 | 0,001992
ZAS/VYN 2 -2,11762 | 0,282049 56,3697 | 0,000000
OA/A 2 2,66918 | 0,500148 28,4812 | 0,000000
VYN/A 2 0,08878 | 0,070026 1,6073 | 0,204873
KRZAV/VYN 2 0,65293 | 0,077317 71,3151 | 0,000000
Abs.¢len 3 3 -1,63539 | 0,237296 47,4970 | 0,000000
Urokové kryti 3 -0,00836 | 0,003678 5,1709 | 0,022968
Pohotova likvidita 3 0,00765 | 0,007157 1,1412 | 0,285401
ZAS/VYN 3 -0,88989 | 0,244586 13,2378 | 0,000274
OA/A 3 -1,03104 | 0,592125 3,0320 | 0,081640
VYN/A 3 -0,34415 | 0,223219 2,3770 | 0,123134
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\ KRZAV/VYN \ 3 \ 0,36600 \ 0,093505 \ 15,3207 \ 0,000091 \
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Vzhledem ke kategorii 4, tedy ke zdravym podnikiim, jsou statisticky rozdilné hodnoty
u vSech kategorii v ukazatelich zasoby/vynosy a kratkodobé zavazky/vynosy. Tyto ukaza-
tele tedy mohou byt povazovany za ukazatele, které maji rozdilnou vysi u podnikt financné
zdravych a u podnikti ohrozenych, at’ jiz zapornym CF, zapornym souctem VH, nebo obo-
Jim, a m¢ly by tak zvySovat uspé$nost modeld pii kategorizaci podnikd.

Vzhledem ke kategorii zdravych podniki jsou statisticky rozdilné hodnoty u podnikd

ohroZenych zapornym vysledkem hospodaieni navic jesté v ukazateli irokového kryti.

Vzhledem ke kategorii podniki ohrozenych zapornym CF jsou rozdily v ukazatelich po-

hotova likvidita, obézna aktiva/aktiva.

Vzhledem ke kategorii 4 jsou statisticky rozdilné hodnoty u kategorie podnikti ohroze-
nych jak zapornym VH, tak CF v ukazatelich: rokové kryti, pohotova likvidita, ob&zna ak-
tiva/aktiva, vynosy/aktiva.

Dale byla tato analyza provedena pro kategorie podnikt 1 — 3, kde rozdily byly hledany
vicéi hodnotam kategorie 3. V piiloze 21 je zobrazen vysledek pro vSechny vybrané ukaza-

tele.

Nasledovalo postupné vypousténi nevyznamnych ukazatelii. Ukazatele s vyznamnym

rozdilem alesponi u jedné kategorie jsou zobrazeny v tabulce 48.

Tabulka 48: Vysledky analyzy Zobecnéné linearni modely - 3 kategorie, statisticky vyznamné ukazatele

stav &islo — Odhady parametrti: Rozdéleni: MULTINOMICKE;

Efekt Lir}kujici funkce: LOGIT

Uroven Odhad Standard Wald. p

(Odezva) (chyba) (Stat.)
Abs.¢len 1 1 -1,15003 0,306232 | 14,10328 | 0,000173
Rentabilita vlastniho kapitalu - % 1 0,00104 0,000644 2,61733 | 0,105702
CK/A 1 0,65389 0,308328 4,49759 | 0,033943
CF/A 1 -3,48110 0,792578 | 19,29071 | 0,000011
OA/A 1 1,65701 0,568921 8,48299 | 0,003585
CF/VK 1 -0,16887 0,085246 3,92441 | 0,047590
VYN/A 1 0,81703 0,247524 | 10,89550 | 0,000964
KRZAV/VYN 1 0,25554 0,101857 6,29429 | 0,012113
Abs.¢len 2 2 -2,42970 0,367223 | 43,77703 | 0,000000
Rentabilita vlastniho kapitalu - % 2 0,00281 0,001292 4,72853 | 0,029666
CK/A 2 0,73970 0,311179 5,65062 | 0,017449
CF/A 2 -1,79878 0,701881 6,56795 | 0,010383
OA/A 2 2,32441 0,664097 | 12,25079 | 0,000465
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CF/VK 2 -0,27331 0,134529 4,12744 | 0,042193
VYN/A 2 0,72642 0,255985 8,05275 | 0,004543
KRZAV/VYN 2 0,12379 0,126188 0,96235 | 0,326596

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Dle tabulky 48, je mezi kategoriemi podniki 1 a 3 rozdil v ukazatelich: cizi kapital/aktiva,
cash flow/aktiva, ob&ézna aktiva/aktiva, cash flow/vlastni kapital, vynosy/aktiva a kratkodobé
zavazky/vynosy.

Mezi kategoriemi 2 a 3 jsou rozdilné ukazatele rentabilita vlastniho kapitalu, cizi kapi-

tal/aktiva, cash flow/aktiva, obézna aktiva/aktiva, cash flow/vlastni kapital a vynosy/aktiva.

Odlisné jsou tedy hodnoty ukazatelu cizi kapital/aktiva, cash flow/aktiva, obézna ak-

tiva/aktiva, cash flow/vlastni kapital a vynosy/aktiva v kategorii 3 od kategorii 1 a 2.

Dale byla tato analyza provedena pro kategorie podniki 1 a 2, kde rozdily byly hledany
vicéi hodnotam kategorie 2. V piiloze 22 je zobrazen vysledek pro vS§echny vybrané ukaza-

tele.

Po postupném vyfazeni nevyznamnych ukazateli zbyl pouze ukazatel cash flow/aktiva.

U ostatnich nebyl rozdil mezi témito kategoriemi vyznamny.

Tabulka 49: Vysledky analyzy Zobecnéné linearni modely - 2 kategorie, vyznamné ukazatele

stav Cislo — Odhady parametru; Rozdéleni:
BINOMICKE, Linkujici funkce: LOGI; Modelovana prav-
Efekt dépodobnost, Ze stav &islo = 1
Stupné (volnosti) Wald. (Stat.) p
Abs. ¢len 1 76,84788 0,000000
CF/A 1 6,43210 0,011208

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Vzhledem ke kategorii 4, tedy ke zdravym podnikiim, jsou statisticky rozdilné hodnoty
u vSech kategorii v ukazatelich zasoby/vynosy a kratkodobé zavazky/vynosy. Tyto ukaza-

tele tedy jsou tedy vhodné pro rozliseni zdravych a ohrozenych podnika.

Tabulka 50: Rozdily pramérti mezi kategoriemi podnikt u statisticky vyznamnych ukazateld

Kategorie Primér ze zdsoby/vynosy Primeér z kratkodobé zavazky/vynosy
jen CF 0,176 0,821
jen VH 0,255 0,597
oboji 0,253 3,182
zdravy 0,338 0,475

Zdroj: vlastni zpracovani v programu MS Excel
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Mezi vSemi Ctyimi kategoriemi vSak nejsou ukazatele, které by se odliSovaly napfiic
vSemi kategoriemi. Mezi tfemi kategoriemi nezdravych podnikii jsou hodnoty odlisné pouze
u ukazatele CF/A. Tento ukazatel by tedy mohl byt vyuzivan k rozliSeni typu ohrozeni fi-

nancéniho zdravi.

Tabulka 51: Rozdily primérit mezi kategoriemi ohrozenych podniki u ukazatele CF/A

Kategorie podniku Pramér z CF/A
jen CF 0,096
jen VH 0,087
oboji -0,069

Zdroj: vlastni zpracovani v programu MS Excel
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5. Shrnuti vysledkii a doporuceni

Hlavnim cilem této prace bylo posouzeni jednotlivych metod uréenych pro hodnoceni

finan¢niho zdravi podniku, urceni jejich citlivosti na rizikova tcetni data.

Pro dosazeni daného cile byly stanoveny dil¢i cile prace a s nimi souvisejici vyzkumné

otazky. Zodpovézeni téchto otazek bylo potiebné pro splnéni hlavniho cile.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké ucetni pripady Ize identifikovat jako rizikové pro dodrieni

zasady vérného a poctivého obrazu ucetnictvi a financni situace zemédélského podniku?

K obecnym problémim ucetnictvi se ptidavaji specifické problémy zemédé€lstvi. Za-
kladni zasadou ucetnich systémi (Ceského, anglického, amerického i evropského) je podat
vérny a poctivy obraz predmétu ti¢etnictvi, piesto miize dochézet k jeho poruseni. Toto po-
ruSeni mize byt védomé (cilené) ale povétSinou je zptisobeno specifiky ¢i dusledkem platné
legislativy, kterd mtze byt vyloZena riznymi zpisoby, nebo kterd se dané problematice piilis
nevénuje, ponechava volnéjsi vyklad. Mezi zakladni problematické oblasti vzniklé v da-

sledku legislativy jsou zahrnovany:

e Orientace na historické Ucetnictvi, kdy mize dochdzet ke zkresleni hodnoty aktiv i
pasiv. Neni brana v potaz kupni sila penézni jednotky, coz mize vést i ke zkresleni vy-
sledku hospodareni.

e Ugetni feseni finanéniho pronajmu (leasingu), nebot’ pfedmét finanéniho najmu zi-
stava v aktivech pronajimatele, nikoliv ndjemce, ktery tento majetek vyuziva a kterému
z n&j plynou ekonomické uzitky. Pii tomto zplisobu uctovani je také nizsi hodnota za-
vazkl najemce. Informace o pronajatém majetku je mozné zjistit na podrozvahovych
uctech a v piiloze v Gcetni zavérce. V mezinarodnich Uc€etnich standardech je aktivum
vedeno na uctu najemce, ktery jej také odepisuje a zavazek je zobrazen v plné vysi lea-
singovych plateb. Rozdilné hodnoty budou vykazovany jak v hodnot¢ pronajimaného ak-
tiva, tak ve vysi zavazkl — ciziho kapitélu. V analyze byl proveden parovy t-test hodnotici
rozdily mezi hodnotami téchto poloZek ucetni zaveérky pfi i€tovani o financnim leasingu
dle ceské ucetni legislativy a podle IFRS. U obou byl prokazan statisticky rozdil v hod-
notach. Dale byl také proveden test na zménu hodnot vybranych metod hodnoceni financ-
niho zdravi. U vSech byl prokéazan statisticky rozdil v jejich hodnoté pti sou¢asném zpt-
sobu uctovani a pfi zpisobu uctovani dle IFRS. Pfi porovnani podnikt Gctujicich podle

CUL a podniki uétujicich podle IFRS by doslo ke zkresleni vysledki. Podniky uétujici
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podle Ceskych ucetnich standardd maji niz$i hodnotu aktiv a zavazkl. Dochézi tedy
k podhodnoceni majetku podniku, k nizsi bilanéni sumé. Utovani podle IFRS vice zo-
hlednuje skutecny obraz o majetku a zavazcich podniku. Pfedmét leasingu totiz piinasi
uzitek podniku, ktery ho vyuziva, nikoliv tomu, ktery je faktickym vlastnikem. U vSech
analyzovanych modell by Gi€tovani leasingu dle IFRS vedlo k lepsimu hodnoceni financ-
niho zdravi.

e Tvorba opravnych polozek a rezerv, kterd je v plné kompetenci ucetni jednotky.
Ugetni jednotka rozhoduje, kdy a v jaké vysi bude tyto polozky tvofit, tzn. posune ¢erpani
nakladu v ¢ase. Tvorba by méla byt v souladu se zasadou opatrnosti. Tvorbu rezerv dle
dat z databaze Albertina vyuzivalo 109 podnikt z toho 36 byly malé (1,4 %), 71 stiedni
(17 %) a pouze 2 velké (7,7 %). Tyto polozky se projevuji ve sloupci korekce. Jedno-
znaéné jde o zékladni datovou bazi pro financni analyzu i pro zemédélské podniky. Ob-
tizng, ale u¢inn€ by se mohla odhadovat tiroda, ptirtstky v disledku sucha atd.

e U ucetnich odpist si ucetni jednotka voli jak metodu odpisovani, tak dobu odpisovani
I ztistatkovou cenu. Muze tak dojit v jednotlivych letech k ovlivnéni vyse vysledku hos-
podareni.

e Volba metody kalkulace vlastnich zasob a dalsiho majetku hraje v zemédé€lstvi vel-
kou roli. Ugetni jednotka si kromé kalkulaéniho vzorce stanovuje také hlavni a vedlejsi
produkt. Tim mize dojit k vyraznym rozdiliim u ocenéni stejného aktiva v riznych pod-
nicich. Kalkulace jsou vyuZivany také pro ocenéni zvifat z vlastniho chovu. Ocenéni zvi-
fat ve vlastnich nékladech ¢asto nepodava informaci o skute¢né hodnoté téchto zvitat. U
jedinct s cennymi specifickymi vlastnostmi je hodnota téchto nakladi nizsi, nez je sku-
te¢nd hodnota zvifat. Zde by bylo vhodnéjsi vyuzit ocenéni redlnou hodnotou. Naopak
jsou i ptipady, kdy redlna hodnota zvifete mize byt nizsi, nez jsou vlastni ndklady vyna-
loZené na chov daného zvifete. To miZe nastat napfiklad v situaci, kdy se ucetni jednotka
snazi zajistit pro zvifata takové podminky, které zvifatim zajistuji krom¢ krmiva a piti
také dusevni a fyzickou pohodu. Tim dochazi ke zvySovani nakladii vynalozenych na
jejich chov. Napft. nékteré zemée ptijaly lepsi standardy pro klecovy chov slepic ¢i velikost
ohrad, n¢které zemé nikoliv.

e DalSim specifikem je moZnost stanoveni vlastni hranice pro zatazeni zvitat do dlou-
hodobého majetku. Zvite stejnych vlastnosti, respektive uzitkovosti, pak mtze byt v jed-

nom podniku vedeno v dlouhodobém majetku a v jiném v zasobach. Dochazi tak k ovliv-
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néni vyse obéznych a dlouhodobych aktiv a tim i1 vyse nékterych ukazatelii financni ana-
lyzy. Podnik, ktery zatadi zvitata do dlouhodobého hmotného majetku, ma oproti podniku
se zvitaty v zadsobach rozdilné ukazatele finan¢ni analyzy. Ma horsi vysledek u rychlosti
obratu stalych aktiv, a tak také v dob¢ obratu stalych aktiv u ukazatelti bézné likvidity a
¢istého pracovniho kapitélu.

eV soucasné dob¢ investi¢ni dotace snizuji vysi aktiva, v které je toto aktivum v ucet-
nictvi vedeno. Hodnota dotace pak neni zobrazena ani na strané pasiv. Dochazi tak ke
zkresleni hodnoty dlouhodobého majetku, celkovych aktiv i pasiv. Statisticky rozdil
V hodnoté¢ aktiv a vlastniho kapitalu byl prokéazan pomoci t-testu, kdy byly testovany hod-
noty téchto polozek pfi souasném zplsobu uctovani a v ptipad¢ uctovani potizovaného
aktiva v plné vysi v aktivech a vySe dotace uctované na strané pasiv do fondu z dotace.
Analyza opét potvrdila, Ze zptisob Gctovani investi¢nich dotaci ma vliv na vSechny z vy-
branych metod hodnoceni finanéniho zdravi. Uétovani investiénich dotaci podle IFRS
podava dle autorky vérngjsi obraz o majetku podniku, nebot’ jsou v hodnot¢ aktiv zobra-
zena vSechna aktiva, z kterych plyne podniku ekonomicky uzitek.

e Puada je v soucasné dob¢ v ucetnictvi vedena v potfizovaci cené, ktera mnohdy pred-
stavuje administrativni cenu vlozenou do Gcéetnictvi v minulosti. Tato hodnota nezohled-
nuje kvalitu, Grodnost piidy ani vyvoj trzni ceny. Dle autorky by bylo vhodnéjsi vedeni
pudy v aktudlni hodnoté, tedy moznost jejiho pfecenéni, a to jak smeérem dolu, tak také
nahoru. Nemoznost ptecenéni aktiv smérem nahoru vede ke zkresleni hodnoty majetku
podniku. V analyze byl prokazan statisticky rozdil v hodnotach pozemkd, aktiv i vlast-
niho kapitélu pii soucasném zplisobu ocenovani a pii oceniovani pomoci trzni ceny. Pouze
u CH-indexu nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil jeho hodnoty pfi ocenéni pudy

pofizovaci a trzni cenou. Ostatni modely byly zplisobem ocenéni ovlivnény.

Vyse zminéna specifika ovliviiuji hodnoty aktiv, dlouhodobych i obéZnych, ¢i vyse vy-

sledku hospodateni. Bylo by vhodné sjednotit zpiisob vedeni u€etnictvi na ndrodni a nadna-

rodni Grovni, aby bylo mozné porovnavat vysledky podnika uctujicich podle riiznych ucet-

nich systému.

Vyzkumna otazka €. 2: Vedly zmény legislativy platné od 1. 1. 2016 k ovlivnéni hodnot

vykazovanych ve financnich vykazech? SniZila se i zvySila vypovidaci schopnost ucetnich

vykazi?

Od 1. 1. 2016 vstoupily v platnost novely zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi; a také

provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢.
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563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou

podnikateli Gi¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi.

Novy zptsob u¢tovani zmény stavu zasob vlastni vyroby a aktivace do skupiny 58 (oproti
puvodnimu uctovani do vynosil) se neprojevi ve vysi vysledku hospodaieni, povede vSak
k ovlivnéni vySe obratu. Nové tedy nebudou tyto polozky porovnatelné v Case. V aplikacni
¢asti byly provedeny testy, které potvrzuji, Ze novy zptsob uctovani ovliviiuje hodnotu pro-
voznich ndklada a vynost. Vynosy jsou pii tom velmi vyuzivanym ukazatelem pii hodno-
ceni finan¢niho zdravi a dle analyzy GLZ jsou také obsazeny v obou ukazatelich, u kterych
byla prokazéana zavislost na skutecné finan¢ni situaci podniku. Zmeéna uc¢tovani méla proka-
zatelny vliv na hodnotu vSech vybranych metod hodnoceni finan¢niho zdravi kromé CH-

indexu.

Novelou doslo také ke zruSeni kategorie mimotadnych nakladd a vynost. Tyto polozky
Jsou nove presunuty do kategorie provozni. Jedna se o zménu, ktera dopadla opét zejména

do zemédélstvi. Dochazi ke snizeni pfehlednosti mimofadnych jeva v Gcetni zavérce.

Dalsi novinkou je kategorizace Ucetnich jednotek na mikro, malé, stfedni a velké. Pro
jednotlivé kategorie jsou stanoveny rizné povinnosti tykajici se zvetejiovani informaci. U
mikro a malych tcetnich jednotek nyni bude k dispozici velmi omezené mnozstvi informaci

pro finan¢ni analyzu.

VSechny tyto zmény ovliviiuji informace vyuZivané k hodnoceni finan¢niho zdravi pod-
niku. VSechna data vztahujici se k témto oblastem mohou byt uzite¢na k doplnéni a upftes-

néni vysledku hodnoceni finanéniho zdravi pomoci kvantitativnich modeli.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké metody zjist ovani FZP v zemédélstvi relativné nejlépe vyho-
vuji?

V dalsi ¢asti prace byla hodnocena Gispé$nost vybranych modelt pfi tfidéni podniki mezi
finan¢né zdravé a ohroZené. Analyzovany byly tyto modely — IN99, INO1, INOS, Gurcikiv
model, CH-index, Rezbova OP model.

V analyze problematickych podnikl dopadl velmi dobte index IN99, ktery rozpoznal vice
nez 87 % podnikil s problémy. Naproti tomu pouze 10 % téchto podnikl oznacil za finan¢né
zdravé. Spatné vysledky vsak prokazal tento model pii rozpoznani podnikti zdravych, kde
jich vice nez 83 % zafadil mezi problematické. Usp&snost pii rozpoznani podnikd sp&jicich
k bankrotu nad 50 % dale m¢ly také modely INO5 a INO1. Naopak nevhodné se pro hodno-

ceni finanéniho zdravi zemé&dglskych podnikii jevi modely CH-index a Rezbova OP model.
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Tyto modely mély pii rozpoznéni firem spé&jicich k bankrotu Gisp&§nost pod 25 %. Rezbova
OP model ale spravné urcil vice nez 98 % finan¢né zdravych podnikid. Z toho Ize odvodit,

ze je pii hodnoceni finan¢niho zdravi podniku nejméné ptisny.

U modelta INO1, INOS5 u vSech ukazateli a Gurc¢ikova modelu u vSech kromé rentability
aktiv vykazovaly podobné hodnoty priméra u vSech ukazatelii skupiny ohrozené odhalené
spolu se zdravymi neodhalenymi a zdravé odhalené spolu s ohrozenymi neodhalenymi. I
kdyz se priméry u nékterych ukazatelt statisticky 1lis§i mezi vSemi skupinami, vliv vSech
ukazatelli souasné muze byt divodem nespravného zatiidéni podnik.

U modelu IN99 by mohlo byt chybné zattidéni zptisobeno hodnotou ukazatele vynosy/ak-
tiva. Priméry tohoto ukazatele se neliSily u skupiny podnikti zdravych spravné¢ zattidénych
a ohrozenych neodhalenych. U ukazatele likvidity se 1i8i priimér pouze mezi skupinou pod-
nik® ohrozenych odhalenych a ostatnimi tfemi. JelikoZ se hodnoty u tfi ze Etyt skupin nelisi,
tento ukazatel pravdépodobné nema rozhodujici vliv na zatfidéni podnikt do skupin.

U modelt INOI a INOS je situace obdobna jako u ptedchozi formy téchto modelt. U
ukazatele vynosy/aktiva se 1i$i hodnota mezi skupinou ohroZenych odhalenych podniki a

ostatnimi skupinami. Tento ukazatel neni tedy urcujici pro zattidéni podnik.

U Gurcikova modelu se ani jeden ukazatel nelisi ve vSech skupinach. Neuspéch pfti roz-

poznavani podnikt je tak zpiisoben soucinnosti vSech ukazatelt.

U CH-indexu se neli$i hodnota prvniho ukazatele u obou skupin zdravych podnikd, hod-
nota posledniho ukazatele u obou skupin ohrozenych podnikli. Tyto ukazatele ale nemaji

rozhodujici vliv na zatfidéni podniki.

Z4dny z analyzovanych modeld, tak neprokazal vhodnost jeho pouZiti p¥i rozpoznavani
finan¢ni situace jednotlivych podnikd.

Jako vhodné modely pro obor zemé&délstvi se jevi model Z-Score a index IN0O5 (Susicky,
2011). Statistickou zavislost mezi hodnotou modelu IN99 a ziskovosti podniku v péti po
sob¢ jdoucich letech prokazal Kopta (2009)

U modeli bylo také zjistovano, jak se zméni primérna vysledna hodnota vyse modeld,
pokud by se zménilo Ucetni feSeni u dotaci, ocenéni pldy, finan¢niho leasingu a po zméné
uctovani nedokoncené vyroby a aktivace. Byly hodnoceny zmény u jednotlivych problema-
tickych oblasti 1 zména u vSech najednou. U kazdé dil¢i feSené problematické oblasti byla
prokdzana zména u vSech modeld, pouze CH-index se vyznamné nezménil u ocenéni pudy

auuctovani o zmeéné stavu zasob a aktivace. Hromadna zména se nejvice projevila u modelu

106



INOS5, kde predstavovala 14,43 % z potfebné vyse pro zatazeni podniku mezi zdravé. U to-
hoto modelu maji primérné hodnoty jednotlivych dil¢ich ukazatelt v datech piiblizné stejny
podil na hodnoté potiebné pro zarazeni podniku mezi zdravé. Zména u jednoho tak mize
vyvolat pomérné velkou zménu v celkové hodnoté. Naopak u modelu INO1 ptredstavovala
zména pouze 0,25 %. To miize byt zpiisobeno nestandardizovanym ukazatelem EBIT/NU,
ktery se vlivem jiného cetniho feSeni nezménil a jehoz pramér predstavoval 123 % vyse
hodnoty potiebné pro zarazeni mezi zdravé podniky. U modelu IN99 a Gurcikova modelu
pfedstavuje zména neceld 2 %. CH-index se zménil pouze o 0,5 %, jevi se tedy i zde jako
méng¢ citlivy na rizikové polozky v zeméd¢lstvi.

Déle byla provedena analyza korelace vybranych modelt i jejich dil¢ich ukazatel na
hodnotu souctu vysledku hospodateni za ucetni obdobi za 3 roky. U vSech hodnot byla pro-
kazana statistickd zavislost. Modely by tedy mély zohlediiovat skute¢nou situaci podniku.
Z4dny z modelt dle vysledkd usp&$nosti rozpoznani ohrozenych a finanéné zdravych pod-
nikil nelze pouzit v jeho pivodni varianté, ale diky prokazané zavislosti dil¢ich ukazatell i

modell je mozné vyuzit indexy pro porovnani s podobnymi podniky ¢i v Case.

Dalsim krokem byla analyza zobecnénych linedrnich modelti, a sice multinomicka logis-
ticka regrese. Touto analyzou byla zjistovana statisticka zavislost skute¢né finan¢ni situace

podniku na ukazatelich obsazenych v hodnocenych modelech.

Vzhledem ke kategorii 4, tedy ke zdravym podniklim, jsou statisticky rozdilné¢ hodnoty
u vSech kategorii v ukazatelich zasoby/vynosy a kratkodobé zavazky/vynosy. Tyto ukaza-

tele jsou tedy vhodné pro rozliSeni podnikl zdravych a ohrozenych.

Mezi vSemi Ctyfmi kategoriemi vSak nejsou ukazatele, které by se odliSovaly napftic
vSemi kategoriemi. Mezi tfemi kategoriemi nezdravych podnikii jsou hodnoty odlisné pouze
u ukazatele CF/A. Tento ukazatel by tedy mohl byt vyuZivan k rozliSeni typu ohroZeni fi-

nancéniho zdravi.

V navaznosti na zjisténé skutenosti by autorka doporucila vytvoreni samostatného Ces-
kého ucetniho standardu, ktery by se problematice zeméd¢€lstvi vénoval podrobnéji. Byly by
Vv ném zahrnuty problematické i specifické oblasti. Vhodna by byla zména ti€etniho feSeni u
investi¢nich dotaci 1 leasingu, které by se nove uctovaly po vzoru IFRS. Dale také moznost

precenéni aktiv smérem nahoru, nejen dolu pomoci opravnych polozek (v praci feSen pro-
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blém u ocenéni piidy). Pfehledné a ucelené feseni zemédelského ticetnictvi by pomohlo k po-
rovnatelnosti ucetnich vykazii zeméd¢€lskych podniki uctujicich podle ¢eské ucetni legisla-
tivy a podle IFRS. Také by vedlo k vyssi vypovidaci schopnosti téchto vykazi a k podani

veérnéjsiho obrazu o majetku a zavazcich podniku.
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6. Zaver

Motivaci prace byly poznatky z obtiznosti sestavovani a vyuzivani ucetnictvi zemédél-
skych podniki. Cetna specifika provazejici zemédélskou &innost se tykaji klimatickych
vlivll, samostatné zemédélské politiky (dotace vySsi nez jinde, tedy rizikovéjsi provoz),
prace se zivymi zvifaty, (zatfazovani do ucetnich a danovych kategorii, obchodovani s nimi,
% a dtivod vytazeni a tthyn), Sezonnosti, pojisténi, 0omezeni na lokalitu a ocenéni pudy (roz-
dily v ocenéni v tcetni, Gfedni a trzni cené, navic riziko vyvoje kvality). Tato specifika maji

vliv zejména na vysledek hospodaieni, aktiva ¢i naklady.

Slozitost zemé&délské vyroby, jeji Cetna specifika, se tak jen obtizné dostavaji do kontextu
se zpracovanim objektivné vypovidajiciho Gcetnictvi. To, co se dafi v samostatném IAS 41
pro zemédélstvi, je tfeba v nasich podminkach zohlednit prostfednictvim ptidatnych infor-
maci, vzit v ivahu rozdily oproti jinym odvétvim, respektovat zmény Ucetni legislativy. Pfi-

tom je tieba sledovat finan¢ni vyhodnocovani, porovnavani podnikti v ¢ase i mezi sebou.

Predevsim pak je zde neucelené profesni tcetnictvi s mnoha vyklady tykajici se zejména

zvifat a vysoky podil nedokonéené vyroby v nové upravé ztraci vypovidaci schopnost.

Podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi maji ucetni jednotky povinnost vést ucetnictvi
tak, aby jejich ucetni zadvérka podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi. Pozada-
vek na vérny a poctivy obraz je také zakotven jak v pravu evropském, tak také v pravu an-
glickém, kde je vyuzivano uctovani podle GAAP. Podle téchto pfedpisii je mozné se odchylit
od nafizeni standardd, pokud by doslo jejich pouZzitim k poruseni vérného a poctivého ob-

razu.

Hlavnim cilem této prace bylo posouzeni jednotlivych metod ur¢enych pro hodnoceni

finanéniho zdravi podniku, urceni jejich citlivosti na rizikova ucetni data.

V kapitole teoretickych vychodisek je vénovana pozornost problematickym ucetnim ob-
lastem, které¢ mohou mit vliv na hodnoty pouzivané pii hodnoceni financniho zdravi pod-
niku. Mezi tyto problematické oblasti miizeme zahrnout orientaci na historické UiCetnictvi,
ucetni feseni finan¢niho leasingu, dale volbu metody kalkulace, ¢i ztstatkové ceny, metody
i dal$ich parametrii u odpist. Dalsi problémy mohou souviset se zadsadou opatrnosti, kde

ucetni jednotka sama urcuje, kdy a jestli bude tvofit rezervy nebo opravné polozky.

Dale jsou zde feSena specifika oboru zemédé€lstvi, vliv legislativnich zmén na hodnoty

V Gcetnictvi a také kreativni ti€etnictvi a podvod. Mezi nejvyznamnéjsi specifika miizeme

109



zatadit dotace a jejich Gi¢etni zachyceni, zpisob ocenéni pomoci kalkulaci, zafazeni zvifete

do dlouhodobého majetku a zasob, ocenéni pidy nebo G¢tovani Skod a ztrat.

V navaznosti na zjisténi z teoretickych vychodisek byly provedeny analyzy vlivu rozdil-
ného tc¢etniho feSeni na polozky ucetni zavérky. Zde byl vyuzit k analyze parovy t-test, kte-
rému piedchazelo testovani normality dat pomoci histogramu a Shapiro-Wilkova testu. Dle
téchto testd byly prokazany statisticky vyznamné rozdily u soucasné¢ho zptisobu uctovani
investi¢nich dotaci a leasingu oproti Gctovani podle IFRS, rozdilu mezi zptisobem uctovani
zmeny stavu zasob a aktivace pred 1. lednem 2016 a po ném a u ocenéni piidy pomoci his-
torické ceny a ceny trzni. VSechny tyto oblasti ovlivituji hodnoty vSech analyzovanych me-
tod hodnoceni finan¢niho zdravi. Pouze CH-index neukazal statisticky vyznamny rozdil u

ocenéni pidy a t¢etniho feSeni aktivace a zmény stavu zasob.

Bylo by vhodné vytvorit novy Cesky tucetni standard pro zemédélstvi, ktery by sjed-
notil ucetni FeSeni problematickych oblasti na narodni tirovni s irovni nadnarodni,

s IFRS.

Ucetni Fefeni investi¢nich dotaci a leasingu je podle vysledkii disertaéni prace vhod-
néjsi dle IFRS, kde nedochazi ke zkresleni vérného a poctivého obrazu o majetku a
zavazcich podniku. Aktiva jsou v pIné hodnoté zahrnuta v rozvaze podniku, je tedy na

prvni pohled ziejmé, jaka aktiva mohou prinaset podniku ekonomicky uzitek.

Hodnotu piidy je dle IFRS mozZné prezkoumavat a v Gcetnictvi vést piidu v trzni
cené. Tim je opét zobrazeni majetku podniku vérnéjsi. Sjednoceni by také vedlo k po-

rovnatelnosti ucetnich vykazi sestavenych podle ¢eské uicetni legislativy a podle IFRS.

Problematické ziistava zachyceni mimoradnych udalosti jak podle ¢eskych pred-
pisii, tak podle IFRS, ¢i US GAAP. Ani v jednom systému nejsou tyto udalosti oddéleny
od provoznich. Dochazi tak ke ztraté informace a ke zkresleni vérného a poctivého ob-

razu o podnikovych financich.

Dale byla posouzena spolehlivost a ovlivnitelnost vybranych metod vyuZivanych pro
hodnoceni finan¢niho zdravi v oboru zeméd¢lstvi. Analyzovany byly tyto modely — IN99,
INO1, INO5, Guréikitv model, CH-index, Rezbova OP model. Zadny z téchto modeli se ne-
projevil jako spolehlivy pfi ur€ovani finan¢ni situace podniku. Dle Spearmanova korelac-
niho koeficientu je mezi skute¢nou situaci podniku a hodnotou jak jednotlivych ukazateld,
tak i celych indext zavislost, a to u v§ech hodnocenych modelt (modely IN, Gur¢iktv model

a CH-index).
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ZAadny z hodnocenych modeli dle vysledkii nelze pouZit v jeho pivodni varianté, ale
diky prokazané zavislosti dil¢ich ukazateli i celych modelu je moZné vyuzit je pro po-

rovnani podniku v ¢ase ¢i s podobnymi podniky.

Dalsi analyza byla urCena ke stanoveni ukazatelti, které maji statisticky vyznamny vliv
na skute¢nou finan¢ni situaci podniki. K tomuto testu byla vyuzita metoda zobecnénych li-
nearnich modell — multinomicka linearni regrese. Mezi ukazatele, jejichz hodnoty se statis-
ticky odlisuji u podniki finanéné zdravych a podniki ohrozenych, se fadi zasoby/vynosy a
kratkodobé zavazky/vynosy. Hodnoty téchto ukazateli ale mohou byt ovlivnény rizikovymi
polozkami, které mohou hodnoceni zkreslit. Mezi vSemi Ctyfmi kategoriemi vSak nejsou
ukazatele, které by se odliSovaly napfi¢ vSemi kategoriemi. Mezi tfemi kategoriemi nezdra-
vych podnikl jsou hodnoty odlisné pouze u ukazatele cash flow/aktiva. Tento ukazatel by

tedy mohl byt vyuzivan k rozliSeni typu ohrozeni finan¢niho zdravi.

K urceni, zda je podnik ohroZen, ¢i nikoliv by bylo moZné vyuzit ukazatele za-
soby/vynosy a kratkodobé zavazky/vynosy, pro rozpoznani druhu ohroZeni pak uka-

zatel cash flow/aktiva
Za piinos této prace pro teorii (rozvoj védniho oboru) mizeme oznacit:

e priechled specifik zemédélského oboru a vyznamnych rizikovych polozek, které
maji vliv na hodnoty polozek v ucetnictvi, tudiz i na zpracovani dat ve vybranych

modelech a na interpretaci vysledk,
e navrh na nové Gcetni feSeni (zachyceni) nékterych problematickych oblasti zemé-
délského ucetnictvi.
Mezi ptinosy této prace pro praxi lze zatadit:
e piehled metod hodnoceni finan¢niho zdravi, které jsou ureny nebo, které jsou

vhodné pro obor zemédé€lstvi, véetné jejich mozného timysiného i neimyslného
ovlivnéni,
e teoretickd vychodiska mohou slouzit také jako vyukovy material pti hodinach

ucetnictvi na zemédélskych skolach ¢i fakultach vysokych Skol.

Tato prace se vénuje velmi rozsahlé problematice, a tak zde tato neni zahrnuta zcela kom-
plexné¢. Prace tak miize slouzit jako teoreticky zaklad pro dalsi propracovani. Jednim z témat,
kterému je tfeba se dale vénovat je zpisob zohlednéni nefinan¢nich ukazateld pti hodnoceni

finan¢niho zdravi podniku.
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/. Summary

The motivation for the research was the knowledge about the difficulties of compiling
and using accounting in agricultural enterprises. Numerous specificities connected with ag-
ricultural activities relate to climate effects, self-contained agricultural policies (subsidies
higher than in other fields, i.e. more risky operations), working with live animals, (tax and
accounting categorization, trading, percentage, reason for withdrawal, and mortality), sea-
sonality, insurance, site restrictions and land valuation (differences in valuation as regards
the accounting, official and market price, risk of quality development). These specifics have

an impact mainly on profit, assets or costs.

The complexity of agricultural production, its many specifics are thus difficult to put into
context with the processing of objectively sound accounting. What can be managed in a
separate IAS 41 for agriculture must be reconsidered in our conditions through additional
information, also taking into account the differences from other industries, respecting
changes in accounting legislation. At the same time, financial assessment, comparisons of

companies over time and with other entities must be monitored.

Above all, there is an incomplete professional accounting system with many interpreta-
tions and inconsistencies, especially concerning animals, and a high share of work in pro-

gress in the new regulation loses its informative power.

According to Act No. 563/1991 of the Law Code, On Accounting, entities are required to
keep accounts so that their financial statements present a true and fair view of the subject of
accounting. The requirement for a true and fair view is also enshrined in both the European
and English law, where the GAAP accounting is used. According to these regulations, it is
possible to deviate from the standards if their use might cause a violation of the true and fair

view.

The main aim of this study was to assess individual methods designed to evaluate the
financial health of a company, to determine their sensitivity to risk data in accounting.

In the chapter dealing with theoretical background, attention is paid to the problematic
accounting areas which may have an impact on the values used in the financial health as-
sessment of an enterprise. Among these problematic areas we can include the focus on his-
torical accounting, financial leasing accounting solutions, choice of the calculation method

for residual price as well as other parameters for depreciation. Other problems may be related
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to the principle of prudence, where the entity itself determines when and whether it will

make reserves or adjustments.

Further topics addressed in this part are the specifics of agriculture, the impact of legisla-
tive changes on accounting values as well as creative accounting and fraud. Among the most
significant specifics are grants and their accounting, the method of valuation using calcula-
tions, the inclusion of the animal in the fixed assets and inventories, land valuation or damage

and loss accounting.

Following the findings from the theoretical background, the analysis of the impact of
different accounting solutions on the financial statement items was carried out. Here, a paired
t-test was used, preceded by testing the data normality by means of histogram and Shapiro-
Wilk test. According to these tests, there were found statistically significant differences as
regards the current method of accounting investment subsidies and leases compared to the
IFRS accounting, a difference between the accounting of changes in inventories and capital-
ization before and after 1 January 2016, and between the ways of land valuation using his-
torical and market prices. All these areas influence the values of all the analysed methods of
financial health assessment. Only the CH-index showed no statistically significant difference

in land valuation and the accounting solution of the capitalization and changes in inventories.

It would be advisable to create a new Czech accounting standard for agriculture that
would unify the accounting solutions for problematic areas at the national level with the
transnational IFRS. According to theses’ results, the accounting solution for investment sub-
sidies and leasing is more appropriate under IFRS, where there is no distortion of the true
and fair view of the company's assets and liabilities. Assets are fully included in the compa-
ny's balance sheet, so it is obvious at first sight which assets can bring economic benefits to

the company.

Calculated under IFRS, the value of land can be reviewed and accounted in the market
price. This makes the display of the company's assets more faithful. Unification would also
lead to comparability of financial statements prepared under Czech accounting legislation
and IFRS.

Capturing extraordinary costs and revenues according to Czech accounting regulations
and IFRS or US GAAP remains problematic. In neither system are these events separated
from the operational ones. This subsequently results in information loss and distortion of the

true and fair view of corporate finance.
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Furthermore, the reliability and controllability of selected methods used for the evaluation
of financial health in the field of agriculture was assessed. The following models were ana-
lysed — IN99, INO1, INO5, Guréik's model, CH-index, Rezbova OP model. None of these
models proved to be reliable in determining the company's financial situation. According to
Spearman’s correlation coefficient, there is dependence between the actual situation of the
company and the value of both the individual indicators and the whole indexes, which ap-

plies to all the evaluated models (the IN models, Guré¢ik's model and CH-index).

None of the evaluated models, according to the results, can be used in its original variant,
but owing to the proven dependence of partial indicators and the whole models it is possible

to use them to compare the company with similar enterprises or over time.

Further analysis was designed to identify the indicators that have a statistically significant
impact on the current financial situation of an enterprises. The method of generalized linear
models - multinomic linear regression — was used for this test. The indicators whose values
differ statistically when comparing financially sound and endangered enterprises include in-
ventories / income and short-term liabilities / income. Nevertheless, the values of these in-
dicators may be affected by risk items that may distort the rating. However, there are no
indicators across all four categories that differ across all of the categories. Among the three
categories of threatened companies, the values are only different for the cash flow / assets
indicator. Therefore, this indicator could be used to distinguish the type of threat to financial
health.

To determine whether an enterprise is at risk or not, it would be possible to use the acqui-
sition / income and short-term liabilities / income indicators, and the cash flow / assets indi-

cator to identify the type of threat.

The contribution of the study to the theory (development of the scientific field) can be

described as:

e anoverview of farming industry specifics and significant risk items that affect the
values of items in accounting and also in processing the data in selected models
including the interpretation of results,

e a proposal for a new accounting solution (capture) of some problematic areas of

agricultural accounting.

The benefits of the study for practice include:
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e an overview of the methods of financial health assessment that are designed or
suitable for the agricultural sector, including their potentially deliberate and unin-
tended influence,

o the theoretical background can also serve as teaching material for accounting les-

sons at agricultural schools or faculties at universities.

The dissertation is devoted to a very extensive issue, therefore it was not possible to cover
the theme in its full complexity. The study can thus become a theoretical basis for further
investigation. One of the topics to be further addressed is the way in which non-financial

indicators should be taken into account in order to assess the company's financial health.
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Piiloha 1: Rezbova OP model — ukazatele a jejich bodové ohodnoceni — téetnictvi (uéetni vykazy od roku
2016)

mezni mezni mezni mezni

nazev ukaza- hod- hod- hod- hod-
vzorec ukazatele
tele noty/bo | noty/bo |noty/bo | noty/bo
dy dy dy dy

((Provozni vysledek hospodafeni + Upravy
hodnot dlouhodobého nehmotného a hmot-
ného majetku do¢asné + Upravy hodnot zasob <15;
ROA . (-0 50> (05 1,9) (3; )
+ Upravy hodnot pohledavek + Rezervy v pro- 3>
vozni oblasti a komplexni naklady pfistich ob-

dobi )/(Aktiva celkem) * 100

body 0 1 2 3
((Fondy ze zisku + Vysledek hospodateni mi-
Dlouhodoba
o nulych let + Vysledek hospodatfeni bézného | (-0 ; 0> | (0; 2) <2;8> | (8;x)
rentabilita i
uc¢etniho obdobi) /Aktiva celkem) * 100
body 0 1 2 3
(Trzby za prodej zbozi — Naklady vynalozené
na prodané zbozi + (Trzby z prodeje vyrobku
Pfidana hod- P ( Y 7 Proceie Wi <15;
a sluzeb — Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (-0 ; 15) (30; )
nota/vstupy ) 30>
(+/-) — Aktivace (-)) — (Spotieba materialu a
energie + sluzby)) /Vykonova spotieba) * 100
body 1 2 3
(Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi +
Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a | (-0 ; 0>
. hmotného majetku trvalé + Zistatkova cena | (v pfi-
Rentabilita

prodaného dlouhodobého majetku + Zustat- | padé za-
vykont z cash ) (0; 6) <6; 15> | (15; )
f kova cena prodaného materialu) /(Trzby za | porného

ow
prodej zbozi + Trzby z prodeje vyrobka a slu- | cash

7eb — Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-) | flow)

— Aktivace (-)) * 100

body 0 1 2 3




100*(Cizi zdroje — Dohadné ucty pasivni

Celkova za- ) <55; <100;
(dlouhodobé) — Dohadné uéty pasivni (kratko- | (-o0 ; 55) (70; 100
dluzenost . 70> )
dobé) — Rezervy) /Pasiva celkem
body 3 2 1 0
(Provozni vysledek hospodateni + Upravy
hodnot dlouhodobého nehmotného a hmot-
, ného majetku do¢asné + Upravy hodnot zasob <1,1;
Urokové kryti | (0 ;0> | (0; 1) (2,1; )
+ Upravy hodnot pohledavek + Rezervy v pro- 2,1>
vozni oblasti a komplexni naklady pfistich ob-
dobi) /Nakladové troky a podobné naklady
body 0 1 2 3
(Cizi zdroje — Dohadné ucty pasivni (dlouho-
dobé) — Dohadné ucty pasivni (kratkodobé) —| (-o0 ; 0>
Rezervy — (Kratkodoby finan¢ni majetek + Pe- | (v pfi-
Doba splat-
nézni prostfedky)/(Vysledek hospodafeni za | padé za-
nosti dluht, z , (0; 5) <5;7> | (7; )
ucetni obdobi + Upravy hodnot dlouhodobého | porného
cash flow
nehmotného a hmotného majetku trvalé + Zu- | cash
statkova cena prodaného dlouhodobého ma- | flow)
jetku + Zustatkova cena prodaného materialu)
body 0 3 2 1
(Obézna aktiva + Casové rozliseni — Kratko-
dobé zavazky — Zavazky k Givérovym institu-
Kryti  zasob o <0,5;
5 cim — Kratkodobé finan¢ni vypomoci — Ca- (-o0; 0,5) (0,7; )
CPK 0,7>
sové rozliSeni pasiv — Dohadné cty pasivni
(dlouhodobé)) /Zasoby
body 1 2 3
(Kratkodobé pohledavky — Dohadné ucty ak-
tivni (kratkodobé) + Kratkodoby finanéni ma-
Pohotova li- | jetek + penézni prostfedky) /(Kratkodobé za-
o (03 1) |<1;1,5> | (1,5; )
kvidita vazky — Dohadné ¢ty pasivni (kratkodobé) +
Zavazky k uvérovym institucim + Kratkodobé
finan¢ni vypomoci)
body 1 2 3
Investi¢ni ak- | (Dlouhodoby majetek b&Zné G¢&. o. netto - <2,51;
o (-0 ; 0> | (0; 2,51) (5; )
tivita Dlouhodoby majetek minulé G¢. o. netto + 5>

Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a




tek minulé a¢. obdobi. netto

hmotného majetku trvalé) /Dlouhodoby maje-

body

0

1 2 3

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Priloha 2: Vysledky analyzy na normalitu dat (investi¢ni dotace) — nenormalni rozdéleni

Histogram z aktiva celkem
aktiva celkem = 163"50000"normal(x; 1,3928ES5; 1,1713E5)

Histogram z vlastni kapital
viastni kapital = 163*50000*normal(x; 88740 9509; 92876,5954)
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[ akliva celkem. SW-W = 0,8097, p = 0.0000 . viastni kapital: SW-W = 0,7074, p = 0.0000 |
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Histogram z aktiva celkem s dotaci Histogram z viastni kapitél s dotaci
aktiva celkem s dotaci = 163*50000"normal(x: 1 4016E5; 1,1825E5) o viastni kapital s dotaci = 163*50000*normal(x. 89619 5558, 93874 825)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12




Pocet pozorovani

Pocet pozorovani
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Priloha 3: Vysledek testu normality dat u ukazatelti — investi¢ni dotace

Histogram z In (aktiva celkem) Histogram z In (vlastni kapital)
In (aktiva celkem) = 1630, 5*normal(x; 11,5376; 0,7994) In (vlastni kapital) = 163°0, 5*normal(x; 10,9857; 0,924)
[ In (aktiva celkem) SW-W = 0,9889; p = 0,2306] & [ In (viastni kapital) SW-W = 0,849, p = 0,0744]]

IR
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In (viastni kapital)

9,0 95 00 105 M0 M5 120 125 130 135 140 4
In (aktiva celkem)

Histogram z In (aktiva celkem s dotaci) Histogram 2 In (viastni kapital s dotaci)
In (aktiva celkem s dotaci) = 163*0,5*normal(x; 11,5428: 0,8007) In (viastni kapital s dotacf) = 163"0,5*normal(x; 10,9952; 0,9246)

| In (akliva celkem s dotaci) SW-W = 0,9886, p = 0,2120| | In (viastni kapital s dotaci) SW-W = 0,9846; p = 0,0681

¥ 8 8

8B % 8 & 8 & 8
3

Potet pozorovani
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12



Potet pozorovani

Potet pozorovani

Pocet pozorovani
-

Ptiloha 4: Vysledky testu normality dat (ocenéni pidy) — nenormalni rozdéleni

Histogram z aktiva celkem
aktiva celkem = 25*50000"normal(x, 1,6348E5, 1,3654E5)

| akliva celkem: SW-W = 0,8277, p = 0,0007

Hl []

Potet pazorovani

Histogram z viastni kapital
viastni kapitdl = 25*50000"normal(x; 99860.6; 1,1274E5)
[ Viastni kapital_ SW-W = 0,6418; p = 0,00000

0
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Histogram z piida Histogram z aktiva celkem - trZni hodnota
piida = 25*10000*normal(x; 18389 32; 14743 1419) aktiva celkem - trZni hodnota = 25*1E5"normal(x; 1,7583E5; 1,4766E5)
[ plida SW-W = 0,8866; p = 0,0095 i | aktiva celkem - trzni hodnota.  SW-W = 0,8196, p = 0,0005
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Histogram z vlastni kapitél - trZni hodnota
viastni kapital - trzni hodnota = 25740963,0404"normal(x; 1,1221ES; 1,2461E5)
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Histogram z plda - trZni hodnota
pida - trZni hodnota = 25710000 normal(x, 30737 6789, 24110,8247)

| viastni kapital - trZni hodnota  SW-W = 0,6329, p = 0,00000
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12




Pocet pazorovani
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Ptiloha 5: Vysledek testu normality dat — ocenéni pady

Histogram z In (aktiva celkem) Histogram z In (viastni kapital)
In (aktiva celkem) = 25"0,5"normal(x; 11,6986, 0,8227) In (viastni kapital) = 25°0,5"normal(x; 11,127, 0,8676)

[In (akiiva celkem)_SW-W = 0,0877, p = 0,9850 [In (viasini kapital) SW-W = 0,0828, p = 0,9337
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In (aktiva celkem) In (vlastni kapital)
Histogram 2z In (pida) Histogram z In (aktiva celkem - trZni hodnota)
In (plida) = 25°0,5"normal(x; 9,4481; 0,9975) In (aktiva celkem - trzni hodnota) = 25°0,5"normal(x; 11,773; 0,8214)

[lin (pida) SW-W'= 09274 p=0,0156 [in (akliva celkem - UZni hodnota). SW-W = 0,803, p = 0,9933
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Histogram z In (viastni kapital - trzni hodnota) Histogram z In (piida - tr2ni hodnota)
In (viastni kapitél - trzni hodnota) = 25°0,5"normal(x; 11,2648, 0,8414) In (plida - trzni hodnota) = 25°0,5"normal(x; 9,9771; 0,9657)

[In (viastni kapital - trZni hodnota) SW-W = 0,787, p = 0,8576 Tin (pida Uz hodnota). SWAW = 00402, p = 0,138
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12
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Priloha 6: Vysledek testu normality dat (finan¢ni leasing) — nenormalni rozdéleni

Histogram z stéla aktiva
stéla aktiva = 2020000 normal(x; 1,1176E5; 46660,8165)

[stala aktiva: SW-W = 0,423, p = 0,2646

Histogram z sluZby
sluZby = 20"2000"normail(x; 10297,8; 4440,7509)

Potet pozorovani
w

Tsluzby. SW-W = 0,8536, p = 0,4257
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Histogram z AKTIVA CELKEM po ) )
AKTIVA CELKEM po = 20°50000°normal(x. 1,5606E5; 69603 7158)  Histogram 2 sluzby s leasingem
sluzby s leasingem = 20°2000"normal(x; 9352,345; 4573,524)
| AKTIVA CELKEM po:  SW-W = 0,8766; p = 0,0154] [
l[_sluzby 5 leasingem: SW-W = 0,9276; p = 0,1389
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Hislogram z dlouhodobé zavazky
diouhodobé zévazky = 20*5000"normal(x; 13736,6; 14971,0651)

Histogram z diouhodobé zavazky s leasingem
dlouhodobé zdvazky s leasingem = 20*5000"normal(x; 14682,055, 14996 3338)

|, dlouhodobe zavazky SW-W = 0,8156, p = 0,0015

Potet pozorovani

||, dlouhodobeé zévazky s leasingem ’s"w.w =0,8036, p = 0,0010

0
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12




Priloha 7: Vysledek testu normality dat— financni leasing

Histogram z In (celkova aktiva)

Histogram z In (aktiva celkem s leasingem)
uz 2011_2016 24v*20c uz 2011_2016 24v*20c
- In {celkova aktiva) = 20"0,2"normal(x; 11,8664; 0 4245) In (aktiva celkem s leasingem) = 20°0,2*normal(x: 11,8727: 0,4243)
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Pocel pozorovani
w
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In (celkova akliva): SW-W = 0,966, p = 0,6685 |celkové aktiva) [In (aktiva celkem s leasingem) SW-W = 0,966, p = 0,6696 |asingem)
Histogram z odm (dlouhodobé zavazky) [ z odm zavazky s leasi )
uz 2011_2016 24v*20c uz 2011_2016 24v*20c
odm (dlouhodobé zavazky) = 20*15,7498"normal(x; 100,3097; 62,1920) odm (dlouhodobé zavazky s leasingem) = 20720"normal(x; 108,1514; 56,0576)
5 4
4
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w
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n

-\\
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| odm (dlouhodobé zavazky s leasingem): SW-W = 0,935, p = 0,1924 pem)

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12



Ptiloha 8: Vysledek testu normality dat (zména stavu zasob a aktivace) — nenormalni rozdéleni

Histogram z prov. N
prov. N = 91*10000"normal(x; 43938,7473; 23148,2475)

Histogram z prov. V'
prov. V=91"10000"normal(x; 48420 2857; 24392 3305)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Priloha 9: Vysledek testu normality dat — zména stavu a aktivace

Histogram z In (provozni néklady) Histogram z In (provozni vynosy)
In (provozni naklady) = 91*0,2"normal(x; 10,5522, 0,5398) In (provozni vynosy) = 910, 2*normal(x; 10,6608; 0,5172)
20 T — = o
i ].In (provozni naklady) SW-W =0,9814; p = 0,2185 lIn (provozni vynosy): SW-W = 09843, p = 0,3449
16 18
14 16
14
12
] g 12
§ 10
g g 10
% 8
g z s
6
6
N 4
2 2
92 94 96 98 100 102 104 106 108 110 112 114 116 118 120 92 94 96 98 100 102 104 106 108 11,0 112 114 116 118 120 122
In (provozni naklady) In (provozni vynosy)




Histogram z In (provozni naklady - nové legisiativa)
In (provozni néklady - nové legislativa) = 91*0,2*normal(x; 10,4799, 0,5567)

18 ————————— In (provozni naklady - nova legisiativa) SW-W = 0,983, p = 0,2826 18 T (rovozni vinosy - nova legisaiva)SWAW = 08856, p = 04173
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In (provozni vynosy - nova legislativa)

Histogram z In (provozni vynosy - nova legisiativa)
In (provozni vynosy - nova legislativa) = 91*0,2*normal(x; 10,5961; 0,5314)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica Cz 12

Ptiloha 10: Test normality dat u ukazateld modelu IN99

Testy normality

Prom&nna N max D K-S (p) | Lilliefors (p) W p

ul IN99 nn 9810,385335| p<,01 p <,01|0,198529 | 0,000000
u2 IN99 nn 9810,238318| p<,01 p <,01|0,569691 | 0,000000
u3 IN99 nn 9810,469499| p<,01 p <,01]|0,120112|0,000000
u4 IN99 nn 9810,430754| p<,01 p <,01]0,253126 | 0,000000
ul IN99 ns 675(0,440651| p<,01 p <,01|0,111536 | 0,000000
u2 IN99 ns 675(0,467756| p<,01 p <,01|0,027049 | 0,000000
u3 IN99 ns 675(0,447753| p<,01 p <,01|0,049073 | 0,000000
u4 IN99 ns 675(0,423493| p<,01 p<,01|0,141170|0,000000
ul IN99 zn 1639|0,435010| p<,01 p <,01|0,088037 | 0,000000
u2 IN99 zn 1639|0,470625| p<,01 p <,01|0,012659 | 0,000000
u3 IN99 zn 1639|0,385252| p<,01 p <,010,048905 | 0,000000
u4 IN99 zn 1639|0,432106| p<,01 p <,01|0,117734|0,000000
ul IN99 zs 147|0,474802| p<,01 p <,01|0,124074 | 0,000000
u2 IN99 zs 147 0,107897| p<,10 p <,01|0,955263 |0,000109
u3 IN99 zs 1470,197853| p<,01 p <,01|0,619331 | 0,000000
u4 IN99 zs 147|0,399770| p<,01 p <,01]0,314347|0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Ptiloha 11: Kruskal-Wallistv test pro ukazatele u modelu IN99

L, Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u1 IN99; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: ul | hanng kat IN99: Kruskal-Wallist test: H ( 3, N= 2559) =107,2867 p =0,000
IN99 ns (R:1052,5) zn (R:1378,9) nn (R:1033,8) zs (R:1386,6)
ns 0,000000 1,000000 0,000004
zn 0,000000 0,000042 1,000000
nn 1,000000 0,000042 0,001500
zs 0,000004 1,000000 0,001500

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12



Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u2 IN99; Nezavisla (grupovaci) pro-

Zavisla: u2 | manna : kat IN99; Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 2559) =746,9793 p =0,000
IN99 ns (R:729,22) zn (R:1379,2) nn (R:1908,4) zs (R:2284,0)
ns 0,000000 0,000000 0,000000
zZn 0,00 0,000000 0,000000
nn 0,00 0,000000 0,000582
Zs 0,00 0,000000 0,000582
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: u3 Vi9ené§obné porgvnéni p hodn_oto(obou_str.); u3 Iﬁ99; NeEévisIé (grupcivaci) pro-
IN99 ménna : kat IN99; Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N= 2559) =405,6248 p =0,000
ns (R:987,83) zn (R:1278,6) nn (R:2184,7) zs (R:2034,1)
ns 0,00 0,000000 0,000000
zZn 0,00 0,000000 0,000000
nn 0,00 0,00 0,708485
Zs 0,00 0,00 0,708485
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u4 IN99; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: u4 | mgnna : kat IN99; Kruskal-Wallistiv test: H ( 3, N= 2559) =112,0153 p =0,000
IN99 ns (R:1025,7) zn (R:1370,2) nn (R:1271,2) zs (R:1448,3)
ns 0,000000 0,012688 0,000000
zn 0,000000 1,000000 1,000000
nn 0,012688 1,000000 0,396335
Zs 0,000000 1,000000 0,396335

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Ptiloha 12: Test normality dat u ukazateld modelu INO1

Testy normality

Proménna N max D K-S (p) | Lilliefors (p) W p

ul INO1 nn 331|0,404855| p<,01 p <,01(0,102726 | 0,000000
u2 INO1 n 331|0,399690| p<,01 p <,01(0,107495 | 0,000000
u3 INO1 nn 331(0,162821| p<,01 p <,01(0,757877 | 0,000000
u4 INO1 nn 331(0,227125| p<,01 p <,010,395477 | 0,000000
u5 INO1 nn 331|0,249925| p<,01 p <,01|0,459494 | 0,000000
ul INO1 ns 193/0,201349| p<,01 p <,010,725901 | 0,000000
u2 INO1 ns 1930,406567| p<,01 p <,01(0,172982 | 0,000000
u3 INO1 ns 193/0,216934| p<,01 p <,010,657190 | 0,000000
u4 INO1 ns 193(0,162991| p<,01 p <,010,656348 | 0,000000
u5 INO1 ns 193/0,198749| p<,01 p <,01(0,711570 | 0,000000
ul INO1 zn 858|0,206054| p<,01 p <,01(0,501834 | 0,000000
u2 INO1 zn 858|0,322902| p<,01 p <,010,358215 | 0,000000
u3 INO1 zn 858|0,371996| p<,01 p <,01(0,081910 | 0,000000
u4 INO1 zn 858|0,168191| p<,01 p <,01]0,722562 | 0,000000
u5 INO1 zn 858|0,380737| p<,01 p <,01|0,145697 | 0,000000
ul INO1 zs 41710,427020| p<,01 p <,010,092054 | 0,000000
u2 INO1 zs 417)0,419888| p<,01 p <,01(0,137009 | 0,000000
u3 INO1 zs 417)0,137799| p<,01 p <,010,813630 | 0,000000




u4 INO1 zs

41710,189174

p<,01

p<,01

0,703930

0,000000

u5 INO1 zs

417

0,331021

p<,01

p<,01

0,268034

0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Pifloha 13: Kruskal-Wallistiv test pro ukazatele u modelu INO1

Zavisla: ViE:enai'\sobné porovnani p hodnc_)t o(oboustr.); u1 INO1; Nezavisla (grupovaci) pro-
U1 INOL ménna : kat IN 01; Kruskal-Wallis(lv test: H ( 3, N= 1799) =365,2364 p =0,000
ns (R:529,11) nn (R:1017,1) zn (R:766,39) zs (R:1253,7)
ns 0,000000 0,000000 0,000000
nn 0,000000 0,000000 0,000000
zn 0,000000 0,000000 0,000000
Zs 0,000000 0,000000 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u2 INO1; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: | mgnna : kat IN 01; Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 1799) =949,6125 p =0,000
u2 INO1 ns (R:269,84) nn (R:1087,6) zn (R:695,76) zs (R:1463,0)
ns 0,00 0,00 0,00
nn 0,00 0,00 0,00
zn 0,00 0,00 0,00
Zs 0,00 0,00 0,00
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: ViE:enaj’\sobné porovnani p hodn<_)t o(oboustr.); u3 INO1 ; Nezavisla (grupovaci) pro-
ménna : kat IN 01; Kruskal-Wallis(lv test: H ( 3, N= 1799) =613,4557 p =0,000
u3 INO1 ns (R:308,45) nn (R:1038,3) zn (R:770,48) zs (R:1330,5)
ns 0,00 0,00 0,00
nn 0,00 0,00 0,00
zn 0,00 0,00 0,00
Zs 0,00 0,00 0,00
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: ViE:ene”zs.obné porqvnéni p hodnc_Jt Sobou§tr.); u4 Il\iO‘I; Nez_e’zvislé (grupol/aci) pro-
ménna : kat IN 01; Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=1799) =21,51360 p =,0001
u4 INO1 ns (R:759,72) nn (R:957,20) zn (R:888,15) zs (R:943,90)
ns 0,000162 0,011476 0,000279
nn 0,000162 0,239650 1,000000
zn 0,011476 0,239650 0,433252
Zs 0,000279 1,000000 0,433252
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
. Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u5s INO1; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: | mgnna : kat IN 01; Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 1799) =472,3523 p =0,000
uS INO1 ns (R:438,33) nn (R:1053,4) zn (R:758,30) zs (R:1283,4)
ns 0,000000 0,00 0,000000
nn 0,00 0,00 0,000000
zZn 0,00 0,000000 0,000000
Zs 0,00 0,000000 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12




Priloha 14: Test normality dat u ukazateli modelu INOS

Testy normality

Proménna N max D K-S (p) | Lilliefors (p) W p

ul INO5 nn 138|0,410172| p<,01 p <,010,140621 | 0,000000
u2 INO5 nn 138/0,205499| p<,01 p <,010,794202 | 0,000000
u3 INO5 nn 1380,214290| p<,01 p <,010,770657 | 0,000000
u4 INO5 nn 1380,238028| p<,01 p <,010,416689 | 0,000000
u5 INO5 nn 1380,285790| p<,01 p <,01|0,448516 | 0,000000
ul INO5 ns 220(0,187304| p<,01 p <,010,745422|0,000000
u2 INO5 ns 220(0,181059| p<,01 p <,01(0,883476 | 0,000000
u3 INO5 ns 220(0,210188| p<,01 p <,010,652034 | 0,000000
u4 INO5 ns 220(0,155337| p<,01 p <,010,664631 |0,000000
u5 INO5 ns 2200,187789| p<,01 p <,01|0,744566 | 0,000000
ul INO5 zn 10290,128777| p<,01 p <,010,846063 | 0,000000
u2 INO5 zn 1029|0,131047| p<,01 p <,01(0,907594 | 0,000000
u3 INO5 zn 1029|0,365785| p<,01 p <,010,086364 | 0,000000
u4 INO5 zn 1029|0,164601| p<,01 p <,010,743493|0,000000
u5 INO5 zn 1029|0,360263| p<,01 p <,010,162502 | 0,000000
ul INO5 zs 41210,426708| p<,01 p <,01(0,093344 | 0,000000
u2 INO5 zs 41210,387925| p<,01 p <,010,498370 | 0,000000
u3 INO5 zs 41210,130418| p<,01 p <,010,839718 | 0,000000
u4 INO5 zs 41210,185298| p<,01 p <,010,685540 | 0,000000
u5 INO5 zs 41210,327929| p<,01 p <,010,267287 | 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Ptiloha 15: Kruskal-Wallistv test pro ukazatele u modelu IN05

) Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u1 INO5; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: | mgnna : kat INO5; Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 1799) =406,7365 p =0,000
ulINO5 ns (R:535,30) nn (R:982,44) zn (R:802,21) zs (R:1311,4)

ns 0,000000 0,000000 0,000000
nn 0,000000 0,000778 0,000000
zn 0,000000 0,000778 0,000000
zs 0,000000 0,000000 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
7 avisla: V|'E:ena"|sobné porovnani p hodn_ote(oboustr.); u2 INO5; Nezavisla (grupovaci) pro-
ménna : kat INO5; Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=1799) =635,9274 p =0,000
u2 IN05 ns (R:350,69) nn (R:1069,2) zn (R:808,88) zs (R:1364,2)
ns 0,000000 0,000000 0,000000
nn 0,00 0,000000 0,000000
zn 0,00 0,000000 0,000000
zs 0,00 0,000000 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12




] Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u3 INO5; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: | mgnna : kat INO5; Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 1799) =497,7891 p =0,000
U3 INOS I s (R:365,05) nn (R:1008,6) zn (R:839,58) zs (R11300.2)
ns 0,000000 0,000000 0,000000
nn 0,00 0,001995 0,000000
zn 0,00 0,001995 0,000000
Zs 0,00 0,000000 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: Vfgen?spbné por9vnén|’ p hodnptﬂ(obou.str.); u4 Il_\105; Nefa'vislé (grupo_vaci) pro-
ménna : kat INO5; Kruskal-Wallistlv test: H ( 3, N=1799) =29,68659 p =,0000
u4 IN0S ns (R:747,99) nn (R:1018,1) zn (R:897,00) zs (R:949,10)
ns 0,000010 0,000675 0,000021
nn 0,000010 0,060722 1,000000
zn 0,000675 0,060722 0,512457
zs 0,000021 1,000000 0,512457
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: Vl'E:ene,'zsobné porovnani p hodn_oto(oboustr.); u5 INO5; Nezavisla (grupovaci) pro-
ménna : kat INO5; Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=1799) =564,7800 p =0,000
us INOS =15 (R 442, 70) nn (R:1037,2) zn (R:790,68) zs (Ri1371,3)
ns 0,000000 0,000000 0,000000
nn 0,00 0,000001 0,000000
zZn 0,00 0,000001 0,000000
Zs 0,00 0,000000 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Ptiloha 16: Test normality dat u ukazateld Guréikova modelu

Testy normality

Proménna N max D K-S (p) | Lilliefors (p) W p

ul Gnn 395|0,224896| p<,01 p <,010,446610 | 0,000000
u2 G nn 395|0,272812| p<,01 p <,010,439347 | 0,000000
u3 G nn 395|0,188876| p<,01 p <,010,843243|0,000000
u4 G nn 395|0,219585| p<,01 p <,01]0,523518 | 0,000000
u5 G nn 395|0,192136| p<,01 p <,01]0,828217 | 0,000000
ul Gns 360|0,455326| p<,01 p <,01]0,067924 | 0,000000
u2 G ns 360|0,456314| p<,01 p <,01]0,039094 | 0,000000
u3 G ns 360|0,428721| p<,01 p <,01]0,144015 | 0,000000
u4 G ns 360|0,455150| p<,01 p <,01]0,039714 | 0,000000
u5 G ns 360|0,468311| p<,01 p <,01]0,071609 | 0,000000
ul G zn 1352|0,461432| p<,01 p <,01(0,017529 | 0,000000
u2 G zn 1352|0,472784| p<,01 p <,01]0,013933|0,000000
u3 G zn 1352|0,353087| p<,01 p <,010,146672 |0,000000
ud G zn 1352|0,477961| p<,01 p <,010,014061 | 0,000000
u5 G zn 1352|0,454512| p<,01 p <,010,023180 | 0,000000
ul G zs 42810,075096| p<,05 p <,01]0,965394 | 0,000000
u2 G zs 42810,345251| p<,01 p <,01]0,181893|0,000000
u3 G zs 42810,455217| p<,01 p <,01]0,037691 | 0,000000




ud G zs

428 10,299339

p<,01

p <,010,236240

0,000000

us G zs

4280,466463

p<,01

p <,01/0,058676

0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Piiloha 17: Kruskal-Wallistiv test pro ukazatele u Guréikova modelu

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u1 G; Nezavisla (grupovaci) proménna :

#2v81% | kat G; Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 2535) =776,0724 p =0,000
nn (R:1267,5) ns (R:525,88) zn (R:1240,6) zs (R:1979,2)
nn 0,00 1,000000 0,00
ns 0,000000 0,000000 0,00
zn 1,000000 0,00 0,00
Zs 0,000000 0,00 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: Vicenasobné porovpé}ni p hodnot (oboustr.); u2 G; Nezavisla (grupovaci) proménna :
W2 G kat G; Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N= 2535) =880,8669 p =0,000
nn (R:1267,3) ns (R:454,79) zn (R:1250,9) zs (R:2006,5)
nn 0,00 1,000000 0,00
ns 0,000000 0,000000 0,00
zZn 1,000000 0,00 0,00
VA 0,000000 0,00 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: Vicenasobné porov_néznl' p hodnot (oboustr.); u3 G; Nezavisla (grupovaci) proménna :
kat G; Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N= 2535) =898,3285 p =0,000
u3G nn (R:1315,4) ns (R:427,48) zn (R:1248,2) zs (R:1993,9)
nn 0,00 0,648158 0,00
ns 0,000000 0,000000 0,00
zZn 0,648158 0,00 0,00
Zs 0,000000 0,00 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
. . . | Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u4 G; Nezavisla (grupovaci) proménna :
Zavisla: | yat G; Kruskal-Wallisav test: H (3, N=2535) =810,9284 p =0,000
u4 G nn (R:1205,7) ns (R:436,72) zn (R:1300,7) zs (R:1921,3)
nn 0,00 0,139206 0,00
ns 0,000000 0,000000 0,00
zn 0,139206 0,00 0,00
Zs 0,000000 0,00 0,000000
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: Vicenasobné porov_néonl' p hodnot (oboustr.); u5 G; Nezavisla (grupovaci) proménna :
U5 G kat G; Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 2535) =373,1386 p =0,000
nn (R:884,32) ns (R:1034,2) zn (R:1526,9) zs (R:1000,9)
nn 0,029765 0,00 0,134483
ns 0,029765 0,00 1,000000
zZn 0,000000 0,000000 0,000000
zs 0,134483 1,000000 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12




Piiloha 18: Test normality dat u ukazateltt CH-indexu

Testy normality

Proménna N max D K-S (p) | Lilliefors (p) W p

ul CHnn 649|0,292546| p<,01 p <,010,389610 | 0,000000
u2 CH nn 6490,388387| p<,01 p <,010,193659 | 0,000000
u3 CH nn 64910,415833| p<,01 p <,010,150246 | 0,000000
u4 CH nn 6490,360951| p<,01 p <,01(0,367936 | 0,000000
u5 CH nn 64910,199244| p<,01 p <,01(0,581750 | 0,000000
ul CH ns 33|0,524296| p<,01 p <,01(0,172886 | 0,000000
u2 CH ns 33|0,354731| p<,01 p <,010,432748|0,000000
u3 CH ns 33(0,518575| p<,01 p <,010,234108 | 0,000000
u4 CH ns 33(0,247790| p<,05 p <,010,590848 | 0,000000
u5 CH ns 33|0,453570| p<,01 p <,010,303615 | 0,000000
ul CH zn 1536|0,473330| p<,01 p <,010,013626 | 0,000000
u2 CH zn 1536|0,423860| p<,01 p <,01(0,074014 | 0,000000
u3 CH zn 1536 |0,460708| p<,01 p <,01(0,039726 | 0,000000
u4 CH zn 15360,431071| p<,01 p <,010,084464 | 0,000000
u5 CH zn 1536|0,470339| p<,01 p <,01(0,013759 | 0,000000
ul CH zs 206 (0,282500| p<,01 p <,010,355474 | 0,000000
u2 CH zs 206 |0,423179| p<,01 p <,010,122744|0,000000
u3 CH zs 206 |0,349557| p<,01 p <,010,329706 | 0,000000
u4 CH zs 206 0,513812| p<,01 p <,010,055778 | 0,000000
u5 CH zs 206 0,186860| p<,01 p <,010,802537 | 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Ptiloha 19: Kruskal-Wallistv test pro ukazatele u CH-indexu

.. . | Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u1 CH; Nezavisla (grupovaci) proménna
Zavisla: | . at CH; Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 2424) =281,4250 p =0,000
Ul CH L (R:864,43) ns (R:428,21) zs (R11461,2) zn (R:1343,1)

nn 0,002869 0,000000 0,000000

ns 0,002869 0,000000 0,000000

Zs 0,000000 0,000000 0,137236

zn 0,000000 0,000000 0,137236

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Zavisla: Vicenasobné porovnél_‘n'op hodnot (oboustr.); u2 CH; Nezavisla (grupovaci) proménna
W2 CH & kat CH; Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N=2424) =290,4102 p =0,000
nn (R:885,25) ns (R:274,38) zs (R:1556,1) zn (R:1324,8)

nn 0,000006 0,000000 0,000000

ns 0,000006 0,000000 0,000000

zs 0,000000 0,000000 0,000051

zn 0,000000 0,000000 0,000051

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12




. . .. | Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); u3 CH; Nezavisla (grupovaci) proménna
Zavisla: | . yat CH; Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 2424) =554,8828 p =0,000
U CH T (R11032,6) ns (R:302,09) zs (R:2247.3) zn (R:1169.3)
nn 0,000000 0,00 0,000183
ns 0,000000 0,00 0,000000
Zs 0,000000 0,000000 0,000000
zZn 0,000183 0,000000 0,00
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); uk 4 CH; Nezavisla (grupovaci) pro-
Zavisla: | ménna : kat CH; Kruskal-Wallistiv test: H ( 3, N= 2424) =407,6894 p =0,000
uk 4 CH nn (R:1426,5) ns (R:2252,0) zs (R:405,07) zn (R:1208,0)
nn 0,000000 0,00 0,000000
ns 0,000000 0,00 0,000000
Zs 0,000000 0,000000 0,000000
zZn 0,000000 0,000000 0,00
Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12
.. . | Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); ud CH; Nezavisla (grupovaci) proménna
Zavisla: | . at CH; Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 2424) =199,3109 p =0,000
uS CH nn (R:1420,8) ns (R:1710,1) zs (R:671,67) zn (R:1186,3)
nn 0,123216 0,00 0,000000
ns 0,123216 0,00 0,000126
Zs 0,000000 0,000000 0,000000
zn 0,000000 0,000126 0,00

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Ptiloha 20: Vysledky analyzy zobecnéné linearni modely, zahrnuté vSechny ukazatele

stav Gislo — Odhgdy parametrl; Rozdéleni:

M'ULTINOMICKE; Linkujici funkce: LOGIT

Uroveri | Odhad | Standard | Wald. p

(Ode- (chyba) (Stat.)
Efekt zva)
Abs.c¢len 1 1|-2,48793|0,191009 | 169,6555 | 0,000000
Urokové kryti 1| -0,01360|0,002895| 22,0558 |0,000003
Pohotova likvidita 1| 0,00644 |0,004365 2,17500,140266
Rentabilita vlastniho kapitalu - % 1| -0,00011|0,000273 0,1518|0,696854
Produktivita prace - tis. K&/més. 1] -0,00045 | 0,000424 1,1497 | 0,283603
CK/A 1| -0,22889|0,125710 3,3153|0,068638
ZAS/VYN 1(-1,70300|0,178492 | 91,0316 | 0,000000
CF/A 1|-0,17082|0,210083 0,6612|0,416143
OA/A 1| 1,50802|0,369291| 16,6754 |0,000044
CFIVK 1| -0,02294|0,030694| 0,5588|0,454756
VYN/A 1| 0,26656|0,082759| 10,3741|0,001278
NER. ZISK/P 1|-0,16813|0,128865 1,7022 | 0,192004
KRZAV/VYN 1| 0,71949|0,074895| 92,2874 |0,000000
Abs.c¢len 2 2| -4,00537 | 0,323280 | 153,5066 | 0,000000
Urokové kryti 2| -0,00012 | 0,000391 0,1020 | 0,749483




Pohotova likvidita 0,00883 | 0,004481 3,8834 | 0,048766

Rentabilita vlastniho kapitalu - % 0,00119 | 0,000522 5,2004 | 0,022581

Produktivita prace - tis. K&/més. -0,00091 | 0,000731 1,5421|0,214312

CK/A 0,03698 | 0,248990 | 0,0221 |0,881933
ZASIVYN -2,09263 | 0,308688 | 45,9562 | 0,000000
CFIA 0,26020 | 0,404577 | 0,4136|0,520128
OA/A 2,37001|0,536197 | 19,5367 | 0,000010
CFIVK -0,04448|0,047011| 0,8952 |0,344071
VYN/A 0,205180,102601| 3,9992 | 0,045523
NER. ZISK/P 0,00883|0,237585| 0,0014 | 0,970362
KRZAV/VYN 0,63868 | 0,085851 | 55,3447 | 0,000000
Abs.¢len 3 -1,48257|0,265054 | 31,2867 | 0,000000

Urokové kryti -0,00946 | 0,003677 6,6146 | 0,010114

Pohotova likvidita 0,00307 | 0,006303| 0,2366 | 0,626645

Rentabilita vlastniho kapitalu - % 0,00008 | 0,000557 0,0194 | 0,889286

Produktivita prace - tis. KE/més. -0,00024 | 0,000509 0,21350,644021

WIWIWIW W WIWIWWW[W[WINININININININDININININ

CK/A -0,36147 | 0,271898 1,767410,183701
ZAS/VYN -0,99102 | 0,250739 | 15,6215/ 0,000077
CF/A 0,69760 | 0,732842 0,9061|0,341143
OA/A -1,05113 | 0,594177 3,1296 | 0,076885
CF/VK 0,02155|0,023642 0,8309 | 0,362023
VYN/A -0,30284 | 0,243579 1,5458|0,213754
NER. ZISK/P -0,29700 | 0,168607 3,1029|0,078153

KRZAV/VYN 3| 0,411310,101073| 16,5602 |0,000047

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Priloha 21: Vysledky analyzy Zobecnéné linearni modely — 3 kategorie podnika

stav Cislo — Odhady parametrt; Rozdélen:

MULTINOMICKE; Linkujici funkce: LOGIT

Uroven | Odhad Standard Wald. p

(Ode- (chyba) (Stat.)
Efekt zva)
Abs.c¢len 1 1| -1,29405 0,341256| 14,37934|0,000149
Urokové kryti 11| -0,00211 0,002112 0,99907 | 0,317536
Pohotova likvidita 1| 0,01103 0,010422 1,11943|0,290041
Rentabilita vlastniho kapitalu - % 1| 0,00097 0,000638 2,299790,129391
Produktivita prace - tis. K&/més. 1| 0,00000 0,000593 0,00001 | 0,997988
CK/A 1| 0,60069 0,366159 2,691290,100898
ZAS/VYN 1| -0,01097 0,420293 0,00068 | 0,979180
CF/A 1] -3,49519 0,832199| 17,63960 | 0,000027
OA/A 1| 1,80095 0,626972 8,25101 | 0,004073
CF/VK 1| -0,15661 0,086019 3,31475| 0,068661
VYN/A 1| 0,87712 0,274490| 10,21083|0,001396
NER. ZISK/P 11| -0,19762 0,278943 0,50194 | 0,478650
KRZAV/VYN 1| 0,27494 0,108342 6,43989 | 0,011159
Abs.¢len 2 2| -2,61472 0,449721| 33,80382|0,000000
Urokové kryti 2| 0,00192 0,001451 1,74624 | 0,186350




Pohotova likvidita 2| 0,01301 0,010477| 1,54204 |0,214315
Rentabilita vlastniho kapitalu - % 2| 0,00280 0,001287| 4,74652|0,029358
Produktivita prace - tis. K&/més. 2| -0,00044 0,000833| 0,28481 | 0,593565
CK/A 2| 1,11368 0,437718| 6,47340|0,010950
ZASIVYN 2| -1,21134 0,656487 | 3,40469 | 0,065011
CFIA 2| -1,85813 0,837590| 4,92139|0,026526
OA/A 2| 2,76035 0,716013| 14,86229 |0,000116
CFIVK 2| -0,28627 0,137186| 4,35432|0,036915
VYN/A 2| 0,70231 0,284732| 6,08400

NER. ZISK/P 2| 0,23618 0,356124 | 0,43982|0,507211
KRZAV/VYN 2| 0,14393 0,130436 | 1,21755|0,269841

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12

Piiloha 22: Vysledky analyzy Zobecnéné linearni modely - 2 kategorie

stav &islo — Poméry $anci; Rozdéleni: BINOMICKE, Linkujici

funkce: LOGIT; Modelovana pravdépodobnost, ze stav Cislo

=1
Efekt Stupné (volnosti) Wald. (Stat.) p
Abs. Clen 1 14,48877 0,000141
Urokové kryti 1 0,92380 0,336480
Pohotova likvidita 1 1,48959 0,222280
Rentabilita vlastniho kapitalu - % 1 1,89971 0,168110
Produktivita prace - tis. KE/més. 1 0,37902 0,538129
CK/A 1 3,47705 0,062226
ZAS/VYN 1 3,37637 0,066138
CF/A 1 7,06965 0,007840
OA/A 1 3,10659 0,077976
CF/VK 1 1,03302 0,309450
VYN/A 1 2,01840 0,155403
NER. ZISK/P 1 2,70049 0,100317
KRZAV/VYN 1 2,37155 0,123564

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica CZ 12



Ptiloha 23: Korela¢ni matice analyzovanych ukazatelt

Spearmanovy korelace (GLZ nové)
ChD vynechany parové
Oznad. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Uro- |Bézna| Poho- | Ren- | Ren- | Pro- | CK/A | ZAS/ | KRZA | OA/KR | CF/A | OA/A |CF/VK |VYN/A| NER. |EBT/P|KRZ/V
kové | likvi- | tova li- | tabi- | tabi- | dukti- VYN | VITR | ZAV ZISK/P YN
kryti | dita | kvidita | lita lita vita
vlast- | celko- | prace

niho | vého
kapi- | kapi-
Proménna talu talu
Urokové kryti 1,000| 0,201| 0,209| 0,477| 0,711| 0,113|-0,218| 0,007 |-0,183| 0,182| 0,608| 0,017| 0,351| 0,055| 0,262| 0,722 -0,233

BézZna likvidita 0,201| 1,000| 0,925|-0,045| 0,198|-0,016|-0,583| 0,222|-0,671| 0,890| 0,197| 0,185|-0,113]| -0,120| 0,272| 0,200 -0,850

Pohotova likvi-

dita 0,209| 0,925| 1,000 0,017| 0,246|-0,003|-0,550|-0,041|-0,599| 0,825| 0,213| 0,235|-0,089| -0,089| 0,304| 0,252 -0,778

Rentabilita

o 0,477|-0,045| 0,017| 1,000| 0,643| 0,102 | 0,130 (-0,203|-0,003| -0,042| 0,522| 0,125| 0,706 | 0,210| 0,140| 0,635|-0,021
vlast. kapitalu

Rentabilita cel-

. o 0,711 | 0,198| 0,246| 0,643| 1,000| 0,153|-0,191-0,161|-0,187| 0,173| 0,836| 0,125| 0,459| 0,177| 0,292| 0,991 -0,257
kového kapitalu

E:ggé‘kt'v'ta 0,113|-0,016 | -0,003| 0,102 | 0,153 | 1,000| 0,000|-0,061|-0,189| 0,001| 0,119| 0,116| 0,083| 0,284| 0,156| 0,152 | -0,064
CKI/A -0,218]-0,583| -0,550| 0,130]-0,191] 0,000 1,000[-0,107| 0,468| -0,546|-0,149| 0,003| 0,294 0,182 -0,341]-0,196 | 0,545
ZASIVYN 0,007 | 0,222 -0,041-0,203[-0,161[-0,061[-0,107| 1,000]-0,037| 0,205|-0,098] 0,049 -0,094] -0,301| -0,037|-0,168 | -0,033
KRZAV/TR -0,183]-0,671] -0,599|-0,003]-0,187]-0,189 | 0,468 |-0,037| 1,000] -0,731]-0,220|-0,094| 0,041 -0,177]| -0,252|-0,187| 0,842
OA/KRZAV 0,182| 0,890 0,825-0,042| 0,173] 0,001]-0,546] 0,205]-0,731| 1,000 0,181] 0,176 -0,200] -0,130| 0,265| 0,175 -0,751
CFIA 0,608] 0,197| 0,213] 0,522 0,836 0,119]-0,149|-0,098[-0,220| 0,181| 1,000] 0,120| 0,578 | 0,258 0,285| 0,831 -0,281
OAJA 0,017] 0,185| 0,235] 0,125| 0,125 0,116 0,003| 0,049 |-0,094| 0,176] 0,120| 1,000| 0,002 0,489| 0,160 0,132]-0,108
CFIVK 0,351-0,113| -0,089| 0,706 | 0,459 0,083| 0,294(-0,094 | 0,041| -0,100| 0,578| 0,002| 1,000| 0,228 0,162] 0,460 0,035
VYN/A 0,055|-0,120| -0,089] 0,210 0,177 0,284] 0,182[-0,301[-0,277| -0,130| 0,258] 0,489| 0,228 | 1,000 0,084 0,181]-0,127
NER. ZISK/P 0,262| 0,272| 0,304| 0,140 0,292 0,156 |-0,341(-0,037 | -0,252| 0,265| 0,285| 0,160| 0,162| 0,084| 1,000| 0,313 -0,274
EBT/P 0,722] 0,200| 0,252] 0,635] 0,991 0,152[-0,196|-0,168[-0,187| 0,175| 0,831| 0,132| 0,460 0,181| 0,313] 1,000] -0,260
KRZAV/VYN | -0,233]-0,850]| -0,778]-0,021|-0,257|-0,064| 0,545 |-0,033| 0,842 -0,751]-0,281|-0,108] 0,035 -0,127| -0,274]-0,260| 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 12







Publikac¢ni ¢innost

Dvotékova, K. (2014) Problémy pii porovnani vysledki podnikii uétujicich o hospodaiskych zvitatech. Ucet-
nictvi v zemédeélstvi 2014/12. ISSN 1212-0453

Dvotakova, K. (2014) Problems in accounting of livestock. AGRARIAN PERSPECTIVES XXIIl. THE
COMMUNITY-LED RURAL DEVELOPMENT PROCEEDINGS of the 23th International Scientific Conference,
ISSN 2464-4781 (Online), pp 56 — 63.

Koutilova, J., Dvorakova, K. (2014) Model Q-DMFCA jako zpusob uZiti environmentalnich nakladi ke kon-
trole udetnictvi v zemédélském podniku a FADN. Proceedings of the 8th Anniversary International Conference
INPROFORUM 2014. ISBN 978-80-7394-488-9. dostupné z: omp.ef.jcu.cz/index.php/EF/catalog/view/21/20/47 -
1

Dvotdkova, K., Koutilova, J. & Zd'ansky, J. (2015) Financni zdravi podnikii z pohledu iicetnictvi, financovdni
a dalsich disciplin (zemédélstvi). Ceské Bud&jovice: Ekonomicka fakulta JU, 2015, monografie, 106 s. ISBN 978-
80-7394-557-2

Dvorakova, K. (2015) Predictive ability of financial health assessment in agriculture. AGRARIAN
PERSPECTIVES XXIIl. Global Agribusiness and Rural Economy. PROCEEDINGS of the 24th International
Scientific Conference, ISSN 2464-4781 (Online), pp. 117 — 125. Dostupné z: https://apps.webofknow-
ledge.com/full_record.do?pro-
duct=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=9&SID=D5sIVKFKs9QFuw3QDeS&page=1&doc=3

Dvotakova, K. (2015) Zkresleni finanénich vykazii zptisobené problémy pii G¢tovani o zvitatech a jejich zahr-
nuti do vyuky. Sbornik pedagogické konference: Projevy zmén ucetni legislativy od roku 2016 ve vyuce uicetnictvi.
Pp. 118 — 122. ISBN 978-80-245-2116-9

Dvotakova, K. (2015) Shortcomings of accounting legislation to the needs of the agricultural sector due to its
specifics. Shornik studentskych praci Ekonomické dopady legislativnich zmén v oblasti finance, uicetnictvi a dani
(2. dil). ISBN 978-80-7394-537-4

Dvotakova, K. (2015) Hodnoceni finanéniho zdravi podniku z pohledu t¢etnictvi na pripadu zemédélstvi. Pro-
ceedings of the 9th Anniversary International Conference INPROFORUM 2015: ,, Threatened Europe? ,,Socio-
Economic and Environmental Changes*. 1SBN 978-80-7394-536-7. dostupné z: http://ocs.ef.jcu.cz/in-
dex.php/inproforum/INP2015/paper/viewFile/673/509

Nyvltova, K. (2016) Risk areas of the financial health assessment in agriculture. AGRARIAN PERSPECTIVES
XXV. Global and European Challenges for Food Production, Agribusiness and the Rural Economy.
PROCEEDINGS of the 25th International Scientific Conference. p. 236-243. ISSN 2464-4781 (online) dostupné
z. https://apps.webofknowledge.com/full_record.do?pro-
duct=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=3&SID=D5sIVKFKs9QFuw3QDeS&page=1&doc=4

Nyvltova, K. (2016) Dopad volby v ucetnictvi na vysi vysledku hospodateni a tak i na dafi z pfijmi se zamé-
fenim na zeméd&lstvi. Shornik pedagogické konference: Vztah uicetnictvi a dani. 16. Rocnik, VSE Praha. p.A1 —
44. ISBN 978-80-245-2170-0

Nyvltova, K. (2016) Explanatory power of financial health assessment in agriculture. GLOBALIZATION AND
ITS SOCIO-ECONOMIC CONSEQUENCES. 16th International Scientific Conference, Proceeding Part IV. p.
1588 — 1595. ISBN 978-80-8154-191-9. dostupné z: https://apps.webofknowledge.com/full record.do?pro-
duct=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=3&SID=D5sIVKFKs9QFuw3QDeS&page=1&doc=3

Nyvltova, K. (2016) Specifics and financial health assessment in agriculture. Proceedings of the 10th Anni-
versary International Conference INPROFORUM 2016: ,,Threatened Europe? ,,Socio-Economic and Environmen-
tal Changes“., November 3 — 4, 2016, Ceské Budgjovice. ISBN 978-80-7394-607-4. Dostupné z:
http://ocs.ef.jcu.cz/index.php/inproforum/INP2016/paper/viewFile/818/535

Nyvltova, K., Koutilova, J. & Rybova, J. (2016) Zemeédélské zavody z pohledu ucetnictvi, financovani a dalsich
disciplin. Ceské Budgjovice: Ekonomicka fakulta JU, 2016, monografie, 166 s. ISBN 978-80-7394-626-5

Berkova, 1., Adamova, M., & Nyvltova, K. (2017). Dependence between selected perspectives in the Balanced
Scorecard. Proceeding of 16th International scientific conference - Brno; Enterprise and Competitive Environ-
ment, 115 — 126. ISBN 978-80-7509-499-5



Berkova, 1., Adamova, M., & Nyvltova, K.. (2017). Realtionships between Fiancial and Learning and Growth
Perspectives in BSC. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 65(6): ISSN 1841—
1850

Nyvltova, K., Koutilova, J. (2017) Dtsledky zmén tcetni legislativy v oboru zeméd€lstvi. Ekonomickeé dopady
legislativnich zmén v oblasti financi, ucetnictvi a dani (4. dil) — sbornik védeckych praci studentii. Ekonomicka
fakulta, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 66 — 72. ISBN 978-80-7394-669-2

Nyvltova, K. (2018). Financial health assesment from the accounting perspective in the case of agricul-
ture. Economics Working Papers, ISSN 1804-5618 (Online), 2(1), 7-52.



Pouzité zkratky

A
BSC
CF
CK
CPH
CPK

DLZAV
DPH
EAT
EBIT
EBT
EPS
EU
EVA
FADN
FIFO
GAAP
IAS
ICAEW
IFRS
KFM
KRZAV
LIFO

MD
MZe
NU
NZ
OA

aktiva

Balanced Scorecard

cash flow

cizi kapital

¢ista pridana hodnota

Cisty pracovni kapital

dal

dlouhodobé¢ zavazky

dan z pfidané hodnoty

zisk po zdanéni

zisk pted zdanénim a troky

zisk pted zdanénim

zisk na akcii

Evropska unie

ekonomicka ptidand hodnota

The Farm Accountancy Data Network (Zeméd¢lska tcéetni datova sit))
First In First Out

Generally Accepted Accounting Principles
International Accounting Standard(s)

Institut certifikovanych ucetnich Anglie a Walesu
International Financial Reporting Standard(s)
kratkodoby finan¢ni majetek

kratkodobé zavazky

Last In First Out

material

ma dati

Ministerstvo zemédélstvi CR

nakladové uroky

nerozdéleny zisk

obézna aktiva



ON
PEP
POH
ROA
ROCE
ROE
ROS
SA
TR
VH
VK
VYN
ZAS
ZAV

osobni naklady

pfepocteny stav pracovnikil
pohledavky

rentabilita aktiv

rentabilita

rentabilita vlastniho kapitalu
rentabilita trzeb

stala aktiva

trzby

vysledek hospodateni
vlastni kapital

vynosy

zasoby

zavazky



