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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cila:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrZzené znamky). Komentaf je povinny.

Predkladana bakalafska prace se zabyva velmi aktualni tématikou, protoze v souc¢asné chvili nejsou pro rybafskou praxi
registrovana zadna léciva proti motolicim ryb. Vyty&ené cile pro danou praci jsou vystizné a srozumitelng.




2, Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolenda metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): Ot (® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentarf je povinny.

Metodika zvolena pro realizaci dané prace je adekvatni feené problematice. Ocenuji dobfe zvoleny design experimentu,
protoZe autor v hodnoceni zkousi varianty riiznych koncentraci, a i riiznych antiparazitarnich pfipravk(. Jedinou drobnou
vytku mam k pouzité statistické metodé. Autor uvadi pouziti dvoucestné ANOVY. Neni mné Upiné jasné, jaké dva faktory byly
pfi hodnoceni sledovany. Dle prezentovanych vysledk( se jedna spiSe o jednofaktorovou ANOVU v kombinaci s nékterym
testem mnohonasobného porovnani. Dale na strané 35 je u metodiky stanoveni podtu ¢ervenych krvinek patné uveden
objem pouziteho Hayemova roztoku. Autor uvadi objem 4,957 yl, pravdépodobné se ale jedné o 4,975 ml.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpGsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Z literarniho prehledu je zfejmé, Ze autor ovladd praci s odbornou literaturou a orientuje se v dané problematice. Pozitivné
hodnotim pouziti fady v&deckych praci z védeckych &asopist, které nam poskytuji aktuaini informace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @® 3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je zpracovana pfehledné a srozumitelné, pouze s malym mnoZstvim gramatickych chyb. Je dopinéna radou fotografii,
které zvysuji kvalitu prace. Pro pfi$té bych ale doporudila uvadét odkazy na jednotlivé obrazky (a také i tabulky a grafy) v
textu. Seznam zkratek by mél byt takeé fazen dle abecedy. Bohuzel jako v&t$i nedostatek vidim nesrovnalosti v ramei citaci.
Pii kontrole bylo zjisténo, Ze fada citaci pouZita v textu neni uvedena v seznamu literatury (napf. Branson 2018; Lusk a kol
2008; Rysavy a kol. 1982; Scholz a Horak 1998; Sasmann, 1964; Adamek a kol. 2013 a dalsi), Déle u nékterych citaci od tfi 4
vice autor(i neni citace uvedena ve formatu ,a kol." (napf. str. 23 — Svobodova 2007, v seznamu literatury jsou ovéem 3
autofi). Pokud také citujete vice praci od jednoho autora se stejnym rok, je nezbytné dané citace odlisit (napf. formou pismen

2000a, 2000b). V textu potom neni ziejmé, ze které citace konkrétne bylo terpano (napf. Nasincova a kol. 1990 nebo
Piackova a kol. 2017).

5. Spinéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytycenymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentér k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytycene cile pfedkladané bakalarske prace byly spinény. Ziskané vysledky byly fadné porovnany a diskutovany s adaji v
literature.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): OR )2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér predkladané bakalarskeé prace je jasny a srozumitelny. Prestoze nebyly zjistény signifikantni zmény vyskytu
metacerkarii zjist&nych po antiparazitarnich koupelich, jsou ziskana data velmi cenna a mohou byt zakladem pro dalsi
vyzkumné aktivity.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Predkladana bakalarska prace se zabyva velmi aktualni témalikou, a proto pfina&i vyznamny pfinos pro odbornou vefejnost.
Predpokladam, Ze v rémci vyzkumu bylo provedeno i sledovéni dalsich parametrii (napf. biochemické nebo imunologické
ukazatele), které ovéem nejsou soucasti této. Pokud jsou uvedené vysledky k dispozici, miZe student v ramci obhajoby pro
komplexné&j&i zhodnoceni nastinit napfiklad i tyto zavéry.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporuéuji praci k (@) ano
(O velmi dobfe ohhiajehe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otézka k obhajobé 1 Chtéla bych se zeptat, jaky je konkretni podil studenta na realizovaném experimentu.

(povinné)

Na strané 28 autor uvadi, ze v jednom druhu ryb se mohou vyskytnou az Etyfi rizné
druhy hemoglobinu lisici se vlastnostmi a stavbou. M(Ze autor uvedené druhy blize
specifikovat, pfipadné uvést, jak je tomu u jinych zvifecich druhi?

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadieni |-
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinng)
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