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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cila:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do fe$eni problematiky a cile prace jsou vhodné formulovany s udrZzenim pfehlednosti napfi¢ celou
praci.




2. Zpusob rfeseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolend obsahova struktura a €lenéni prace,
zplUsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do FeSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

[Metodika je vhodné formulovana, v prlibehu zpracovani se autor potykal se statistickym vyhodnocenim a
interpretaci ziskanych dat, které jsou jiz ve finalni verzi srozumitelné. Navrhované hodnoceni tohoto bodu
vztahuiji k nizsi samostatnosti a kreativité studenta v hledani vhodného feseni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpUsob popisu vysledku a jejich
srovnani s dalS§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéru.

Hodnoceni (znamka): E (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PouZit4 literatura a citace jsou aktualni a vhodné zaclenény do textu. Vysledky jsou dobfe graficky
znazornéné a statisticky vyznamné odchylky adekvatné vysvétlené. Tabulka .2 je spiSe pracovni - pro lepsi
orientaci by zjisténé parametry mohly byt struénéjsi s uvedenim jasnych vystup@ jako napf. prevalence a
intenzita infekce danych skupin.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazka atd.

Hodnoceni (znamka): - O1 O 2 (@ 3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na Fadé mist neni citovana literatutura uvedena vhodné, nebo ve vy¢tu zdrojl citaci na konci chybi. Autor
pouzil aktualni cizojazyCné zdroje, avSak pii samotném zaclefiovani sdélovany text ¢asto pozbyval smysl, coZ
lautor ve finalni verzi jiz "doladil".

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly Ci nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor spinil hlavni vytyCené cile prace. Vzhledem k nizké prevalenci infekce u testovanych ryb nesla
adekvatné vyhodnotit efektivita testovanych antiparazitik a pfedlioZzené vysledky parazitologického vySetreni
tak jen naznacuji moznou vyuZitelnost testovanych IéCiv.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): O O2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

7avéry prace byly vyvozeny vhodné v souladu se zjisténymi vysledky prace. Vysledky byly adekvatné
diskutovany.

7. Odborny prinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentéar je povinny.

Prace je zamé&Fena spiSe pro praktické vyuZiti v odborné praxi. Interpretace vysledkl je podporfena védeckymi
publikacemi a je velice pfinosna pro dalsi rozvoj poznatk( o vlivu antiparazitarnich IéCiv na aktualné se
vyskytujici diplostomdzu ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(e velmi dobie eahigjoke: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 ProC bylo ke kontrolni skupiné aplikovano 5 ml etanolu?
(povinne)

Otazka k obhajobé 2 Jak hodnotite vyuZitelnost ziskanych dat v praxi?
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [23.05.2019 Podpis vedouciho zav/e’éne prace:
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