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1. UVOD

Pti prijimani evropského prava do narodniho praviéduclenského statu, coz je
povinnosti vSech nav pristupujicich i stavajicich zemi, dochazikdy k poruseni
tohoto prava. To r¥e byt dano ve &Sin¢ pripadi Spatnym vykladem prava
Spole&enstvi, typicky srrnice, nebo nap uplynutim Ihity pro transpozici sgrnice.
Pro ktomu dochazi a jakéudledky z toho vyplyvaji prailensky stéat, jereSeno

v nasledujicich bodech prace.

Vstupem Ceské republiky do Evropského spmastvi se nas praviad stal
kompatibilnim s pravem evropskym. Narodni prétdd se muselifzptsobit gimému
acinku evropskych pravnich norem a jejich remenosti nad vnitrostatnimi normami.

Pravnitad vytvdeny Evropskym spoéenstvim se stal nedilnou s@sti naseho
politického i spoléenského Zivota. Na zakladprava Spoleenstvi gijima Ceska
republika fadu rozhodnuti, kterd se zasadnimisgem dotykaji nejen ji, jako
¢lenského statu, ale i jejich &ni. Pravo Spolé&enstvi, tj. zakladatelské smlouvy a od
nich odvozené sekundarni pravo, se stavajicasiil vnitrostatnino pravaeské
republiky. Takové pravo mér@dnost ped vnitrostatnimi zakony, na naSem uzemi je
pravem platnym a efekti¥nvynutitelnym.

Ve sveé diplomové praci analyzuji jednotlivé pramepsava, které je nutné
prijimat do pravnihdadu aridit se jimi @i feSeni pravnich vztéh Dale pak popisu;ji
povinnosti, kter&lenskym stdtm evropské pravo uklada. Vstupeienského statu do
Evropské unie je uloZzena povinnodidit se pgednostd praw evropskym
(komunitarnim) pravem. To znamena také povintiédté implementovat do pravnich
fadil smernice jaté organy Spoleenstvi. V navazujicich kapitolach je pé&Sen

problém i poruSeni komunitarniho prava.

V¢étSi pozornost jsemémovala snirnicim. V jednotlivych kapitolach rozebiram
problematiku implementace gmic do pravnihofadu ¢lenskych stat, to se tyka i
pravnihoraduCeské republiky.

Pokud neni sgrnice radre implementovana, dochézi k poruSeni evropského
prava. V diplomové praci jsou popsany ré¥ndisledky, které z poruSeni prava

vyplyvaji. Pokud totiz stat népvede jednotlivé i@dpisy, tedyradré a ve stanovené



transpozini lhate, maze byt, v krajnim fipac, Zalovan Komisi fed Soudnim dvorem.
Nez poda Komise n&lensky stat Zalobu pro nespini povinnosti vyplyvajici ze
Smlouvy ES, vyzve nejprve stat, aby se ktomu wjjadaslanim odvodniného

stanoviska. Poté je uz jen dlanském statu, jak bude dale palaeat.

V zawru mé diplomové prace uvadim praktickékfady, které se dotykafieské
republiky. PI@ni ¢i poruSovani prava Evropskych spegastvi je podmigno predevsim
spravnym vyloZzenim pravnichigupisi, které maji byt fevedeny do narodnich
pravnich systéf Uspsnost pejimani smirnic @i jinych prameri prava) neni pro nas
stat nijak pizniva, ale pesto jsou i fipady, kdy jsme dokézaliiiimout evropské pravo
tak, Ze jsme neporusili povinnost, ktera pro naplywé ze Smlouvy o zalozeni

Evropského spotenstvi.



2. KOMUNITARNI PRAVO A ROZSUDKY ESD

2.1 KOMUNITARNI PRAVO JAKO SOU CAST PRAVNIHO RADU CR
Komunitarni pravo je samostatny pravad s kédeny v mezinarodnim vejném
pravu. Je tvieno jednak tzv. primarnimi pravnimi normami zakiEdh a
pozmeénovacich mezinarodnich smluv Sp@destvi, zavaznych protoKola dodatk,
jakoz i mezinarod¢pravnich aki o pristoupeniclenskych stat. Tvori tedy ,Ustavu®
Evropského Spotenstvi (ES), resp. Evropské unie (EU), byva tegkdg ozn&ovano

jako ustavni pravo.

Do primarniho prava p#at zakladajici smlouvy jednotlivych Evropskych
spoletenstvi, tedy Smlouva o zaloZeni Evropského seoistvi (SES) Smilouva o
zaloZzeni ESUO (Evropské spddmstvi uhli a oceli, tzv. Pidska smlouva, uz#ené 18.
dubna 1951, v platnost vstoupila Z3rvence 1952, platnost vyprSela Z&rvence
2002), Smlouva o zalozeni ESAE (Evropské sgmlsetvi atomové energiéasto téz
Euratom) a Smlouva o zaloZeni EHS (Evropské hospkéapoléenstvi; EHS spolu
s ESAE, tzv.Rimské smlouvy, byly uzaeny dne 25. fezna 1957 a v platnost
vstoupily 1. ledna 1958) a protokoly &mto smlouvam (nap Protokol o statutu
Evropského systému centralnich bank a Evropskéaenbanky). Déle pak i Jednotny
pravni akt (podepsan 28&jna 1986, platny od I¢ervna 1987), Smlouva o EU (tzv.
Maastrichtsk& smlouva, podepsana 7. Unora 199Rtngst vstoupila az 1. listopadu
1993), Amsterodamska smlouva (podepsandjria 1997, platnost od 1. &na 1999),
smlouvy o pistoupeni novycllenskych stét ¢i Smlouva z Nice (fjata 26.tijna 2001
a platna od IZijna 2003).

Podstatny vliv na narodni praviédy evropskych zemi mé tzv. sekundarni

evropské pravo, kteréripimaji orgdny Spoléenstvi v ramci své pravomoci stanovené

primarnim pravem EU.

! Nyngj$i Smlouva ES je vysledkem tprav Smlouvy o zaloEamopského hospoigkého spoléenstvi
podepsané Rimé v r. 1957, ktera vstoupila v platnost 1. ledna89Eato smlouva prosla Gpravami
nekolikrat, zvlas prostednictvimJednotného evropského aktigtery vstoupil v platnost r. 1987,
Maastrichtské smlouvy§mlouvy o Evropské Un)ij ktera vstoupila v platnost r. 1998msterodamské
smlouvy, ktera vstoupila v platnost r. 199%alouvy z Nice ktera vstoupila v platnost 1. inora 2003.
Diky témto Upravam se oblasti spadajici do kompetence 8mIBS rozdily do takové miry, Zze v
dnesni dob zahrnuji takka vSechny ekonomické a politické aspekty.




Komunitarni pravo tvid samostatny pravni systém, jehoz pravni normy jsou
v ¢lenskych zemich bezprdetire platné. Za satast tohoto komunitarniho prava se
povazuji i pravni zasady vyplyvajici z judikatiEyropského soudniho dvora (ESD).

Typické prameny sekundarniho komunitarniho praea jsvedeny lanku 249
Smlouvy o zaloZeni ES. Jednéa se dizemi, smirnice, rozhodnuti, dopoéeni a
stanoviska vydavana Evropskym parlamentem a RatdSufadou EU a Komisi. Mezi
atypické sekundarni prameny fpabkty jako jsou opaeni, usneseni, prohlaseni,
pravidla apod.

Prijimani €chto pravnich norem se liSi. Zatimcofimani a rozhodnuti jsou
souasti vnitrostatniho prava ihned po svém vydangrsioe, doportieni a stanoviska
musi projit vnitrostatni transformaci, aby do tah@ravnihoradu byly zélenény.
Natizeni a rozhodnuti budou protateském pravnintadu vyzadovat stejné zachazeni

jako primarni pravo.

Narizeni

Nafizeni je obech zavazny sekundarni pramen prajya.gimo &inné, tzn., Ze
tvoii takové pravo, které uplatje primou (&innost ve vSecklenskych statech stajn
jako narodni pravo, a to bez jakékoliv dalsi interee ze strany statni magdenskych
stat.

Jeho charakteristickou vlastnosti je bezgeabii pouzitelnost v kazdé#henskem
sta€ (nag. rozhodnuti ESD ve &ei 6/64 Costa E.N.E.L. potvrzujici bezph@stni
pouzitelnost n#zeni stanovenouclankem 249 SES). Proto neni vyZzadovana
implementace vnitrostatnim pravnim aktem do pravidlduclenské zer.

Nafizeni stanovuji prava a povinnosti nefganskym zemim, ale i jednotlivim,
ktefi se ustanoveni niaeni mohou domahatigdd narodnimi soudy a jinymi organy
statu. Clenské staty tedy nemaji pravo jakymkolitgpbem n¥zeni vykladat ani
transformovat do svych pravnitada.

2 Rada Evropské unie sasto nazyva jednoduse Radou nebo Radou niinikde o Ggedni zakonodarny
a rozhodovaci organ EU. Rada se sklada ze zdstlfd vSeclttlenskych stét, jimiz jsou zpravidla

ministi. Skladba Rady minisirje fizna a zavisi na projednavané zalezitdéechna rozhodnuti Rady
jsou fijimana b’ jednomysl® nebo kvalifikovanou &sSinou. Jednomysinost znamena, ze navrh Ize
zamitnout, jestlize protiimu hlasuje pouze jedinfensky stat. VSechn§lenské staty maji pravo veta.
Naproti tomu Evropska rads sklada z hlav stahebo vladlenskych stat EU a z pedsedy Komise.
Ku pomoci jim jsou minigt zahranéi ¢lenskych stét a dalSilen Komise. Evropska radadue
generalni politickou linii EU.



VSechny organylenského statu, spravniagy i soudy jsou povinny niaeni
aplikovat.Clensky stat nefize zabranit platnosti laeni uvnit svého pravnih@adu.

Narizeni vytl&uje veSkeré vnitrostatni pravo, ktereé je s nimapoou.

Smérnice

Smeérnice gredstavuji ngjastjSi zpisob tvorby komunitarniho prava. Na rozdil od
narizeni je smirnice zavazna prélenské staty, kterym je ¢&na, pouze co do vysledku,
jehoz ma byt dosazeno. Ponechava vsSak na k&dgdeké zemi, aby zvolila formu i
prostedek, jakymi srérnici do svého pravnih@dadu implementuje. Zavaznost pro
¢lensky stat znamend absolutni povinnostraii provést, této povinnosti jej nezbavuji
ani vnitni okolnosti.

Pro implementaci s#énnice je k dispozici¢clenskému statu transpdémi |hata,
kterd miZze trvat aZ #&kolik let. Po uplynuti této ity vSak musi byt sgnice fadre
transformovana do vnitrostatniho pravnitémlu, jinak budellensky stat za takovéto
pochybeni pravhodpowdny’.

Smernice neni a priori bezprdsdre zavazna, k dosazeni této vlastnosti je
zapotebi splrkni konkrétnich podminek stanovenych judikaturou ESIice viz
kapitola 5).

Rozhodnuti

Rozhodnuti je zavazné pouze pro své adresaty, fiaitgké i pravnické osoby,
jednotlivci, skupiny jednotlivi i ¢lenské staty. Musi byt &eno konkrétnimu padu
subjekfti, aby nemohlo byt za#tnéno s naizenim.

Za ugitych podminek mze rozhodnuti nabyvatimého @inku (nag. rozhodnuti
ESD ve ¥ci 9/70 Grad — stejné podminky jako uémce, tj. jednoznénost, jasnost,
bezpodminénost).

Doporuéeni a stanoviska

Doporweni a stanoviska jsou sice také typickymi pramesiusdarniho prava,
ale nemaji prawhzavazny charakter. tena jsouclenskym zemim EU, orgdm ES
nebo jednotlivém.

% Rozsudek 208/90 vesgi Emmot v. Minister for Social Welfare — ,\fipads Spatné nebo pozdni
aplikace smirnice, prava a povinnosti obsazené v tétérsimi jsou aplikovatelna okamzipo uplynuti
terminu implementace ulozenétlenskému statu.”



Instituce Spol&enstvi posuzuji pomoci stanoviskacitou situaci nebo jim
popisuji sodasnou pozici.Stanoviska mohou slouzit i préippvu pozdjSich
zavaznych aki Doporuweni obsahujeiiedpoklad witého Zadouciho jednani adreséta.

Narodni soudyclenskych stdt maji povinnost brat dopotani Uvahu jako
vykladovy prostedek ge rozhodovani spér(nag. rozhodnuti ESD veéei C — 322/88
Grimaldi). Zarové mohou ukazovat na dalSi mozny vyvoj komunitarmhéva, pokud
se jedna o dopoteni a stanoviska, jez slouzi priigsavu do budoucna zamyslenych

zavaznych sekundarnich norem.

Shrnuti komunitarniho prava

Samostatnost komunitarnino prava byla stvrzengolika rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora vramci SES (Smlouva doZeai Evropského
spol&enstvi).

Komunitarni pravo je pravem prvniho zepilita Evropské unié M& dominantni
postaveni, které bezpochyby vyplyva z toho, Ze sataoovi, kdy je aplikovatelné
v ¢lenskych statech. Aplikovatelnost norem tohoto aatniho pravniho systému je
bud'to bezprogtdni nebo neafma.

Bezprostedre zavaznymi pravnimi fedpisy jsou nédzeni ES, ktera jsou
vydavana Radou, péijpact Radou v sotinnosti s Evropskym parlamentem nebo
Komisi. Tyto pravni fedpisy maji pednost ped narodnim zakonodarstvim. Naproti
tomu smérnice orgad ES maji charakter rdmcového zékor@enské staty je
transformuji do narodniho pravajigemz jsou vazany z hlediska (Gilstanovenych
smernici a jsou autonomni, co do i@mhi jejich transformace do vnitrostatni pravni
apravy.

Komunitarni pravo maiednost ped narodnim pravem. Dle judikatury Soudniho

dvora ma komunitarni pravorgdnost i ped narodnim ustavnim pravemieBnost je

“Na z&klad Maastrichtské smlouvy zafila EU svoucinnost do i oblasti, které tv tri ,pili e* jeji
g¢innosti a pekrasuji ramce @vodniRimské smiouvy.

I. pilit: Ekonomicka oblast: Nadnarodni pravo — Cilem jégmoovat ekonomicky a socialni pokrok
vytvorenim prostoru bez viiitich hranic, posilovanim soudrznosti. Nadnarodarakier znamena, ze
¢lenské staty EU deleguji na ES/EBkt své narodni suverenity.

1. pilit: Spol&na zahrarini a bezpé&nostni politika: Mezinarodni spoluprace — Cilenzgbezpéit
spole&né hodnoty, zajmy a nezavislost EU, posilovat bé&zpst EU i jejichtlenskych stét, zachovat
mir, upewiovat a rozvijet demokracii a pravni stat.

1. pilit: Policejni a justini spoluprace ve&cech trestnich: Mezinarodni spoluprace -t ¢l
dosahovano spolupraci policejnich, celnich adoith organi ¢lenskych zemi, spolupraci agentur
Europol a Eurojust a postupnou harmonizaci trestprava.



realizovana tak, Ze soudce spravni dad ¢lenského statu vifpadt rozporu mezi
pravnimi normami ¢lenského statu a pravnimi normami komunitarniho vgra
dopadajicimi na konkrétnitijpad aplikuje komunitarni pravo a narodni pravoqubra

bez aplikace (jde o tzv. apli&ai prednost).

Vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 1stka 2004 s sebou automaticky
piinesl to, Ze se komunitarni pravo stalo integr&aitasti naSeho pravnihiadu.
Znana cast pravidel komunitarniho prava se stala bezfgdst aplikovatelnymi za
podminek stanovenych timto pravem, nikoliv uZ prave UstavouCR. | eské soudy
se staly obecnymi komunitarnimi soudy, a proto &aji aplikaci a dodrZzovani
komunitarniho prava ¢eské republice.

Sbhlizovani stavajicich a budoucich pravnidiedpisi CR s pravnimi pedpisy
Spole&enstvi (,acquis communautaire”) bylaildzitou podminkou pro ekonomické
zapojeniCeské republiky do Spalenstvi. Ceska republika se jeSpred samotnym
vstupem do EU zavazala, Ze vyvine Usili k z&jistpostupné skitelnosti svych
pravnich pedpigi s predpisy ES. Aby byla zabezfmna tato harmonizaceiijala viada
CR naft. usneseni vlady. 188/1998 Sb., jimZ byla schvélena legislativraviula
vlady o respektovani pozadavku harmonizace pravi@ithaCR s pravem ES.

Pro uchazée o ¢lenstvi gedstavuje acquis communautaire neustal@éstajici
soubor zavazka pravidel, které budou musétjmout jako celek v okamzikuipeti do
EU. Jen tak se mohou stat plnopravnyteny, nabyt nova prava i povinnosticetrg
moznosti podilet se na dalSim rozvoji acquis conemtaire. Proto je acquis
communautaire a sjednani podminek jefevpeti a spléni uchazéem jadrem procesu

jednani clenstvi v EU.

Acquis communautaire je francouzsky termin, ktery se pouZzivi pro pr&eai
Evropské unie/Evropského spédmstvi. Acquis je nadzen narodnimu pravu
¢lenskych zemi Evropské unie. Jedna se o zakladdousy, které zasadnim éapobem
ovlivnily vyvoj evropské ekonomické integrace:

- Rimské smlouvy — Smlouva o vzniku Evropského hosfsbddho spokenstvi a

Smlouva o vzniku Evropského spé&dastvi pro atomovou energii
- Jednotny evropsky akt
- Maastrichtskad smlouva — Smlouva o Evropské unindo8va o zalozeni ES

- Amsterodamské smlouva



- Smlouva z Nice
- a normy sekundarniho prava

Acquis communautaire neboli komunitarni pravo émf@ soubor platnych
pravnich norem Evropské unie, které vznikly odhejivzniku az doposudCeska
republika musela az na sjednanéago¥ omezené vyjimky transponovat cely soubor
acquis do svého pravnihtadu a zajistit jejich implementaci (redlné napii)

k okamziku vstupu do EU.

V zemich EU se timto vyrazem ozu@ ,vydobytky“ integrace zakotvené nejen
ve spoléném pravnimiadu, ale také v praxi spéleych politik a viad nepsanych
zasad a zvyklosti, které vyjadi dosazeny stupeintegra&niho procesu. Obsah acquis
se néni s tim, jak integrace postupuje kagu a rozsuje swij puvodné hospodésky
zaklad i do oblasti zahrami a bezpénostni politiky, spravedlnosti a viiich \&ci,
kultury, sportu atp.

2.2 ZASADA PREDNOSTI (NADRAZENOSTI) PRAVA ES

Princip grednosti (supremace) prava ES znamena, Ze pravoec8pstvi je
nadazené vnitrostatnimu prawilenskych stét. V pripads, Ze jsou v rozporu norma
Spol&enstvi a vnitrostatni normélenského statu (zakon, vyhlaska, dekret), ma
piednost norma ES. To plati pro rozpor narodni nosmyrimarnim i sekundarnim
komunitarnim pravem. Ze zasadyegnosti nejsou vyjmuty ani nejvysSi zakony

¢lenskych stét, coz znamena, Ze norma ES nii@dmost i ped Ustavou.

Zasada fednosti komunitarniho prava neni v SES vystoshsazena. Poprveé ji
formuloval ESD v roce 1964 v rozsudku Flaminio @osersus firma E.N.E.L. (C-
6/1964). Pednost prava ESied Gstavnimi normami pak Evropsky soudnirdeotvrdil
v rozsudku Simmenthal (C-106/1977). Hlavnim argutmen ESD byla nutnost
zachovat jednotny praviiad na celém Uzemi ES. ESD argumentoval, Ze pokud by
mohly staty jednostragnvlastnimi zakony zabranit pouziti komunitarnichremo na
svém Uzemi, za chvili by se jednotny prakad ES rozfiStii do mnoha heterogennich
narodnich pravniadi.

Aplikacnim disledkem zasadyiednosti prava ESipd narodnim pravem je

neaplikovatelnost narodnichigalpisi (i pozdji prijatych) odporujicich fedpigsim ES.



Soudy ¢lenskych stdt negijaly zasadu fednosti prava ES Upinbez vyhrad.
Francouzska Statni rada (Conseil d'Etat, nejvypgavai soud) se az do qku
devadesatych let drzela tzv. Matterovy doktriny,dlpo které davala fpdnost
sekundarnimu pravu ESiga starSimi francouzskymi zakonyii Fozporu mezi
sekundarnim pravem ES (fégpad nd&izenim) a no¥sim francouzskym zakonem ale
davala Statni radaf@dnost novjSi francouzské nortn Tento gistup byl pochopitek
v rozporu se zasadourguinosti podle ESD a Statni radafjspristup na peatku
devadesatych let zinila.

Némecky Ustavni soud také odmitl uznat doktrirfedposti prava ES v jeji
aplnosti. V letech 1974 — 1986 odmitakgdnost prava Spalenstvi v pipadech, kdy se
do rozporu dostalo prdvo ES a ochrana lidskych ,pgarantovana édmeckym
Zakladnim zadkonem (Ustavou). Zaréwa Ustavni soud vyhradil pravégzkoumat, zda
jsou sekundarni normy prava ES vydavané v rameignnaci ES. Pokud ustavni soud
shled4, Ze je komunitarni norma vydand nad ramegopmoci Spol&enstvi (ultra
vires), vyhrazuje si pravo ES nepouzit. Ustavniisalk portkud zastupuje funkci ESD.
Zatimco vyhradu ochrany lidskych prav v ESnecky Ustavni soud ve druhé polavin
osmdesatych let stahl (tzv. rozsudek Solange bka r1986), na ostatnich vyhradach
vici zdsad absolutni pednosti prava ES trva dones.

Pristupy Francie a &mecka pedstavuji nevyznamné vzpoury narodnich soud
¢lenskych stat vici zasad absolutni pednosti prava ES. V séasné dob vétSina
¢lenskych stat uzndva pednost komunitarniho pravarga zékony (starSimi i
nowjSimi) nez je pisluSnd norma Spalenstvi. Pednost prava ESied narodnimi
Gstavami ale ndépimaji — v piipad rozporu mezi Ustavou a normou ES by narodni
soudy daly pednost domacimu uUstavnimuifadku, gipadré by iniciovaly ustavni
zZimeny.

Podle Evropského soudniho dvora ma pravo Spaokdvi pednost ped jakoukoli
souasti prava vnitrostatnihatetné Ustavniho pravalenskych stat. Zasada fednosti
je koncipovana monisticky, tj. neobsahuje pouzeazéik zakonodarce uvést narodni
pravo do souladu s vySe postavenym pravem Seadtvi, nybrZz vyZaduje nadto ve
spojeni se zasadodimého winku, aby se fedpisy Spol&enstvitidily i organy moci
vykonné a soudy, pokud jsou tytéedpisy dostata¢ jasné, pesné a nepodminé, aby
mohly byt aplikovany bez dalSiho prowétho aktu, a to jak komunitarniho nebo

narodniho.



Urady a soudy maji proto vnitrostatni pravo vykladapouzivat pokud mozno

v souladu s poZadavky prava Spelestvi.

2.3 ZASADA BEZPROSTREDNIHO (PRIMEHO) U CINKU

Bezprostedni &inek pravni normy Spotenstvi je vlastnost, ktera jednotlira
umoziuje dovolat se ifed vnitrostatnimi soudy prav vyplyvajicich z norimy piipact,
Ze nejsou jejimi adresaty. V klasickém mezinarodngravu neni vyloteno, aby
v souladu s umyslem smluvnich stra¥ktera ustanoveni mezinarodnich smluinm
zakladala prava jednotlivych osob. &hto gipadech se jedna o ustanoveni, ktera jsou
jednotlivaim vyslovreé adresovana (vyjimi@eé situace).

Ucelem teorie imého @&inku neni pouze zajistit ochranu prav jednotlivc
V SirSich souvislostech je nalezita aplikace pr@pal&enstvi v jednotlivyclElenskych
statech nezbytnymipdpokladem pro uskutgovani cili, které siclenské zem pri
zaloZeni Evropského spoknstvi vytyily.

Komunitarni pravo se od mezinarodniho prava vyd&i. Uznava se totiz, Ze
subjekty prava ES, v jehoz prash ¢lenské staty omezily véiterych oblastech sva
suverénni prava, jsou nejélenské staty, ale i jejich statnfiglusnici. Toto pojeti neni
nikterak definovano zakladacimi smlouvami a vyplyaa z judikatury Evropského
soudniho dvora Prava, jichZ se mohou jednotlivdienl vnitrostatnimi soudy dovolavat,
poté nevyplyvaji jen z norem ES, jez jsainp adresovana fyzickym nebo pravnickym
osobam, ale je mozné je dovodit i z norem, kteféddgi povinnosttlenskym statm.

V rozsudcich ESD byly definovany podminkyimpého neboli bezpragtdniho
Gcinku, kterymi jsou: dostatea jasnost afpsnost ustanoveni, jeho bezpodninuest a
jeho nezavislost na dapljicim opateni instituci ESi ¢lenskych zemi. Judikatura ESD
rovnéz zaala rozliSovat mezi vertikalnimiipnym &inkem, jez vstupuje do vztahu
jednotlivec — stét, a horizontalniméimym &inkem, jeZz fsobi ve vztazich mezi

-

jednotlivei (@fimy &inek je rozebran i v kapitole 6.1).

Vertikalni pfimy uc€inek
Piimy (Cinek vertik&lni mohou mit jak ustanoveni ukladajldnskym zemim

povinnost nekonat (n&pzakaz mnozstevnich omezeni dovozu pétheku 28 SES —

® Prvni pilomovy rozsudek byl ESD vydan v roce 1963 ¥ei\26/62 van Gend En Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastigen (viz dale)



bezpodminény zavazek konat bez moznosti uplatnit jakékolizaerd), tak ustanoveni
obsahujici povinnost konat (nagovinnost postughodstranit dovozni cla a poplatky

podlec¢lanku 13 SEHS, ktery byl zruSen Amsterodamskou swuda).

Prikladem ustanoveni zakladacich smluv s vertikdlrpiimym (&inkem je
rozsudek ESD 57/65 ze dne 1&rvna 1966, ve &ci Alfons Litticke GmbH v.
Hauptzollamt Sarrelouis.

Spol&nost Alfons Litticke GmbH se sidlem ¥meckém Kdéln-Deutzu, pozadala
dne 9.fijna 1963 celni fad v Nenningu, aby ceinodbavil 15 000 kg suSeného
plnotwného miléka vyrobeného v Lucemburskii. rocleni vSak po ni celnifad na
zaklad hodnoty pro celni dely ve vysi 29 815,50 DEM pozadoval zapla&tistku 3
279,70 DEM jako clo a 1 323,80 DEM jako vyrovnavdai z obratu.

Spol&nost podala spravni stiznost k oblastnimu celnitiaglu proti druh&asti
rozhodnuti, neld podle jejiho ndzoru neta vyrovnavaci da z obratu zakonné
opodstatani. Podle § 4 odst. 20 pism.f) zakona o dani ztaboglo od 1. unora 1956
domaci susené pinatué mléko od vnini dar¢é z obratu osvobozeno. Podle ustanoveni
8 4 odst. 25 téhoz zakona byly od &arobratu rovaz osvobozeny dodavky zakladniho
produktu — mléka po 3@&ervu 1961. Ulozeni vyrovnavaci dam obratu na dovezené
vyrobky tak bylo podle nazoru spéteosti v rozporu glankem 95 SEHS (njsi ¢l. 90
SES).

Oblastni celni ftad vSak rozhodnutim ze dne 23. ledna 1964 zandtbstgako
nepodloZzenou. Spaleost Litticke proto podala odvolani k sarskému rfémému
soudu.

Ve svém rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1965 tinesoud uvedl, Ze vysledek
sporu zavisi na tom, zda je vyrovnavaci daobratu vnitni dani nebo poplatkem
majicim stejny tinek jako clo, a na tom, zda ustanové&in@5 SEHS maipmy inek
a zaklada prava jednotligckterd musi brat v ivahu vnitrostatni soudy. Rnarsoud
proto gerusSiltizeni a pozadal Soudniivo vyklad¢l. 95 SEHS.

Finartni soud ve své prvni otazce Zadal Soudnirdy vyjadeni, zda ma
ustanovenil. 95 odst. 1 SEHSipmy inek a zda zaklada prava jednotliviktera
musi brat vnitrostatni soudy v potaz. ¥pad, Zze by byla odpaxd zamitava,
dotazoval se finami soud, zda md. 95 odst. 3 SEHS ve spojentls95 odst. 1 SEHS
piimy inek a zda stanovi prava jednotlivcktera museji brat vnitrostatni soudy

v potaz. Byla-li by odpox!’ na tuto otdzku rowk zaporna, pak se fin&mi soud



dotazoval, zda majil. 95 odst. 1 a odst. 3 SEHS spolal.s12 a 13 SEHS (nwjsi
¢lanek 25 SES) iimy &inek a zakladaji prava jednotlivych osob, ktera imus
vnitrostatni soudy chranit.

V astnich a pisemnych podéanich, ktera bylkgedmZzena Soudnimu dvoru
v pribéhu jednani vladami Nizozemského kralovstvi, Spo&kogpubliky Nmecko a
Belgického kralovstvi, bylo poukdzano th 97 SEHS. Ten #i umoznit odchylny
vyklad ¢l. 95 SEHS (tj. vyklad, podleéhoz nema ustanoveri. 95 SEHS pimy
acinek).

Soudni dvr na jejich gipominky reagoval tvrzenim, Z¢. 97 SEHS pedstavuje
zvlastni pravidlo adaptujici ustanovehi95 SEHS, nemajicitpmy (€inek ve vztazich
meziclenskymi staty a osobami v jejich jurisdikci. Sgméid povaha ustanoveni. 97
SEHS nemze mit vliv na vykladl. 95 SEHS.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze, nelllath vyjimku stanovenou &. 95 odst. 3
SEHS, jeZ se tykalared 1. lednem 1962 pravnickeppigi ¢lenskych stét existujicich
v okamziku vstupu SEHS v platnost, ma zakaz obsa¥eh 95 SEHS pmy (inek a

zaklada individualni prava, kterd museji vnitrasi&oudy brat v Gvahu.

Horizontalni p¥imy u¢inek

Maji-li ustanoveni norem prava ES horizontaltiinyy inek, vyplyvaji z nich
prava, ktera musi vnitrostatni soudy chranit i y®rech, v nichZz proti s@bstoji
jednotlivci.

V piipact zakladacich smluv jde v pry@d o takova ustanoveni, ktera ukladaji
povinnosti gimo fyzickym ¢i pravnickym osobam (napclanek 81 atlanek 82 SES,
ktery stanovuje pravidla saifie platna pro podniky). Dale jde o takova ustangven
jejichz vyslovnymi adresaty sice jednotlivci nejsaale z nichZz pro fyzické anebo
pravnické osoby vyplyvaji povinnosti, jejichz sgi se mohou dovolavat ti, kigsou
piimymi adresaty.

Prikladem ustanoveni zakladacich smluv s horizontalpfimym &inkem je
rozsudek ESD 36/74 ze dne 12. prosince 1974 ¢eeB. N. O. Walrave and L. J. N.
Koch v. Association Union cycliste internationakgninklijke Nederlandsche Wielren
Unie et Federacion Esfiala Ciclismo.

V tomto tizeni se nizozemsky soud obratil na Evropsky sodddii s otazkami
tykajicimi se vykladwl. 7 odst. 1¢l. 48 acl. 59 odst. 1 SEHS (nysi ¢l. 12,¢l. 39 a



¢l. 49 SES) a nidzeni Rady (EHS§. 1612/68 ze dne 18jna 1968 o volném pohybu
pracovniki uvnitt Spol&enstvi. Nizozemsky soud zajimalo, zda je zasaddi¢gvmusi
byt stejné narodnosti jako cyklista® (stanovy Meawdni cyklistické unie, vztah
k Sampionatm cyklistickych zavod za motocykly ne sedre dlouhych tratich)
slwitelna s vyjmenovanymi ustanovenimi SEHS sizenim Rady. 1612/68.

S pihlédnutim k ciim Spol€enstvi je sport pdizen komunitarnimu pravu
pouze jako ekonomicka aktivita ve smyslanku 2 SEHS (nynél. 2 SES). Pokud ma
takova aktivita charakter zastnani, za které jeffznana odmina, ¢i sluzby, ktera je
placena, vztahuje se na nidugl. 48 a nasl. nebsl. 59 a nasl. SEHS. ProtoZe tato
ustanoveni v ramci svojiapobnosti zakazuji diskriminaci na zakiastatni pisluSnosti,
obsahuji specialni pravni Upravu k obecné zaigallazu diskriminace na zaktastatni
piislusnosti zakotvenédl. 7 SEHS (nynil. 12 SES).

V projednavanémifpad mél nizozemsky soud konkrétrposoudit, zda vodia
cyklista tvai tym®. Fitom bylo nutné vzit v potaz, 7e se zékaz diskrami netyka
jenom ¢innosti instituci statu, ale jakychkoli pravideltekymi se fidi vydlecna
zanestnani nebo poskytovani sluzeb. Je nutné mit nastpabe pracovni podminky
v ¢lenskych zemich jsou &gny nejen pravnimiiedpisy, ale i dohodami a jinymi akty
uzaviranymi neboifjimanymi osobami soukromého prava.

Pokud by byl zdkaz diskriminace omezen pouze mwejivepravni instituce, byl by
ohrozen jeden ze zakladnichicBpol€enstvi obsazeny &tanku 3 pism. ¢) SEHS (nyni
¢l. 3 SES), ktery stanovuje zruSenfekdzek volného pohybu osob a sluzeb mezi
¢lenskymi staty. Jakkoli s#. 60 odst. 3¢l. 62 aél. 64 SEHS (nynél. 50, zruSengl. 53
SES), které upravuji poskytovani sluzeb, vztahwpéatenim gijimanym staty, neni
tim vylowena obecna povahd. 59 SEHS, jez uklada povinnost odstraniekazky
volného pohybu sluzeb bez ohledu na jejitlaqal.

Posuzuje-li vnitrostatni soud platnost nebndost ustanoveni obsazenych ve
stanovach sportovnich organizacijza vzit v avahul. 7, ¢l. 48 acl. 59 SEHS. Ml by
dale utit, v jakém rozsahu fize byt zakaz diskriminace aplikovan na pravni wtah
vznikajici v ramci aktivit mezinarodni sportovnilérace, a vzit v potaz i misto konani

sportovni udalosti, tj. zda se bude konat uuméitbo vié Spolé&enstvi. Vzhledem ke své

6 Zakaz diskriminace na zakkadtatni pislusnosti di&lanku 7 SEHS se nedotyké sloZeni sportovnich
tyma, jez je ovlivieno pouze sportovnimi zajmy. Omezefspbnosti ustanoveni, kterd zakaz obsahuji,
musi byt v souladu s jejicrtélem. Na vnitrostatnich soudech protstava, aby posoudily povahu
aktivity, o niz maji rozhodnout.



stéZejni povaze by pak &h byt zadkaz diskriminace na zakkadtatni pislusnosti
aplikovan na vSechny pravni vztahy uyri@pol&enstvi.

Kvili otdzce na fimy inek se Soudni dv pii fizeni odvolal na rozsudek ve
véci van Binsbergeha potvrdil, Ze po uplynutifpchodného obdobi toto ustanoveni
bezpodminéné¢ zakazuje klast islusnikim jinych ¢lenskych stat prekazky pi
poskytovani sluzeb na Uzemi jiny&enskych stét.

Mezi vyroky ESD v rozsudku 36/74 je mozné zahrrigtd:

Zakaz takovéto formy diskriminace neni aplikovanuz® na ¢innost
vefejnopravnich instituci, ale vztahuje se také naigla jakékoli povahy, jejichZ cilem
je kolektivre regulovat zaréstnavani nebo sluzby.

Zasadu zakazu diskriminace jieelta aplikovat $ posuzovani vSech pravnich
vztahi uvnitt Spol€enstvi brano hidi podle mista, ve kterém vznikaji, nebo podle
mista, ve kterém jsoliinné.

Clanek 59 odst. 2 SEHS (nydi. 49 SES) ve smyslu, vjakém se vztahuje ke
zruSeni diskriminace na zakkadtatni pislusnosti, zaklada prava jednotlivcktera

musi vnitrostatni soudy chranit.

P¥imy Gginek a zasada pednosti dle UstavyCR

Evropské a domaci Ustavni pravo stoji navzajemmepo relativré autonomnim,
jsou to na sob dva relative nezavislé systémy,figemz evropské pravoupobi v
¢eském vnitrostatnim pravu diky tomu, Ze mu toisgbeni ¢etné vSech jeho &inka
positaje v to i gimy (Einek a prednost ped zakonem umoznill. 10a UstavyCR®.
Evropské pravo getre zakladacich smluv je interpretovano Soudnim dvoiEes)
naopak Ustavni gadekCeské republiky je interpretovan finéllistavnim souder@R.
Mozny rozpor mezi primarnim pravem ES a GstavnitiagikemCR feSen wl. 87 odst.
3 Ustavy. Dle uvedeného ustanoveni mezinarodni wralokterou peneseCeska

republikacast pravomoci svych Ustavnich or§ama mezinarodni organizaci, podléha

" Rozsudek ESD 33/74 véai johannes Henricus Maria van Binsberger v. Bastan de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheidjjaty dne 3. prosince 1974

8 Clanek 10a Ustavy:

(1) Mezinarodni smlouvou mohou byikteré pravomoci orgdnCeské republiky feneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v @dsi 1 je teba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li
Ustavni zakon, Ze k ratifikaci jgeba souhlasu daného v referendu.

Clanek 87 Ustavy:

(2) Ustavni soud dale rozhoduje o souladu mezimdrsalouvy podlel. 10a ail. 49 s Gstavnim
poradkem, a to fed jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudumize byt smlouva ratifikovana.



prezkumu Ustavnim soudem z hlediska souladu s Gstavpdadkem. Do doby
vysloveni tohoto souladu nesmi byt takovato mepihidir smlouva ratifikovana.

2.4 ROZSUDKY ESD: VAN GEND EN LOOS A COSTA ENEL
Uvedené stZejni gipady ukazuji, jakym Zisobem Soudni div svymi rozsudky
odstraiuje bariéry, kterymi majélenské staty snahu omezovat volnost pohybu zbozi a

vzajemnou propojenost tth

Odstrarni prekazek vzajemného obchodu je naprosto zasadni pedmdobré
funkce celého trhu a jeho efektivni vykonnosti. &da s odstradnim prekazek musi
byt zabrasno jakékoliv diskriminaci — vSichni musi mit ideské moznosti P
obchodovani, Zadny stat nesmi vyeta vyhodrjSi podminky pro své domaci
producenty a firmy. Jedéntak bude vytvien trh, ktery bude mit stejné podminky pro
vSechny, kdo na&m podnikaji. K takovému ukolu vSak nedtgenom Smlouva o
zaloZeni ES a dalSi spof& legislativa. Je pigba, aby &kdo nestran& a objektivig
ieSil kazdodenni spory, které zakenmusi vznikat fi vykladu legislativy. K tomuto
poslani je vytvéen Evropsky soudni dv, ktery ma na tomto poli velmi vyznamnou
roli. Svymi rozhodnutimi ukazuje, jak se maji ob&grincipy stanovené smlouvou a

legislativou naplovat v praxi.

Pravni podstata ES byla vyjaha ve dvou rozhodujicich rozsudcich Soudniho
dvora ES z let 1963 a 1964.

Rozsudek Van Gend En Loos, C - 26/62, pfijaty dne 5. inora 1963
V tomto pravnim sporu zazalovala nizozemsk&ppavni spolénost Van Gend &

Loos (N.V. Algemene Transport- en Expeditie Ondemmg van Gend & Loosse
sidlem v Utrechtu) u nizozemského soudu nizozemskelni (da@ovou) spravu
(Nederlandse Administratie der Belastingen), kteaadovoz chemického produktu z
Némecka uvalila vysSi clo oprotitgdchozim dovamm. Tato nejétSi speditérska
spol&nost dovazela mezi mnoha druhy chemikdlii i forrebidl, na ktery se
vztahovala celni sazba vroce 1958 (ke dni nab¥tndsti SEHS, tj. Smlouva o
zaloZeni Evropského hospddikého spoléenstvi) 3 %. V roce 1960 vSak tato sazba

vzrostla na 8 %.



Firma v této praxi shledavala poruséléinku 12 Smlouvy o zaloZeni EHS (nyni

¢l. 25 Smlouvy o zaloZeni ES), ktetyenskym statm zakazuje zavé@di novych a

zvysSovani jiz existujicich cel v oblasti spitého trhu {lenské staty se tim mezi sebou

»vyhnou* zavaéni novych dovoznich nebo vyvoznich cel nebo davekvsocennym

acinkem i zvySovani &ch, kterd uplatuji ve svych vzdjemnych obchodnich vztazich).
Nizozemsky soud procegquusil a obratil se na ESD se Zadosti o obsahové a

pravni objaséni disledku tohota:lanku Smlouvy o zaloZzeni EHS, tedy zda &ének

12 SEHS pmy &inek. Ri posuzovani fimého @inku ustanoveni SEHS jéeba vzdy

brat ohled na jeho ducha, text a dalSi okolnodtly Aohl rozeSit spor mezi igpravni

spoleé&nosti a celni spravouiedloZil dne 16. srpna 1962 Soudnimu dvoru nasledu;ji
piedlEzné otazky:

1) Ma clanek 12 Smlouvy o EHS#imy &inek, jinymi slovy, mohou procesni
subjekty na zékladtohotoc¢lanku uplatnit individualni prava, kterym musi sgud
poskytovat ochranu?

2) Pokud tomu tak je,fedstavuje uplatmi dovozniho cla vijrodnimtizeni ve vysi
8 % na dovoz mimvino-formaldehydu ze Spolkové republikyéiNecko do
Nizozemi nedovolené zvySeni ve smydnku 12 Smlouvy o EHS nebo se jedna
o rozumnou Upravu dovozniho cla platnéltedol. eznem 1960, kteragkoli
znamena aritmeticky zvySeni, nesmi byt pokladanazaézanou ve smyslu
¢lanku 12 Smlouvy o EHS?

Z cile Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospell@ho spolgenstvi, kterym je
vytvoieni spoléného trhu, jehoZcinnost se fimo dotykd procesnich subjékt
Spoleenstvi, vyplyva, Ze tato smlouva je vice nez dolhiarikladajici pouze vzajemné
povinnosti mezi smluvnimi staty. Z toho jela vyvodit, Ze Spobenstvi pedstavuje
novy pravni fad mezinarodniho prava, vjehoz pradp staty omezily, by ve
vymezenych oblastech, sva suverénni prava a jeliggldy nejsou jerglenské staty,

ale rovréz jejich gislusnici.

Omezeni celnich poplatk a davek srovnocennym ¢idkem je jednou
z nejpodstatgjSich podminek fungovani celni unie a tedjeditym pravidlem ES. Jeho
podstata spiva ve zdrzeni se statu ke zvysSovani cel. Je tchpost uloZzend&lenskym
stdtim, ktera vSak dopada na jejitiglusniky. Vzhledem k systematice Smlouvy

v oblasti cel a poplatks rovnocennym dinkem je teba zdraznit, Ze¢lanek 9, ktery



zaklada Spok&enstvi na celni unii, obsahuje jako zasadni praviifikaz d&chto cel

a poplatki. Toto ustanoveni je provedeno a Wtno vélanku 12 SEHS (ny#si ¢l.

25 SES), a to jako jasny a bezpodnifiezakaz, jenz je zavazkem nikoli konat, ale
nekonat. Je tedy #pobily k vyvolani pimych (&inka v pravnich vztazich mezi
¢lenskymi staty a vnitrostatnimi subjekty prava.igdchozich Gvah vyplyva, Z¢anek

12 Smlouvy o EHS musi byt vykladan tak, Ze nimg &inky a vytv&i individualni
prava, kterym vnitrostatni soudy musi poskytovdtraou.

Druha otazka poloZzena Tariefcommissie se tyka totia,podle prava je skute
zvySeni cla na dity vyrobek, které nenitgledkem zvySeni sazeb, ale novéhiazeni
vyrobku v ndvaznosti na zaZmu jeho celni Kklasifikace, vrozporu se zékazem
stanovenym ¥lanku 12 Smlouvy. Pouziti tohot@&lanku spadad do pravomoci
vnitrostatniho soudu, kteremuriglusi, aby zjistil, zda fislusny vyrobek, v tomto
piipadt motovino-formaldehyd pochazejici ze Spolkové republé§mecko, je na
z&kladt celnich opaeni uvedenych v platnost v Nizozemsku postizen dioio clem

vysSim, nez jaké platilo k 1. lednu 1958.

Evropsky soudni dir zavadi timto rozhodnutim teorii bezpiesini pouZzitelnosti
(zatim jen primarniho prava) a bezptedhiho dinku, jehoZz smyslem je ochrana
statnich pislusniki ¢clenskych zemiied neplgnim povinnostidchto zemi, které proén
vyplyvaji z norem evropského prava (pokud hrozi gpathé naruSenicinnosti a
uziteinosti prava ES). Jednotlivci, kiese v takovém ifipact citi poSkozeni, se mohou
dovolat takovych ustanoveni prava ES, ktera, pokmd byla statem ifadre
implementovana, by vylepSila jejich pravni postdvddovolat se dchto ustanoveni
muze jednotlivec i pesto, Ze neni jejich adresatem, a to za podminkgogi a
bezpodminénosti takovéhoto ustanoveni, bez nutnosti jejichkketizace provastim
aktem.

Evropsky soudni dir se k Zzadosti o rozhodnuti seplleZzné otazce, jez mu byla
piedloZzena rozhodnutim Tariefcommissie, vyjadne 5. Gnora 1963 v Lucemburku
takto:

1)  Clanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospsldino spolkéenstvi ma imy
acinek avytvéi pro procesni subjekty individualni prava, kterymusi
vnitrostatni soudy poskytovat ochranu.

2)  Pro dely zjisg€ni, zda cla nebo poplatky s rovnocennydinkem byly zvySeny

pii poruSeni zédkazu obsaZzenéhdanku 12 Smlouvy o EHS, je zapebi uvazit



cla apoplatky skute¢ uplatiované pisluSnou clenskou zemi k datu vstupu
Smlouvy v platnost (zvySenitide vyplyvat jak z nové Upravy sazebniku, majici
za nasledek klasifikaci vyrobku do polozky s vy8s8ini sazbou, tak ze zvySeni

uplatiované celni sazby).

ESD se tohoto soudniho procesu chopil jakibepitosti k vyjadeni rekterych
zakladnich zasad tykajicich se pravniho charakieBu Ve svéem rozsudku ESD
konstatuje, Ze cilem Smlouvy o zaloZzeni EHS je ofgmi spoléného trhu, jehoz
fungovani se bezprasdre tykd kazdeho jednotliveharigluSnika Spokeenstvi; tim je
souwasré ieceno, Ze tato Smlouva je vic nez jen dohoda, kteddada vzajemné
povinnosti mezi staty, které Smlouvu podepsalyoTmjeti bylo stvrzeno vyt¥enim
organu, na & byla delegovana vysostna prava, jejichz vykodatgkaclenskych stat
i jejich oktani. Z toho vSeho Ize dedukovat, Ze Sgelestvi vytvdi novy pravnirad
mezinarodniho prava, v jehoz présp ¢lenské staty omezily sva suverénni prava, i
kdyZ jen v omezenych oblastech, a jehoz subjekiy jsejenclenské staty, ale i jejich

statni gislusnici.

Rozsudek Costa/Enel, C — 6/64 ifjaty dne 15.¢ervence 1964

O rok pozdji poskytl pripad Costa/Enel Evropskému soudnimu dvdiletost,
aby jes¢ prohloubil svou analyzu. V tomtotipadu Slo o to, Ze v roce 1962 ltalie
zestatnila produkci a distribuci elektrické energiegenesla takto ziskana aktiva
energetickych spotmosti na spolost E.N.E.L. (Ente nazionale Energia ellectrica).
Mildnsky advokéat Flaminio Costa, akcidrfemy Edison Volt (jedna ze znaroémych
spole&nosti), se domnival, Ze byfipraven o své dividendy, a odmitl naslédmaplatit
Ucet za elekinu ve vySi 1 926 ITL. Red arbitraznim soudem v Mil&mbhajoval pan F.
Costa své pdnani mimo jiné také tim, Ze zesté&th odporuje cel&ad ustanoveni
SES. Aby mohl arbitrdzni soud posoudit tvrzeni ¢dihwa pana Costy, fedloZil
Evropskému soudnimu dvoruizné otazky k vykladu Smlouvy o zalozeni ES.
PoloZenim pedkéZznych otazek dig€lanku 177 Smlouvy o EHS (nyri. 234 SES)
pozadoval interpretacilankia 37, 53, 93 a 97 SEHS (nywlanky 31, zruSen, 88,

zrusen).

Ve svém rozsudku ESD k pravnimu charakteru ES uvedl narozdil od

obvyklych mezinarodnich smluv vytkita Smlouva o zaloZeni EHS vlastni pravad,



ktery se stal saidsti pravnihdaduclenskych stét, a ktery jsou jejich soudy povinné
aplikovat. Tim, Ze bylo na neomezenou dobu zaloZpol€enstvi, jeZz je vybaveno
vlastnimi institucemi, pravni subjektivitou, pravoon vytvdet vlastni legislativu a
schopnosti rozvijet vlastni aktivity na mezinarodnpoli a zejména skuteymi
pravomocemi vyplyvajicimi z omezeni kompetenci nptemosem pravomoci ze stat
na Spoléenstvi, tyto staty omezily sva suverénni prava totity tak soubor prav
zavaznych pro jejichfpslusniky i pro 8 samotné. ESD konstatoval, Zze by mj. bylo
zpochybrnim podstaty prava ES a ohrozenti@akladacich smluv, kdyhslensky stat
mohl pozajSi legislativou pijmout normy odporujici pravu ES.

Tento spor, rozhodnuty v roce 1964, vyvolal zavazotizku nejen pro jednotliva
narodni soudnictvi, nybrz i pro celou budoucnostopského prava. Spornym
problémem bylo, kdy se ime soud #kterého ¢lenského statu podlé€lanku 234
Smlouvy o zaloZeni ES obrétit na ESD se Zadostiyadawni rozhodnuti o vykladu
ustanoveni primarnich smluv.

Ze stanovisek igdloZzenych stranami sporu odmitl ESD nazor, Zedmrsoud
nemize postupovat podlganku 234 Smlouvy o ES, pokud existuje zaktenskeho
statu, ktery je povinen aplikovat. Naopak ESD st@noze postup podle vyse
zminénéhoc¢lanku gichazi v avahu vzdy, kdyZ je poloZzena otdzka vyuladtanoveni
evropskeho prava, bez ohledu na existénoeexistenci narodniho zakona.

Zarover ESD formuloval tzvzasadu aplikéni prednosti prava ESipd narodnim
pravem Disledkem této zasady je absolutni nemoznost ponaitbdnich pravnich
piedpidi, které jsou v rozporu s ustanovenimi prava E®, ant v Fipadt, Ze narodni

pravni gredpis byl gijat pozdji nez gislusna evropska norma.

Ve swtle tchto rozsudi se jako typické prvky zvlastniho pravniho charakte

Spole&enstvi jevi:

a) institucionalni struktura, ktera zaji§e, Ze aktivity ES reflektuji celoevropské
zajmy, tj. zajmy, které se odrazeji v cilech Speiestvi;

b) prenaSeni pravomoci na instituce Spelestvi, které jde dal, nez je zvykem u
jinych mezinarodnich organizaci, a které se ropsii do oblasti, ve kterych si
staty sva prava obvykle ponechavaiji;

c) vytvoreni vlastniho pravnihaadu, ktery je nezavisly na pravnidadech

jednotlivyché¢lenskych stat;



d) bezprostedni aplikovatelnost prava Spédmstvi, coZz umaiije plhou a
jednotnou pouzitelnost prava Spigeastvi ve vSechilenskych statech a séasre
dava moznost ukladat povinnosti a zakladat prakv&lgnskych stat, tak i jejich
ob¢ani;

e) prednost prava Spalenstvi,éimz je zaji&no, Ze pravo Spotenstvi nemze byt
narodnim pravem ani zruSeno, aniézmo a Zze ma v koliznichifpadech pravo

Spoleenstvi gednost ped pravem narodnim.

Spol&enstvi je tedy autonomni entita s vlastnimi suveir@n pravy a pravnim
fddem nezavislym n&lenskych statech. Tomuto pravnintéddu jsou v oblastech
kompetenci ES pdizeny jakclenské zerd, tak i jejich olgané.

Z toho vSeho vyplyva, Ze pravu vytemému Smlouvou, tj. autonomnimu
prameni prava, nejsou, respektive nemohou byili keeho svébytnosti nadzeny
jakkoliv vytvorené vnitrostatni pravniiedpisy, pokud mu nema byt odep jeho
charakter prava Spalenstvi anebo pokud nema byt zpochytm samotna pravni
podstata Spotenstvi. Peneseni &terych prav a povinnosti z vnitrostatnich pravnich
systénfi na Urové Spol&enstvi z@isobilo trvalé omezeni suverénnich pdenskych
staf, které nemohou byt £mé zruSeny poz¢Simi jednostrannymi op&gnimi, jeZ jsou

neslitelna s pojetim Spodenstvi.



3. OBECNA ANALYZA POVINNOSTI P REVZATYCH CLENSKYM STATEM
VE SMLOUVE ES

Hlavnim cilem Smlouvy o zaloZzeni Evropského sgemstvi je uskuimit
postupné zdenovani evropskych stata vytvait spole&ny trh zaloZzeny natyirech
svobodach pohybu - zboZi, osob, kapitdlu a sluddte na postupném propojovani
hospodéskych politik. Aby toho mohlo byt dosazenibenské staty se vzdaliasti své
svrchovanosti afedaly ji komunitarnim institucim, které mohodjinat legislativni
akty (n&izeni, smdrnice, rozhodnuti) idmo &inné v¢lenskych statech.

Poslanim Spolenstvi je kromy vytvoreni spoléného trhu a provaai
spole&nych politik i podporovat vysokou Uroireantstnanosti a konkurenceschopnosti,
rovné zachazeni pro muze a Zeny, zlepsovani kualibtniho prosedi, Zivotni arova
a kvality Zivota a v neposledract podporovat také hospadg&ou a socialni soudrznost

a solidaritu mezélenskymi stéaty.

Evropské spok&enstvi je zaloZzeno na dodrzovantityith obecnych povinnosti -
zasadtlenskymi staty:
- loajalita
- solidarita
- zékaz diskriminace

- subsidiarita

Loajalita

Clanek 10 SES stanovujeClenské staty fiimou veskera vhodna obecna i
zvlastni opateni k plreni zavazk, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsotistedkem
¢innosti orgai Spol&enstvi. Usnakuji mu plreni jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli op&tni, jez by mohla ohrozit uskét&ni cili této smlouvy.”
(SVOBODA, 2005)

Clenskym statm jsou vyhrazeny ité pravomoci a  jejich vykonu maiji
povinnost vSe ¢&init pro uZit&énost evropského prava. Jsou tedy povinfijmmout
vSechna op#tni k zajisni vykonu svych zavazk které vyplyvaji ze Smlouvy ES a

zdrzet se jakéhokoliv opani, jez by mohlo ohrozit dosaZzeniicBmlouvy ES.



Evropsky soudni dwr vyklada zasadu loajality i jako povinnost lodjali
Spole&enstvi wi¢i ¢lenskym zemim a také jako povinnost loajality metenskymi

zenemi navzajem, tim potazmo i mezi organy EU navzajem.

Solidarita
Prispivani bohatSich statstaim chudSim, a to stejnym podilem z hrubého

doméciho produktu (v zavislosti na vykonnosti dakénomiky), zafi¢inilo vzniku
poval&né integrace zemi, ktera trva i nadale. Na pro@ojotU slouzi ovsem i vydaje
evropskéeho rozpiu, které jsou sifovany na podporu chudsich regiomedy tam, kde
HDP je pod 75 % m@meéru EU.

Solidarita je nutnym korektivem svobody. Ma-li vkEnout stabilni a trvaly
poradek ve Spolenstvi, musi jehd@lenové uznavat solidaritu jako zakladni princip,

tzn. spravedliv mezi sebou rozdovat jak vyhody (prosperita), tak i nevyhody.

Zakaz diskriminace na zékladé statni pfislusnosti - pavodu
Pro fungovéani vnihiho trhu Evropské unie jako trhu jednoho statunygné

sdileni vSech vyhod a nevyhod evropské integraca &enskymi zenimi a vyloweni
ochranéskych opatenic¢lenskych stat.
Clanek 12 SES stanovuje: ,V ramci pouZiti této smaguaniz jsou datena jeji
zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakékoli diskranéna zakladstatni pislusSnosti.
Rada niZze postupem podleélanku 251 pijimat predpisy zakazujici takovou
diskriminaci.“ (SVOBODA, 2005)

Zéakaz diskriminace je stanoven i pro dal3i obl&3tinek 13 SES zni: ,AniZ jsou
dottena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramci praad s¥renych Spol&enstvi
touto smlouvou, e Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysinprijmout vhodn& opdéni k boji proti diskriminaci na
zaklad pohlavi, rasového nebo etnickéhdivpdu, nabozenského vyznani nebo
swtoveho nazoru, zdravotniho postizenikw nebo sexualni orientace.” (SVOBODA,
2005)



Subsidiarita
Zasada subsidiarityje jednou z usednich zasad EU a stanovuje, Ze politicka

rozhodnuti v EU musi byt vZzdyména na nejnizSi mozné spravni a politické trovima c
nejblize k obanmim. Plati to pro oblasti, v nichz EU neméa Wnou pravomot’. EU
muze tedy konat tato rozhodnuti pouze tehdy, pokughgesSi zavest pravniqulpis na
celounijni Urovni nez na vnitrostatni, regionalebn mistni trovni.

Pred gedloZzenim navrhu nového pravnihtegpisu, musi Komise prozkoumat,
zda je navrh v souladu se zasadou subsidiaritgdatmalezité zilzodreni.

Tato zasada v praxi znamena, ze ktomu, aby moftapgka unie fimout
pravni gedpis v oblasti, kde tak mohodinit jak EU, takélenské zer, je nutné spinit
dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze cil navrhu démbyt nalezit naplren v ramci
legislativnich kompetendilenskych stat. Druhou podminkou je, Ze cil navrhuibe
byt Iépe naplan pri uziti pravniho pedpisu na unijni drovni.

Zasada subsidiarity, uptaivand Evropskym spalenstvim, pispiva také
k uplatiovani shodnych zakladnich orgamimech princig, kterymi se vyznéuje

moderni véejna sprava.

4. JEDNOTLIVE FORMY PORUSOVANI PRAVA

® Smlouva o zaloZeni E8lanek 2 zni: ,Poslanim Spalenstvi je vytvéenim spoléného trhu a
hospodé&ské a ninové unie a provaaim spoleénych politik ... podporovat harmonicky, vyvazeny a
udrzitelny rozvoj hospodékychcinnosti, vysokou Urovezangstnanosti a socialni ochrany, rovné
zachéazeni pro muze a zZeny, trvaly a neémflaiist, vysoky stupie konkurenceschopnosti a konvergence
hospodéské vykonnosti, vysokou Uroit@chrany a zlepSovani kvality zivotniho piesti, zvySovani
Zivotni Urovr a kvality zivota, hospodgékou a socialni soudrznost a solidaritu néemnskymi staty.”

19 Swetuje-li v ukité oblasti Ustava Evropské Unii vilmou pravomoc, pak Unieiie pouze vytviet a
piijimat pravré zavazné aktyClenské staty tak mohatinit jen tehdy, jsou-li k tomu Unii zmo&ny

nebo provagi-li akty Unie.



Ve vztahu, ke komu bylo pravo ES poruSeno, mohatahdi rizné situace. Je
vSak zapadtbi rozliSovat charakter poruseni.

Prvnim gipadem niZe byt situace, kdy orgatenského statu porusi komunitarni
pravo ve vztahu k jednotlivci, a to zejména égaim, uplaiovanym v rozporu s tim,
co pro konkrétni fipad stanovi fedpis komunitarniho prava. Typickyniikladem je
zde poruSeni zakazu uplavani opateni s rovnocennym c¢inkem, jako jsou
kvantitativni omezeni dovozu. Organ statu, kamgeadeno zbozi z jinéhdenského
statu, nap zakaze dovozci (tedy jednotlivci) dovozéieho zboZi z dvodu, ktery
komunitarni pravo nejpousti. Postizeny dovozce seire doméhat zruSeni tohoto
zdkazu w¢i tomuto statnimu organu vyhradiu organu (soudu) svého statu, nébo
pravomoc soudnich ani jinych orga&S pro tyto pipady dana neni. Jde o upkatnh
konkrétniho naroku jednotlivce a¥i organu clenského statu. Obdobnje treba
posuzovat fipad, kdy na jednani jednotlivce, upravené komunita pravem jakozto
dovolené, j&lenskym statem v konkrétni situaci pohlizeno jaggatdnani protipravni.

Druhym g@ipadem je situace, kdjensky stat poruSuje pravo ESigpbem, ktery
dopad& obecnna ugity druh pravnich vztah a tedy i subjekt neugeného potu.
PoZaduje nap pro dovoz utitého zbozi z jinéh@élenského statu dovozni licenci, a to
nikoli v urcitém konkrétnim fipact, ale v gipadech druhayv vymezenych. Jinym
piikladem pro tuto situaci tZe byt neprovedeni simice Spoléenstvi ¢lenskym
statemradré a Was, coZ ma za nésledek rozpor jeho vnitrostatnidwaps pravem
Spoleenstvi a aplikaci pravidel, ktera aplikovana byimag. Zde jde o zévazné
porusSeni prava, a proto je dana pravomoc angéspolé€enstvi. Neni rozhodujici,
ktery konkrétni statni organ za nerespektovani kotamniho prava odpovida.

PoruSi-li stat povinnost uloZzenou komunitarnim pray tedy nab
neimplementuje samnici do svého vnitrostatniho pravadre a Was, zahajuje Komise s
timto statem administrativnfizeni, jehoz cilem je fmét tento stat ke spémi
povinnosti, tedy k ukateni protipravniho stavu (tento druh poruSeni jerplotji

rozveden v kapitole 7.2).

Treti moznosti poruSeni prava ES je kombinace ob&e wedenych ifpadi.
Neni-li nag. v¢as implementovana smice do vnitrostatniho prava, mohou tim byt
poSkozena prava jednotlivce v konkrétni situacé@ buderesit z hlediska prav tohoto

jednotlivce vnitrostatni soud. Zaravesznikla neprovedenim simice odpowdnost



¢lenského statu Wi Spol&enstvi. Bude se tim tedy také zabyvat Komise a poté

piipadré Soudni dvr, abyc¢lensky stat imély k naprae protipravniho stavu.

U nastolenych fikladi nastava odpadnost statu, nelvostat odpovida za jednani
svych organ zakonodarnych, vykonnych, spravnich i soudnichodwi tak i v pipack,
kdy jeden z organclenského statu (vlada) se snaziipbhé opdaeni gijmout, ale je to
znemozgno organem jinym, Usta¥nvy3sim (parlament). Ustavni potize nemohou byt

omluvou pro nespkmi povinnosti podle smlouvy.

5. TRANSPOZICE SMERNIC CLENSKYMI STATY



5.1 IMPLEMENTACE SM ERNICE DO PRAVNIHO RADU CR

Smeérnice je specifickym komunitarnim aktem., jez jeva#ny pro tyclenske
staty, kterym je utena. Charakteristicka pro smici je jeji mensi normativnidinnost
nez ma n#zeni. OdliSuji se tim, Ze maji zavazné pravéinky pro clenské staty,
kterym je utena. Zavazuji z hlediska vyslagk kterych ma byt dosazeno, ale
nezavazuji z hlediska prastlki, kterych méa byt pouzito k dosazeni daného cile.

Dle ¢lanku 249 SES zni definice gmice takto: “Ke splani svych Ukal a za
podminek stanovenych v této smlgukzvropsky parlament spaleé s Radou, Rada a
Komise vydavaji ndzeni a snrnice, fjimaji rozhodnuti a vydavaji dopateni nebo
zaujimaji stanoviska. ... Sfmice je zavazna pro kazdy stat, kteréemu jena, pokud
jde o vysledek, jehoz ma byt dosazenia¢gmz volba formy a prostdki se ponechava
vnitrostatnim orgaim.” (SVOBODA, 2005)

Smeérnice z hlediska své funkce je dvoustapym nastrojem. V prvnim stupni se
stanovi jednotny cil z pohledu Evropského spestvi, tedy jadro Upravy. Tento
stupaé lze nazvat row¥ komunitarnim. Ve druhém stupni (ndrodni sti)pée
sledovany cil uskuteén v ramci pravnichiadi ¢lenskych stét.

Smeérnice zprosiedkovava psobeni Spokeenstvi. Je ikba ji v ugité [hate
(vtextu smérnice uvedena lita, nyni ¥tSinou pevi stanovené datum)igvest do
narodniho prava. Plnowiainost v jednotlivychélenskych statech ziskava péatimto
implement&nim aktem. Dle judikatury Evropského soudniho dvoigi ¢lenské staty
zajistit plnou aplikaci s@rnic po strance skutkoveé i pravni, a proto vydavayazny

vnitrostatni pravni akt (tzv. implemegts).

Nabytim platnosti Maastrichtské smlouvy se stal§indymi sngrnice od
momentu jejich uviejnéni v Urednim listu Evropského spékmstvi.Clanek 254 SES
udava, Ze se stmice vyhlasuji v Bednim stniku Evropské unie a v platnost vstupuji
dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dmpenvyhlasSenidl. 254 odst. 1 a 2).
Odst. 3 udava, Ze se &mice oznamujidm, kterym jsou ufeny a @inku nabyvaji

praw timto oznamenim.



V Ceské republice ma na starosti monitoring implenwntavropského prava
Odbor kompatibility Wadu vliadyCR, jehoZteditelem je v satasné do® Dusan Uher.

5.2 ODLISNE TEMPO IMPLEMENTACE EVROPSKEHO PRAVA

Struktura evropského prava uniofe clenskym zemim zvolit si tempo
(v limitech dohodnutych na drovni EU), jakym budoiplementovat jednotlivé normy
evropského prava na svém Uzemi. Nejigpim pikladem pravniho nastroje, ktery
piimo vybizi k vyuziti flexibility, je smérnice. Snérnice je adresovandenskym statm
a naclenskych statech také ponech& volbu pravrticadministrativnich nastraj k
dosazeni svych i) i rychlost, s jakou jeféba smrnici implementovat. Sgrnice
obvykle stanovi pouze krajni dtu pro implementaci a povinnostenského statu
informovat Evropskou komisi o figatych implementénich opatenich. ESD sice
volnost ¢lenskych stat pii implementaci s@rnice ve své judikatie omezil (nap
rozhodl, Ze fddnou implementaci simice nezajisuje pouhd nezavazna #na
administrativni praxe uvriittlenského statu), ale omezeni zaloZzena na judid$D
nejsou zasadni. Vzhledem k volnad@nskych stét tak zakoni dochézi k rozdfim v
mite implementace mezi jednotlivymi staty EU.

DalSim prvkem, ktery diferencuje situaci medenskymi saty, je intenzita
kontroly plréni evropského prava ze strany vykonné i soudni ndecigividné, ze se
bude liSit situace ¥lenském statu, jehoz spravni i soudni institucelmiga disledrg
kontroluji a sankcionuji porusovani evropského prae strany soukromych iiggnych
subjekfi, a situace wlenském statu, jehoZ instituce v této oblasti proje vétsi
»Shovivavost“¢i neschopnost.

Do tretice se volnostlenskych stat pii implementaci evropského prava projevuje
v mite implementace nezavaznyckegpisi, tj. ,soft-law* EU. Clenské staty nemaji
povinnost soft-law EU implementovat, mnohdy vSakake ¢ini. Frikladem mohou byt
odliSna tempa implementace dopieni Evropské komise v mnoha oblastech, rozdily
v dopadech Bolisské deklarace na vysokoSkolské systémy jednotli¢femskych zemi
¢i vaznost, jaké pouzivaji dopaeni ,vyboru pro DPH" fisobiciho v rAmci Evropské

komise.



5.3 PODMINKY BEZPROSTREDNI APLIKOVATELNOSTI PRAVIDEL
SMERNIC

Smernice od¢lenskych stat predpoklada a vyZaduje transpozici, tedy promitnuti
obsahu do vnitrostatniho transpsmiho gedpisu (novela zakona, vyhlaska, apod.). Je-li
smérnice naleZig transponovana, nemohou byt jeji pravidla bezpedst
aplikovatelna. V tomtoifjpack jsou aplikovatelnd pomoci vnitrostatniho transgoiio
piedpisu. Narodni soudy nemohou aplikovat pravidisadbna ve sénmnici, ale pravidla

obsazena v tomtaredpise, neldopraw do rej byl obsah srérnice nalezig promitnut.

Pokud neni sirnice ¢lenskym statem vifslusné ltité nalezi¢ transponovana,
piichazi do uvahy bezprdstini aplikovatelnost pravidel obsazenych veérsii, a to
pii splreni nekolika dalSich podminek. Mezi zakladni podminky grestedni
aplikovatelnosti pravidel sémice dle Evropského soudniho dvorarpat
a) uplynuti transpozhi Ihaty — kazda srrnice stanovi Ihtu, zpravidla jedno az

téiletou, dokdy musilenské staty smmnici transponovat. ieéd uplynutim této

Ihaty se smirnice, ani jejich pravidla, nemohou stat bezpexhe

aplikovatelnymi, a to i pokud jElensky stat néaleiit netransponoval jiz fpd

vyprSenim této laty. V tomto gipact mohou mit srérnice ¢i jejich pravidla
maximalre tzv. omezeny blokai Kinek;

b) nendlezita transpozice 8mice — ¢lensky stat swrrnici vibec netransponoval
nebo transponoval nesprévrZzde se dle judikatury Evropského soudniho dvora
dovozuji obecné podminky, aby bylo mozné zjistita Ddyla smirnice sprav
transponovana: obsah transgoiino opateni musi odpovidat obsahu &mice;
transpozini opateni neniize mit uzsi fpIsobnost nez sénnice, SirSi fisobnost
mit mize, jen tehdy pokud tomu gmice nebrani; zjsob formulovani obsahu —
jasre, presrg, transparenth) aby byli jednotlivci schopni zjistit plny rozsalvych
prav a povinnosti; transp@ni opateni by n&lo mit formu obec# zavazného
piedpisu;

c) dostaténa gesnost a bezpodmitreost pravidel sgrnice — pravidlo srirnice je
dostatén¢ piesné, je-li formulovano jasna konkrété a tedy nize byt
aplikovano na konkrétniifpad a je bezpodmitee, neni-li jeho aplikovatelnost
vazana naffjeti provadciho opaitenici na uplynuti dodataé Ihity po uplynuti

Ihaty transpozini;



d) aktivni legitimace osoby, jeZ se bezptednhi aplikovatelnosti dovolava — kazdy,
kdo je konénym adresatem a mohlo by mu to slouzit k octir@mo zajni ¢i
pravniho postaveni, ale musi byt dan kvalifikovatiywod na zjis¢ni jeho
ochrany;

e) bezprostedni aplikaci pravidel sémice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci
— narodni soudy je nemohou bezptedtt aplikovat, pokud by to vedlo k uloZzeni
¢i vzniku povinnosti jednotlivem, také je to uujici pro stanoveni mezi
piipustnosti bezprogdni aplikovatelnosti pravidel simmice, a to ve vertikalni
roving (jednotlivec wi¢i ¢lenskému statu a naopak) i v horizontélni révin

(jednotlivec vici jednaotlivci).

V¢asna transpozice smmice je v posledni d@bspiSe vyjimeénym skutkem.
Evropska komise zahajuje procesy proti naprostgirg ¢lenskych stat. Teprve poté
¢lenské staty novou pravni Gpravu notifikuji. Soudiviir s bohatou praxi zastava
nazor, Zze zpozuhi pii transponovani sémnic nelze odvodiovat vnitrostatnimi
obtizemi. Toto prohlaSeni se objevuje v naprostiSine rozsudk z divodu tohoto
pochybeni.

Nespravna transpozice séasto vaze ke Spatnému vykladu jednotlivych
ustanoveni. Soudni dv neopomene v mnohatipadech konstatovat, Ze je plma
¢lenském statu, jaké nastroje pouzije k transpaigirnice. Musi byt jen dodrzen jeji

Ucel. Doslovné pevzeti se nevyZaduje.

5.4 TRANSPOZICE SMERNIC PRAVA VNIT RNIHO TRHU ES CLENSKYMI
STATY - KOMPARACE CR A JINYCH CLENSKYCH STAT U

Nedostatecné prejimani smérnic k vnitfnimu trhu
Clenské staty Evropské unie musi zvySit Usilitevadni pravidel vnitniho trhu

do svych zakoin Vyplyva to ze srovnavaci tabulkggrven 2006), kterou Evropska
komise pipravila pro oblast vnihiho trhu. V sotasné dob neni do narodniho prava
pievedeno v pgmeéru 1,9 % smirnic, u nichZ transpo&mi lhata jiz uplynula. Oproti

vysledku z listopadu 2005 se jedn& o zhorSeni.ypmvida o tom, Ze se pozitivni trend
vyvoje uplynulych let zastavil. Také se nepbidadosahnout pibézného cile 1,5 %, na

kterem se dohodli vedouciqulstavitel&lenskych stat.



Pomaly je i postup ip spravném uplaibvani pravidel vnihiho trhu. Zadny z
puavodnich¢lenskych stéat nedokézal spinit gy zavazek — snizit v obdobi 2003 — 2006
pocetiizeni pro poruseni prava o 50 %.

Novi ¢lenové stale dosahuji lepSich vyslédKejich deficit v pevadni je v
praméru 1,5 % ve srovnani s 2,2 %vmdnichéleni. Vyjimku tvori Ceska republika,
kterd jako celko¥ paty nejhorSi stat do narodniho pravaieepdla 3 % swrnic
tykajicich se vniniho trhu (vyjadleno absolut&i— 48 sngrnic). NejwtSim HiSnikem je
v tomto sméru Lucembursko, které n#gvedlo 3,8 % s#rnic, tedy v pdotu 62.

Vi s

Obr.¢. 1: P@et neevedenych sirnic —éerven 2006
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Pokrok v transpozici smérnic v oblasti vnitiniho trhu

Z hodnotici zpravy “Internal Market Scoreboard” djed ke dni 11. listopadu
2006) o stavu implementace prava Speiestvi v oblasti vnihiho trhu, zvéejnéné
Evropskou komisi dne 1. anora 2007, Izeist; Ze s&lenskym st&tm Evropské unie
poddilo dosahnout prozatim nejlepSiho vysledki franspozici pravnich akt
tykajicich se vniniho trhu ES, do svych pravnighdi. Clenskym statm zbyva pevést
v praméru pouze 1,2 % s#énnic z oblasti vnitniho trhu do vnitrostatnich pravniéhda.
Jedna se o ty s¥mice, kterym liita na implementaci jiz vyprSela. Tento podil
(stanoven v roce 2001 hlavami st vlad) se poprvé vyragrpriblizuje pribéznému



cili 1,5 %. Je&t v polovirg roku 2006 hodnota netransponovanyclérsie dosahovala
vySe 1,9 %.

Z 25 ¢lenskych zemi se devatenacti z nich godalosahnout nizsi Uro¥nnez je
prabézny cil, nebo se k této hodwdoalespa vyrazreé priblizilo. NejlepSiho vysledku
zaznamenaly spaleé Italie, Lucembursko,Ceska republika a Belgie, kterym
k dosazeni fibéZného cile chy#lo transponovat pouhou jednu &mici. Portugalsko a
Recko vyznam# prekrasily tento cil. Jejich transposii deficity pedstavuiji
dvojnasobek gmeéru EU. O prvni picku se @li Dansko a Litva, ke spémi nulového
deficitu jim zbyvéa pevést jen 5 simnic.

Ceska republika #a k datu 11. listopadu 2006 transpodi deficit 1,6 %.
V absolutni hodneét to pedstavuje 26 neéptransponovanych simic z oblasti
vnitiniho trhu ES. Lhta pro transpozici u Sesti &chto ,¢eskych” nepevedenych

smernic prevysuje dva roky.

Pra¢ vynikajicich vysledik dosahly vSechnylenské zer&? Hodnotici zprava
udava, Ze je to prévkvali pokratujicimu usili o provaghi a vynénu oswdéenych
postufi (to bylo stanoveno v dopafreni Evropské komise z roku 2004). Hodnotici
zprava déale udava, Ze se velfasto stava, z&lenské staty neprovai ani neuplatuji
pravidla vnitniho trhu spravé Z toho vyplyva, Ze pouze osmi z nich se gddanizit

pocetiizeni pro poruSeni prava vedenych proti nim.

Na transpozici sgrnic v pristich Sesti rsicich jsou dle Evropské komise nejlépe
k vnittnimu trhu. Opakem jsou zémPortugalsko a Italie, které byly vyzvany

Evropskou komisi k podniknuti rozhodujicich kiiok

Navzdory pozitivni bilanci Evropské komise nadaléstava problémem
nespravna transpozice a implementacérsio vnittniho trhu. Nasledkem je zahajeni
fizeni pro poruseni Smlouvy o EU. Naftalie prekrctila pramérny pacet fizeni pro
poruseni Smlouvy trojnasoinVyrazre byl piekraten i Reckem, Spatiskem, Francif,
Belgii, Nemeckem nebo Portugalskem.

Pokud budeme uvazovat jenom staty Evropské degékyodle hodnotici zpravy

zneklidhujicim jevem pra¥ tizeni pro poruseni Smlouvy. Polsko nyni dosahupe vi



nez dvojnasobného il fizeni vzhledem k méru v now pristoupivsichélenskych
zemich.

Velké Usili o rychlé vieSenitizeni pro poruseni prava medenskymi staty
Evropské patnactky vyvijeji Lucembursko a Danskgra¥ny rozvoj wesSenitizeni o
porusovani prava zaznamenavalldcko a Portugalsko, ovdemé&ehto dvou zemich
existuje vysSi pget danych fipadi nez V Dansku a Lucembursku.

Ténxt polovina vSech iipadi fizeni, rozdlenych dle odwtvi, pripada narizeni

v oblasti Zivotniho prosedi, energetiky, dopravy, dani a celni unie.



6. DUSLEDKY PORUSENI POVINNOSTI IMPLEMENTOVAT SM KERNICI
PRO JEDNOTLIVCE

6.1 RIMY U CINEK

Piimy inek pro jednotlivce znamend moznost dovolat & prnitrostatnimi
soudy ustanoveni komunitarniho préava, if\ppc, Ze nejsou adresatem normy.
V takovém pipadt nemusi jit o konflikt norem, ale $fa Zze narodni normaubec
neexistuje.

Piimy &inek jednotlivéim umo#uje dovolat se prav ze smice v gipac, Ze
¢lenska zem nesplnila povinnost a sfmici fadré ve stanovené {ti¢ netransponovala
do vnitrostatniho pravnihi@du.

Prava, kterych se mohou jednotlivciied vnitrostatnimi soudy dovolavat,
nevyplyvaji pouze z norem Spoénstvi, kterd jsou ifmo adresovéana fyzickym a
pravnickym osobam, ale Ize je dovodit i z norengeré&tukladaji povinnostilenskym
statim. Utelem gimého @&inku neni pouze zaijistit ochranu prav jednotlivy/ SirSim
pojeti je toradna aplikace prava ES v jednotlivyélenskych zemich jako nezbytny

piedpoklad pro uskudeéni vytycenych citi Spol&enstvi.

Clensky stat se nelie dovolat svého pochybeni, resp. neprovedetirsoe, aby
zbavil jednotlivce prava zamysSleného &nici. Ta sama o seébnenuze zakladat
povinnosti mezi jednotlivci, a tudiZ se jako takbgaistanoveni sémnice nelze dovolat
proti jiné osob. KdeZto smirnice zakladajici povinnosti statutge proti gmu byt

pouzita.

Mezinarodni pravo nevylwje, aby v souladu s imyslem smluvnich stréktera
ustanoveni mezinarodnich smiutimo zakladala prava jednotlivych osob. Tyto situace
jsou vSak vyjiméné a ustanoveni jsou jednotliva vyslovreé adresovana. Komunitarni
pravo se od Kklasického mezinarodniho prava vyramdliSuje. VSeobech je
akceptovano, Ze subjekty prava Evropského spakvi, v jehoZz prosgph c¢lenské
staty omezily v Bkterych oblastech sva svrchovanda prava, jsou retfagclenské, ale
rovréz jejich statni fslusnici. Toto pojeti fmého @inku vyplyva z judikatury

Evropského soudniho dvora, v zakladacich smlounédii nijak definovano.



V rozsudcicht ESD byly v prvéiac definovany podminky ifmého &inku,
kterymi jsou: dostatma jasnost afesnost ustanoveni, jeho bezpodnifrest a jeho

nezavislost na dofijicim opateni instituci Spok&enstvi neba@lenskych zemi.

Meze gimého @inku jsou rozliSeny tim, zda se strana sporu daxdokEngrnice
vaci statu, tedy vertikalni dinek, nebo ¢ jiné osolk soukromého prava, tedy
horizontalni dinek.

Z hlediska jednotlivce tedy vertikalntibek predstavuje nahradni pravni zaklad
naroku pro situace, kd§lensky stat nesplinil svoje pravni povinnosti a kdgly neni

mozno narok ofit o narodni pedpis, provagici komunitarni normu.

6.2 NERRIMY U CINEK

Nepiimy &inek je vymezen vztahem mezi bezpredtt neaplikovatelnymi
komunitarnimi pravidly a pravidly vnitrostatnimeZ jsou neskitelné. Tento vztah Ize
rovnéz ozndit jako princip eurokonformniho vykladu. Poprvé biiterpretovan
Evropskym soudnim dvorem a vychazi z obecného iptinoajality.

Konformni vyklad byl vyvinut poz&i nez bezprogedni &inek. Vliv
komunitarniho prava neni wisledku konformniho vykladu fpnocary, ale jeho
pusobnost je podstairsirsSi jak z hledisk&asového, tak i&cného. Narodni pravo musi
byt do utité miry interpretovdno ve smyslu prava komunitdoniv tomto pipact ve
smyslu smirnice, je& pied uplynutim transposi lhity (jJde o tzv. blokani efekt).
Povinnost konformniho vykladu existuje ve vztahuahaspozinimu gedpisu i k jinym

narodnim pedpigim.

Nepimy inek zavazuje organylenskych stét (zejména soudy) aplikovat své
narodni pravo, a to v co népim souladu s komunitarnimi zavaznymi akty, které
nejsou, jak je vysSe uvedenoiipo aplikovatelné. fedmétem je narodni fedpis. A
pokud tento pedpis neexistuje, nelze r@py &inek uplatnit. V tomto fipac je
mozné se spolehnout na&inek primy, anebo Zadat o ndhradu Skody pro poruseni
komunitarniho prava. U stmice je lhostejné, zda uplynula transgoiilhita nebo zda

jsou jeji ustanoveni bezpodménd a dostatan¢ presna.

1 Prynim rozsudkem, ve kterém se ESD zabyvahpm (tinkem, byl ve ¥ci C — 26/62 van Gend &
Loos v. Nederlandse Administratie der Belastinggipaty dne 5. Gnora 1963



6.3 NAHRADA SKODY

Odpowdnost ¢lenského statu za Skodu t®obenou jednotlivei porusenim
komunitarniho prava je zaj8ta nadazenosti prava, a to jako jisty druh sankce
v situacich, kdy neexistujeimo pouzitelnd norma, které by se jednotlivec naifrho
dovolat, ani neexistuje narodni normaicivkteré by bylo mozné uplatnit ngmy
(cinek, pipadré kdy narodni organ protipragnpiimy nebo nefimy &inek
komunitarni normy odmitl. Za takové situace by pi&&nost komunitarniho prava
byla zpochyb#na, kdyby jednotlivci neili pravo na nahradu Skody, a proto je tato

odpowdnost statu inherentni.

Jednou z podminek odp@minosti statu je, Ze existuje poruseni komunitarni
normy, které sptiva v konanici nekonani organulenského statu (legislativniho,
vykonného, soudniho), tedy i protikomunita&iminost nebo ngnnost statu, kdy podle
narodniho prava odpésinost statu neexistuje.

DalSi podminkou je, Ze porusSené pravidlo musi nat cdl @idéleni prav
jednotlivci. PoruSeni musi byt také dostate zavazné, jako je n&pneprovedeni
smeérnice ¢i Spatné provedeni stmice daneé Sirokym prostorem transgoich opaiteni,
ponechani v platnostif@dpisu odporujiciho Smlogvnebo jeho fjeti, ignorovani
ustalené judikatury, poruseni Smlouvy spravnim wegd nespravny vyklad
komunitarniho prava narodnim soudem (nepoloziltkdbEznou otazku, &oli byl
povinen). RoviZz musi existovat ii¢inn& souvislost mezi poruSsenim a Skodou. Ta
neexistuje, pokud clensky stat dostate¢ zavaz® poruSi pravo Evropského
spoleenstvi tim, Ze netransponuje &mici. Skoda ale vznikne v okamziku, kdy organ

¢lenského statu aplikujgimo neprovedenou simici.

Zaloby na nahradu Skody igpbené narodnimi organy musi byt projednavany za
stejnych procesnich podminek jako poruSeni vn#étofto prava (princip
rovnocennosti), ale jefdba neaplikovat narodnirgupisy, které by nahradu Skody
prakticky W&inily nemoznou nebo minfadre obtiznou (princip efektivity).
(SVOBODA, 2004)



7. REAKCE INSTITUCI ES

7.1 VYUZIVANI KONTROLNICH PRAVOMOCI EVROPSKE KOMISE ~ VUCI
CLENSKYM STAT UM, JEZ PORUSUJI EVROPSKE PRAVO

Evropskd komise je Kovou instituci kontrolujici pkni evropského prava
¢lenskymi staty. Jako neutralni instituce haji zagnyopské integrace jako takové, a ne
zajmy ¢lenskych stat. Evropska komise ip své kontrolni funkci vyuziva politické,
administrativni i soudni metodgSeni. Vyuziti kdového administrativniho nastroje
klicového soudniho nastroje (Zaloby protenskému statu podlélanku 226 SES)
Evropskou komisi zaleZi na diskreci této institulirakieceno, Evropska komise nema
povinnost podat Zalobu vzdy, pokud dojde k nazaeurektery ¢lensky stat porusii
porusuje evropské pravo. Evropska komise avsSakendat pednost jinému zjsobu
feSeni, nap neformélnimu politickému jednéni.

Dosavadntinnost Evropské komise vyraggi rozdily v zachazeni s jednotlivymi
staty EU nevykazuje, i kdyZz se Evropska komise a#&. rsnazila vyhnout konfliktu s
institucemi ¢lenskych stat, kde mohla ®ekavat ,prudsi* reakci (n&p u cinnosti
Federalniho Ustavniho soudu SRN). Rfeskou republiku by mohlo mit vyznam,
kdyby Evropskd komise projevovalat§i aktivitu @ soudnim vymahani pémi
evropskéeho prava od novy¢tenskych zemi, a nebo naopak, projevila v prvnétbdh
vaci novym ¢lenskym zemim &Si zdrzenlivost (Ize nazvat jako ,obdobi hajenéz
bylo v 80. letech neformé&truplatréno nap. vici Sparélsku a Portugalsku).ifkladem
by mohla byt Uvaha o ZaldbEvropské komise proti Polsku &V neimplementaci
acquis v oblasti DPH.

Nezbytné je zminit i jednu z forem flexibility v EWJde o rozhodnuti Rady
neuvalit na Francii a SRN sankce pro poruSeni Pstitiility a fistu, i kdyZz evropské
pravo Fimo moznost sankciipdvidalo. Tento postup Rady byl vippém kontrastu k
relativré tvrdému postupu, ktery Rada aplikovala jieve wici statim porusujicim Pakt
stability a hstu (Portugalsko). Flexibilita vifstupu k vymahani evropského prava ,
resp. flexibilita v moznosti evropské pravo poru§ nepochyb® znané riskantni.
RovnéZ je snadno pochopitelnd nelibost nad timto krokkdy, Komise vyuZila své
pravomoci napadnout platnostigjusného rozhodnuti Rady (o neuvaleni sankigy p

Evropskym soudnim dvorem.



7.2RIZENI PRED KOMISI A ESD PODLE CLANKU 226 SES A CLANKU
NASLEDUJICIiCH

Rizeni dle¢lanki 226 a 227 Smlouvy o ES

Clanek 226 SES: ,Ma-li Komise za to, Zeflensky stat nesplnil povinnost,
kterd pro néj z této smlouvy vyplyva, vyda o tom odvodnéné stanovisko poté, co
umozni tomuto statu podat vyjadeni.

Nevyhovi-li tento stat stanovisku veulld stanovené Komisi, ize Komise
piedlozit wc Soudnimu dvoru.“ (SVOBODA, 2005)

Clanek 227 SES: ,Méa-klensky stat za to, Ze jinfensky stat nesplnil povinnost,
ktera pro &j vyplyva z této smlouvy, fize &c predlozit Soudnimu dvoru.

Diive neZ¢lensky stat poda proti jinéemélenskému statu Zalobu pro udajné
nesplrni povinnosti, ktera pro&pvyplyva z této smlouvy, i@dlozi \¥c komisi.
navzajem pedlozily pisemna i ustni vyjéeni.

Nevyda-li Komise takové stanovisko veit# tii mésiai ode dne, kdy ji & byla
piedloZzena, nize byt ¥c predloZzena Soudnimu dvoru i bez stanoviska Komise.”
(SVOBODA, 2005)

K témto ¢lankim SES se vztahuje Zaloba na poruseni Smlouvy, kej@dnim
z nasledi poruseni Smlouvy — vedle Zaloby na nahradu za wkednotlivci nebo
poruseni prava nepodanirfedkézné otazky povinnym narodnim soudem.

Komise mé& pravo aktivni legitimace (viz vySe), dv¥e povinnost. Zde zalezi
Cisté¢ na jejim uvazeni. Nepoda-li komise Zalobu, nelzZalovat pro n&nnost. Sdleni
komise o tom, Ze Zalobu nepoda, nelze povazovatzhodnuti, a tudiz ho nelze
napadnout Zalobou na neplatnost.

Rizeni podieilanki 226 a 227 SES je zakladni Gpravou.&terych specifickych
oblastech ale existuji i zjednoduSena obdobizéni. Ty k rozhodnuti o poruSeni
Smlouvy vedou rychleji. Mezi ty nejzaklag]gi je mozné uvéstlanek 88 SES — statni
subvence,¢lanek 95 SES - ochrana jednotnosti &milto trhu proti zachovavani
nevhodnych narodnich opani, ¢clanek 298/2 SES — zneuZiti vojensko-benmstni

vyhrady¢lenskym statem, apod.



Zaloba pro nesplmi povinnosti je Zalobou podavanou Komisi préinskému
statu EU podletlanku 226, nebo Zalobou podavanou jed@ienskym statem proti
jinému podle¢lanku 227 Smlouvy ES. Zaloby poditanku 226 jsou vcelku &né,
naproti tomu Zaloby podl&lanku 227 jsou zcela vyjindeé. Jedna se o Zalobu, jiz se
navrhovatel domaha vyroku ESD, Ze Zalovatignsky stat nesplnil povinnost
vyplyvajici ze Smlouvy ES. Nesmni povinnosti niZze spgivat jak v jednani
omisivnim — nap neprovedeni sémice ve stanovenéniasovém limitu nebo jeji
nenalezité provedeni, tak v jednani komisivhim pinafijeti ¢i aplikace takového
vnitrostatniho pedpisu, ktery neni stitelny s prdvem ES. Jestlize ESD shleda, Ze
¢lensky stat nesplnil povinnost vyplyvajici pr§ me Smlouvy ES, je tento stat povinen
ucinit opateni ke splani rozsudku ESD. Vifpads, Ze ¢lensky stat EU nerespektuje
rozsudek ESD, ize mu ESD na navrh Komise ulozit sankci v padpausalni pokuty

nebo penale

Rizeni pred ESD a Komisi

Rizeni ged Evropskym soudnim dvorem magdiaze. elem je zjistit a
konstatovat, zda a jaklensky stat poruSil svou povinnost vyplyvajici zaya ES.
Nejprve probiha f®d Komisi jakoftizeni administrativni a neni-li problém takto
vyieSen, podava Komise Zalobu k ESD, ktery rozhodiieeni soudnim.

Prvni stadium tizeni probiha povinh pred Komisi, ktera jedna jako
administrativni orgdn a ktera mé vydat deddnéné stanovisko". Znamena to tedy
povinnost Komise vydat stanovisko poté, itzeni zahajila z vlastni iniciativy a dala
moznost statu, ktery seshdopustit poruseni prava, moznost vyjade.Rizeni je tedy
zahajeno konstatovanim Komise, Ze ze stideryského statu doslo k poruSeni prava. V
priabéhu fizeni se mohou objevit dalSi sktnesti, které povedou k jinému hodnoceni
skutkového stavu. Zejména vyjédi doteného statu imasejici paicné vysetleni
muze ovlivnit kong€né stanovisko Komise.

Patateini fazetizeni je zcela neformalni a négma. Komise zjiuje rozhodné
skute&nosti, a to bez jakékoli publicity. Jakmile ma @aek dikazi o tom, Ze k
poruseni doslo nebo dochazi, vyaslensky stat, aby se k tomu vyjida to redni
vyzvou. DalSi pibéh tizeni je jiz zcela formalni a ¥gny: ¢clenskému statu se &dje,
co winil protipravre, ktera norma prava Spdéknstvi byla poruSena.

Komise se vzdy snazi gSit Wwc smirem, a proto po obdrzeni vyjadi

¢lenského statu fize dojit je& k dalSimu jednéni. Az kdyZ je jasné, densky stat



nehodla dobrovok prijmout stanovisko Komise, je vydano ioadniné stanovisko,
jimz korti administrativni stadiumfiizeni. Stanovisko musi obsahovatesnou
specifikaci jednani statu s @ebdnénim jeho protipravnosti. Musi rowa stanovit Ititu,

ve které je stat povinen porusSovani prava gkon

Nerespektuje-liclensky stat zawry Komise, nasleduje tzv. stadium soudni. To
spaiva v tom, Ze Komise fize podat Zalobu protienskému statu k Soudnimu dvoru
na poruseni povinnosti. Komise neni povinna takoZalobu podat - zalezi na jejim
uvazeni. B velkém pdtu a rozmanitosti poruSovani prava neni Komise idkit
schopna dkladre prozkoumat a postihnout vSechnygady, kdy se zd4, Ze pravo bylo
poruSseno. Dale je ze strany Komise snaha politipk&ahy neuchylovat se k
donucovacim akcim zbyie¢ casto, aby nebyl poruSen vzajemny vztakddy a dobré
ville mezi Komisi &lenskymi staty.

Soudnitizeni je zahdjeno Zalobou, kter&ize byt podana jen protienskému
statu, a to Komisi¢(. 226 SES) nebdlenskym statem¢(. 227 SES), vzdy az poté, co
probihlo bezvysled& administrativnitizeni gred Komisi.

Ve skuténosti tuto Zalobu podava jen Komise. Jeji Zalobénrin (tzv. petit)
nesmi pesahovat obsah édodnéného stanoviska.

Uzna-li Soudni dir, Zeclensky stat nesplnildkterou z povinnosti, které pra@jn
vyplyvaji ze Smlouvy ES, je tentdlensky stat povinenipmout opateni nutna k
vykonani rozsudku Soudniho dvora. Timto opaim miZze byt nap. dodaténa
implementace s#mnice nebo uplatni prednosti pravnihofedpisu ES fed narodnim

piedpisem.

Ma-li Komise zato, Ze dotpy clensky stat takovato ogeni nedinil, muze
opakovat jiz uvedeny postup. Zahaji administratitizieni s¢lenskym statem pro
nerespektovani rozsudku ESD a vyda poté, co unmaprbvinilému statu uplatnit
piipominky, dalSi odvodnéné stanovisko, uvagici v ¢em se dotyny stat nepodrobil
rozsudku Soudniho dvora. N#wi-li tento stat opdéeni nezbytna ke spini rozsudku
ve stanovené fti¢, Komise niize wc predlozit Soudnimu dvoru s denim vySe penale
nebo pokuty, jejichz zaplaceni dotym clenskym statem povazuje zdimpéiené
okolnostem. Zjisti-li Soudni dv, Ze se doyny ¢lensky stat nepodrobil jeho rozsudku,

muze mu uloZit zaplaceni penale nebo pokuty.



Tento postup byl ndp realizovan v rozhodnuti Chania Il C-387/97. Bpaky
soudni dwr uloZil Recku pokutu ve vy3i 20 000 EUR denza neimplementaci
smernice. Zda se, Ze hrozba pokuty je dostatelcinna, nebé v dalSich pipadech

¢lenské staty svou povinnost spiniliivce, nez jim pokuta byla uloZzena.

7.3 ROZSUDKY ESD PODLE CLANKU 234 SES
Clanek 234 SES: ,Soudni divma pravomoc rozhodovat ¢galsznych otazkach
tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,
b) platnosti a vykladu aktprijatych organy Spotgenstvi a ECB,
c) vykladu statui subjekti ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otdzkaied soudemclenského statu, tke tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytwreseni svého rozsudku, pozadat
Soudni dvr o rozhodnuti o této otadzce. Vyvstane-li takovazka pi jednani ped
soudem c¢lenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadriddnymi opravnymi
prostedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud pewiobratit se na Soudnith/
(Pravni zpravodaj,ilezen 2007)

Polozeni pedk®zné otazky Soudnimu dvoru pomaha s vykladem préuaim
¢lenskych zemi. Soudni @w tak ovSem maZze snaze odhalit poruSeni komunitarniho

pravaclenskym statem.

Rizeni o pedi®zné otazce ied ESD je zahajeno damenim Zadosti narodniho
soudu o rozhodnutitpd®Zzné otazky Evropskému soudnimu dvoru. Narodni soudy
v souvislosti s postoupenimigullEzné otdzky ESD ferusi fizeni, v #gmz otazka
vyvstala.

Zadost o rozhodnutifpdzné otazky spolu s relevantnim spisovym materialem
je zaslana narodnim soudem dogend piimo ESD. Po dorteni je ZadostiedloZzena
prostednictvim kanclge ESD vSenglenskym zemim (vjpvodnim i geloZzeném zéni)

a Komisi. Rad EU, Evropské ugedni banceti Evropskému parlamentu je Zzadost
narodniho souduipdloZzena pouze wipact vykladu nebo platnosti jejich pravnich

akti. VySe uvedené subjekty se mohou k dené zadosti vyjait v pisemné form, a



to ve lhit¢ negesahujici dva gsice. Pokud dojde ke zkracenétiizeni, je tato Ihta
jen 15 dni.

Vyjadienim stanoviska kipdkEzné otazce Generalnim advokatem, fjieeni
zpravidla ukogieno vynesenim rozsudku ESD, kterym prohlastetaiu Zadost kil za
negipustnou nebo na postoupené otazky meritodpovi a své vyjaeni odivodni.

Pokud je Evropskému soudnimu dvoru postoupdrdlfzna otazka, o které jiz
diive rozhodl, upozorni narodni soud ptfedhictvim své kancelé@ na tuto skutaost,
Zarover se dotaze, zda narodni soud trva na své zadestlizé narodni soud vezme
svou Zadost zfy, je fizeni ukokeno bez vyneseni rozsudku. Paklize narodni soud
Z&dost zpt nevezme a trva néizeni a je-li otdzk&i odpowd na otdzku shodnd s jiz
diive feSenym fipadem, tedy odvoditelna #quichozi judikatury ESD, @&Ze byttizeni

Rozhodnuti o fedk®Zné otadzce jsou zavazna pro narodni soudy, kterEkwt
vykladu nebo platnosti komunitarniho prava postiyuiSD. Narodni soudy jsou
povinny fidit se g rozhodovani ¥ci hlavni dotgnym rozhodnutim ESD. Tato
rozhodnuti nemohou byt napadena zadnym opravnystiedikem, a to jek ze strany

narodnich soud tak ze stranydastniki rizeni ged €mito soudy.

Predl®Znou otazku podlec¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole&enstvi polozil Soudnimu dvoru nagesky soud ve &ci Vorel, C — 437/05 nebo

némecky zemsky soud vetei DocMorris, C — 322/01.

Rozsudek C — 437/05, J. Vorel v. Nemocnice C. Krumlov, pfijaty dne
11. ledna 2007
Spor mezi Janem Vorlem a Nemocnici  Cesky Krumlov
rozhodl Evropsky soudni dv  Gr dne 11. ledna 2007 na zéklad &
pFedbézné otazky podané dne 5. prosince 2005. Jde o prvni
rozhodnuti o p fedbézné otazce, kterou Soudnimu dvoru polozil
¢esky soud.

Konkrétré se jednalo o konflikt mezi Janem Vorlem, l&@ Nemocnic& esky
Krumlov a NemocniciCesky Krumlov, pispivkovou organizaci. Pan J. Vorel
vykonaval v obdobi od Kina do koncéijna roku 2004 u NemocnideéK pohotovostni
sluzby. Pe&zitého plreni, resp. doplatku mzdy za toto obdobi, se domat@kresniho
soudu vCeském Krumlow. Pozadoval tedy vyplaceni rozdilu meéastkou, ktera mu

byla zacast rednmétnych pohotovostnich sluzeb uhrazena z titulu &dnea pracovni



pohotovost a&astkou, ktera by mu &a nalezet, nelfopovazoval pohotovostni sluzby
zcela za BZzny vykon prace, bez ohledu na to, éest doby |éka vykonaval pouze
pracovni pohotovost bezimého vykonu prace. Dle tehdy platného zakonikaetéto
povazoval J. Vorel za poruseni jeho mzdovych nérok

Problematiku pracovni pohotovosti upravovalo vaésdnekolik zakoni'?. Podle
danych vnitrostatnich ustanoveni¢lmpan J. Vorel narok na zaplaceni pracovni
pohotovosti jako doby vykonavané mimo pracovni dokdemuz bylo stanovené
kritérium, jak takovou pracovni pohotovost atfrovat.

Na zaklad judikatury Soudniho dvora se pan J. Vorel domni%el cel4 doba
vykonu pracovni pohotovosti musi byt ze straggskokrumlovské nemocnice
povazovana za vykon prace, i kdydst této doby stravil J. Voréekanim na praci.
Opiral se tim o ¢l. 2 bod 1 smrnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o
nékterych aspektech Upravy pracovni doby. Toto ustanibES definuje pracovni dobu
jako dobu, Bhem které pracovnik pracuje v souladu s vnitrogtétpravnimi gedpisy
a zvyklostmi, resp. vykonava swénnosti anebo povinnosti a je k dispozici svému
zamestnavateli.

Pracovni doby a jejich Uprav se dotykal i rozsu@8D z roku 2002 ve &ci
Norbert Jager, kde je interpretovano, Ze krénpracovni naplé Iékare, je vykonem
jeho prace i to, Ze musi bytiijpraven v kazdém okamziku plnit pokyny svého
zantstnavatele na pracovisti. Vtomto sporu Evropskydsd dvir konstatoval dle
smernice Rady 93/104/ES o¢kterych aspektech Upravy pracovni doby, cknské
zeme nemohou povazovat za dobu odipu dobu, v niZz je léka piitomen na
pracovisti, ale ghem pracovni pohotovosti nevykonava své povinnesti svému
zantstnavateli. Doba pracovni pohotovosti je pracovolball a nelze ji pdizovat

jinému zvlastnimu rezimu.

12 7&kon¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, vesmhpozdijich gedpisi; § 95 odst. 4 upravoval pracovni
pohotovost, kdy pracovni pohotovost se do pracalolly nezapétavala, pokud &hem pracovni
pohotovosti nedoslo k vykonu prace.

Zakong. 1/1992 Sb., o mzd odnené za pracovni pohotovost aipnérném vydlku, ve zréni pozdjsich
piedpisi; § 15 Odmdna za pracovni pohotovost stanovovaltepi-li odneéha za pracovni pohotovost
sjednana v kolektivni nebo pracovni smiyuwislusi zardstnanci za hodinu pracovni pohotovosti tato
odnena nejméd ve vySi 20 % pimérného hodinového vytku pr pracovni pohotovosti na pracovisti
nebo 10 % pimérného hodinového vytku i pracovni pohotovosti mimo pracowist

Zakon¢. 143/1992 Sh., o platu, o@n¢ za pracovni pohotovost v rozfiovych a wkterych dalSich
organizacich a organech.

¥ Rozsudek Soudniho dvora vicvKiel v. Norbert Jager, C — 151/0Zijaty dne 9. z& 2003



Pan J. Vorel povaZoval zaimy rozpor s principy s#mnice Rady 93/104/ES
posuzovanicekani na praci ip pracovni pohotovosti na pracovisti dle § 95 odkt.
zakoniku prace. Tvrdil tedy, Zéeska republikaadre netransponovala ustanoveni této
smernice o0 pracovni dab do narodniho pravnihgadu. Red Okresnim soudem
v Ceském Krumlo¥ se poté dovolaval maxim@mozného eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho ustanoveni pravnihgegpisu, tedy v maximalni mozné mmive s¥tle
zréni a elu snérnice. Z tohoto dvodu pozadoval, aby v jehdipad nebyl aplikovan

praw § 95 zakoniku préace.

Okresni soud Ceském Krumlo¥ vyuZil moznosti poloZit fedZznou otazku
Soudnimu dvoru podlelanku 234 Smilouvy ES, kdy se dotazoval na vyklad
sekundarniho pravnihaqupisu, protoZze povazoval tento vyklad prava E8ezbytny
k tomu, aby mohl v danégei vynést rozhodnuti. iledkEZna otdzka poloZzen&eskym
soudem byla prvni otazkou, na niz ESD odjokk

Formulace otazky a samotny text ukazuji, Zkol byla soudky® seznamena
s relevantnimi fedpisy prava Spodenstvi ¢i relevantni judikaturou, na kterou se
odkazuje v textu, iejmé je nedokazala aplikovat. Lz#ci, Ze zkuSenosti s aplikaci
prava Spol&enstvi a s pochopenim a vykladem judikatury Sowmrdkiora nejsou
doposud nijak velké. Soudniilvsice na poloZenou otazku odgd#, ale konstatoval,
Ze k rozhodnuti neni zagebifizeni, ale je mozné zodp&lEt ji na zaklad stavajici
judikatury ESD.

PoloZena pediZzna otazka Okresnim soudemCeském Krumlov zrgla: Je
z hlediska souladu se Smici 93/104/ES, jakoZz i rozhodnutim Soudniho dvora
Evropskych spolkeenstvi C - 151/02 vegei Kiel v. Norbert Jager, nutné&igosuzovani
pracovié pravnich otazek povazovétkani Iékée na praci p pracovni pohotovosti na

jeho pracovisti v nemocnici za vykon prace?

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora w¥ei Jan Vorel v. Nemocnic€esky
Krumlov bylo @ijato dne 11. ledna 2007. Spor nebyl rozhodnut udkem, avsak
usnesenim na zakladctlanku 104 odstavce 3 prvniho pododstavce Jedna@itio
Soudniho dvora.

Soudni dvr argumentuje na zodp&eni gedkEzné otazky, Zze mezi obdobimi
podani navrhu J. Vorlem Okresnimu soudlieském Krumlo¥ a polozenim fedbszné
otazky ESD, byla s#mnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993kienych



aspektech Upravy pracovni doby zruSena a nahraaafraici Evropského parlamentu

a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2002ktenych aspektech Upravy pracovni
doby, ktera na zakl&dejiho ¢lanku 28 vstoupila v platnost dne 2. srpna 2004vdNo
smernice ve své flloze obsahuje #evodni tabulku, ktera ustanoveni ze zruSené
smernice 93/104/ES odpovidaji novym ustanoveniméraime 2003/88/ES. Gb
smérnice o pracovni dabpati do oblasti sociélniho prava Evropskych spelestvi.

ESD v rozhodnuti dale uvadi, co je smyslenta@l@m sndrnice. Cilem je stanovit
minimalni poZzadavky ke zlepSeni Zivotnich a praédvipodminek pracovnikpomoci
sblizovani vnitrostatnich pravnichigulpisi tykajicich se zejména délky pracovni doby.
Tudiz pracovni pohotovost vykonavana pracovnikereamu fyzické pitomnosti na
pracovisti musi byt povazovana jako celek za ,pvataobu“ ve smyslu s#émnice
93/104/ES bez ohledu na préaci skutevykonanou datenou osobou v fibéhu této
pracovni pohotovosti. Tento zfvje podle usneseni ESD plpouzitelny na sernici
2003/88/ES prayz divodu totoznosti ustanovedianku 2 bodu 1 s#mnice 93/104/ES
s definici ,pracovni doby“ ve sémici 2003/88/ES.

Povinnost¢lenského statu povaZovat pracovni pohotovost zarvyfracovni
doby, ale nemusi stanovit jina kritéria pro adiwvani po dobu vykonu pracovni
pohotovosti v rdmci pracovni doby, nez takova, &jsou aplikovana na vykon prace v
pribéhu pracovni doby, jez neni oz®e®a za pracovni pohotovost.

Ke shodnému za@vu k dané pedkEzné otazce a v souladélankem 23 Protokolu
o Statutu Soudniho dvora se vyij@g nékteré clenské zerd (Spojené kralovstvi,
Spolkova republika Bmecko, Nizozemské kralovstvi, Marsko, atd.), a to verdiktem,
ktery zastavala iCeska republika: s#mnice se nevztahuje na Upravu aghy za
pracovni pohotovost. Komise ES doSla k&ay Zze smirnice 93/104/ES nebrani
¢lenskym stadtm, aby pouzily jiny vyklad pojiin uvedenych v této sémici, coz tedy
ponechdva posouzeni, zda nedojde k ohrozZeii sitkrnice, na Okresnim soudu

v Ceském Krumlov.

Rozhodnuti o fedEzné otazce vedei C - 437/05, Vorel v. Nemocnioc€esky
Krumlov neni z hlediska chapani vnitrostatniho pravridmu nijak pevratné. Jde sice
o prvni rozhodnuti o iiedk&zné otazce poloZzengskym soudem, ale nikoli o prvni
zadost o rozhodnuti orgdtzné otazce, ktera byla Soudnimu dvoru dena zCeské
republiky. Skuténost, Ze toto prvni rozhodnuti éepllEzné otazce iichazi teprve vice

jak dva a pil roku po vstupuCeské republiky do Evropské unie, je vcelku zarékeji



Pripad Vorel v . Nemocnic€esky Krumlov nesgiloval poZzadavky o fedlozeni
predkézné otdzky ESD. Okresni soudéinrespektovat relevantni judikaturu ESD a
pomoci ni rozhodnout dany spor.

Je mozné vyjevit f@swdceni, Ze pisti predkEzné otazky, jenz budou k ESD
pokladanéceskymi soudy, budou mnohem sofistikowdh taktéz ZeceSti soudci
proké&zi viizeni na uzemiCeské republiky #3i znalost komunitarniho prava a ze
dokazi analyzovat a aplikovat relevantni judikatd&D ve vnitrostatnich sporech.

V sowasné dob tedy Ceska republika nema ve vztahu k refim pracovni

pohotovosti z hlediska transpozice&nic a platného prava Zzadnych nedostatk

Rozsudek C — 322/01, DocMorris v. Bimecky Iékarensky svaz, pijaty dne
11. prosince 2003

Spor mezi Nmeckym |ékarenskym svazem a nizozemskou akciovolesmpsti
DocMorris byl Evropskym soudnim dvorem rozhodnué dri. prosince 2003 také na
zaklad predlEznych otazek, jedlozenych dlec¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi. Spor se tykal jedné ze zakladnich svobadtiniho trhu, a to
volného pohybu zboZi.

Prvni stranou sporu byla nizozemska akciova gpokst DocMorris provozujici
krom¢ sit Iékaren v Nizozemi také internetovy obchod éevig tedy internetovou
lékarnu, coz spotmosti umo#uje podnikat i mimo Uzemi NizozemReditelem
spol&nosti DocMorris byl az do 30. ktna 2001 pan Waterval, autorizovany
farmaceut, ktery je nadale jejim statutarnim zastop

Druhou stranou je &imecky Iékarensky svaz (Deutscher Apothekerverbatild),
asociace chranici a podporujici hosgeki@ a spokenské zajmy lékarnik Cleny

svazu jsou zemskeé lékarenské svazy a zemska |&kdéredruzeni.

Spole&nost DocMorris a pan Waterval rogiBisvé pisobeni i na &mecky trh a
zahdjili dne 8.c¢ervna 2000 provoz internetové Iékarny prémecké konené
spotebitele. V této internetoveé léka@ e mozno zakoupit jak votnprodejné leky, tak i
léky vydavané pouze na léklty predpis. Spolénost DocMorris prodava vyhraéin
povolena léiva, a to bd’ pro Nizozemi, nebo pro dshecko. V jednotlivych zemich
mohou byt tato povoleni odliSna. Pih@sinictvim internetu Ize tedy objednat a koupit i

neschvalena téva.



Léciva v internetové lékaenjsou rozdlena do kategorii a u jednotlivych gk
jsou krong jejich ceny uvedeny i dalStibzité informace. Zakladni informaci o Iéku je
jeho g@istupnost, resp. zda je vélprodejny nebo je jen na léisky predpis. VZdy jsou
aplikovana pisrgjSi pravidla. Je-li tedy Iék uveden pouze v nizogkém seznamu, je
k jeho prodeji nutny Iékaky predpis i flesto, Ze 1€k neni na seznamu jitenské zera
EU, ve které ma kortey spotebitel své bydligt. Je-li ¥eba pedlozit I€kdsky predpis
v jiné ¢lenské zemi EU, ve které ma sfadtitel své bydlist, je nutné jej pedlozit i

v Nizozemi, &koli je zde |€k vol& prodejny.

Némecky Iékarensky svaz vznesl Zalobu na akciovouespost DocMorris a
jejiho reditele pana Watervala u zemského soudu ve Fraokfiad Mohanem.
V Zalob: Némecky Iékarensky svaz napadl ugpb nabizeni v spole&nosti
DocMorris a dale jejich dodavantgshranini zasilkovou sluzbou. Svaz je toho nazoru,
Ze jednani spotmosti je vrozporu s dkterymi rimeckymi zékony, zejména se
zdkonem o l&vech (Arzneimittelgesetz) a zakonem o relkdama léky
(Heilmittelwerbegesetz). &necky |ékarensky svaz ro¥h usuzuje, Ze zakaz jednani
spole&nosti DocMorris , které vyplyva z ustanove&thto dvou zakoin neni v rozporu
sc&lanky 28 a 3¢ Smlouvy o zaloZeni Evropského splestvi. Zalovana spaieost
DocMorris namita, ze jeji jednani neni v rozpormngrostatnim pravem a Ze zakaz
pieshraniniho zasilkového prodeje d& je vrozporu s pravem Evropskych

spole&enstvi.

Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem pochybujeorn, tzda zakaz dle
ustanoveni 8§ 43 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakon&iwelgh neni v rozporu se zasadou
volného pohybu zbozi. Zemsky soud proterpSil soudniizeni a polozil Evropskému
soudnimu dvoru dvotazky, aby o nich v rdmeizeni o pedkézné otazce podl&danku
234 SES rozhodl.

14 Clanek 28 SES: MnoZstevni omezeni dovozu, jakoAkee opdeni s rovnocennymdinkem, jsou
zakazana.

Clanek 30 SESClanky 28 29 nevyleuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvaguranzitu odivodniné
vefejnou mravnosti, wejnym pdadkem, véejnou bezpénosti, ochranou zdravi a zivota lidi aia#f
ochranou rostlin, ochranou néarodniho kulturniho lpol, jenz ma umeckou, historickou ¢i
archeologickou hodnotu, nebo ochranotinpyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazgmezeni
vSak nesri slouzit jako prosedky svévolné diskriminace nebo 2aSeného omezovani obchodu mezi
¢lenskymi zendmi.



PredlEZné otdzky ve sporu DocMorris v.éMecky Iékarensky svaziqdloZzené

Evropskému soudnimu dvoru 10 srpna 200&lyzn

1)

2)

Je vrozporu slankem 28 a nasledujicimilanky Smlouvy o zaloZeni ES
ustanoveni zakona, podle kterého je tiviektera mohou byt prodavana pouze
v |[ékarnach, zakazan dovoz formou zasilkového peodiEkarnou usazenou v
jiném ¢lenském stdétna zaklad internetové objednavky kotr@ého spatbitele?

a) Predstavuje tento vnitrostatni zakaz dpat s @inkem rovnocennym
mnoZzstevnim omezeninlének 28 Smlouvy)?

b) Pokud se jedna o ogehi s dinkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim, Ize vyloZitldnek 30 Smlouvy tak, Ze vnitrostatni zakaz chrani
veiejné zdravi a Zzivoty lidi tim, Ze vyzaduje originéka:ského pedpisu
pro vydej léku? Jaké povinnosti maji byt uloZzenkalé pri kontrole
zakazky, baleni a vydeje 1éku?

c) Je teba na otazky 1a) a 1b) ve smyslanki 28 a 30 Smlouvy odp@dét
jinak, pokud by se jednalo o dovozilé povolenych v zemi dovozu, které
byly predtim prodany velkoobchodnikovi z jinétlenské zer#?

Je v souladu &anky 28 a 30 Smlouvy, kdyZ se zakaz reklamy nalkcAg

prodej I&€iv, k jejichz vydeji je teba lék#sky predpis, nebo kv povolenych v

zemi pavodu, nikoli vSak v zemi dovozu, vylozi tak Sirods pokryje i zakaz

internetové prezentace lékarny, ktera bude na swglbovych strankach u lék

uvackt, krone informace o moznosti jejich zakoupeni v Iékarrovrez udaj o

moznosti objednat si 1€k on-linggs internet? Lze tuto reklamu zakazat i s tim

védomim, Ze zdakaz ifpshranini internetové objednavky d& bude mit za

nasledek také zkaé ztizeni peshrantniho zasilkového prodejédhto I&€iv?

Evropsky soudni dw konstatoval, Ze i#ed rozhodnutim o ifedloZenych

piedlEznych otazkach je zapgebi, aby mohla byt tva posuzovana samostatn

rozclit je do rekolika kategorii:

1)
2)
3)

léciva, kterd nemaji povoleni pro vstup ramecky trh;
|éCiva, kterd maji povoleni pro vstup né&mmecky trh — vold prodejng;
léCiva, kterd maji povoleni pro vstup na&mmecky trh — vydavana pouze na

lekarsky predpis.



Adl) VSechna l&va potebuji ke vstupu naé&mecké Uzemi povoleni diéné
piislusnym organem, jde o registraci nebo povolovaezim. Pokud l&vo povoleni
nema, nesmi byt na&meckém Gzemi prodavano.

Komise i rtmecka vlada konstatovaly, Ze ustanoveni § 73 ddstakona o
léCivech je v souladu s ustanoveniftanku 3 smirnice Rady 65/65/EHS ze dne 26.
ledna 1965 o sblizovani pravnich a spravnidedpisi tykajicich se hromadn
vyrakenych |&€ivych pripraviki ve zréni ¢lanku 6 odst. 1 s#mnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopaddl 26 kodexu Spotenstvi
tykajicim se humannich dé&ych péipravka. Vnitrostatni legislativa pouze bréani
obchéazeni fedpisi Spol&enstvi. Svym vyrokem gy souhlas s Zalujici stranou,

Némeckym lékarenskym svazem.

V ramci odpo¥di na druhou fedkEZnou otdzku shledal Evropsky soudniudtti
druhy zakai:

- zakaz reklamy na nepovolenaciia (zkoumat slditelnost s pravem ES je
nepodstatné, neb zakaz je zcela optayh

- obecny zédkaz reklamy naclea, jejichZz vydej je mozny vyhradnna Iékasky
predpis;

- zakaz reklamy na zasilkovy prodejc¢iéé kterd mohou byt prodavana jen

v lékarnach.

Evropsky soudni dwr ve wci C — 322/01, DocMorris v. &inecky |ékarensky
svaz, v zavislosti nafpdloZenych otazkach di#anku 234 SES zemskym soudem ve
Frankfurtu nad Mohanem, rozhodl takto:

la) Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona &vigch, ve kteréem je zakotven zéakaz
zasilkového prodeje lék Uréenych jenom pro prodej v Iékarnach, je dpaim
s inkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim, ve smykloku 28 Smlouvy o
zaloZeni ES.

1b) U I&€iv voln¢ prodejnych neni na mésabsolutni zakaz zasilkového prodeje,
nelze aplikovat ustanovegiianku 30 Smlouvy o zaloZzeni ES. Naopak &ivigjejichz
vydej je mozny vyhradhpo predloZeni Iékéeského pedpisu, je vySe uvedeny zakaz
zcela na migt vzhledem k podstatnémuiegnému z4jmu na ochrawveejného zdravi
a lidského Zivota, a to ve smysiianku 30 Smlouvy.

1c) V pipact zpetnych dovoz povolenych léiv jsou odpo¥di na otazky l1la) a

1b) stejné a nenitdba je nikterak wnit, za gedpokladu, Ze vyvoz & uskutenil



velkoobchodnik, ktery prodaldi&a |lékarré usazené v zemi vyvozu a&peho dovozu
se jiz wdomg neltastnil.

2) Zakaz reklamy nadéra, jejichZ vydej je mozny vyhradma lékdsky predpis.
Je vsouladu &ankem 88 odst. 1 stmice Evropského parlamentu a Rady
2001/83/E¥’ ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spetestvi tykajiciho se humannich
|éCiv. Zatimco reklama na d&a prodejnd volé pouze v lékarnach je v souladu
sc&lankem 88 odst. 2 s¥mice Evropského parlamentu a Rady 2001/8¥ES timto
¢lankem je v souladu i zakaz reklamy na zasilkovgdej I&€iv, kterd& mohou byt

prodavana jen v lékarnach.

15 Clanek 88 odst. 1 sémice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ee6dristopadu 2001 o
kodexu Spoléenstvi tykajiciho se humannicltilé stanovuje: {lenské staty zakazou reklamusenou
Siroké veéejnosti na léivé pripravky, které

- mohou byt vydany pouze na Iékky predpis v souladu s hlavou VI,

- obsahuji psychotropni nebo omamné latky ve smyskrinarodnich smluv, jako jsou Umluvy
Organizace spojenych naffod let 1961 a 1971,

- nesngji byt predmétem reklamy utené Siroké viejnosti podle odst. 2 druhého pododstavce.”

16 Clanek 88 odst. 2 skmice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES eeédristopadu 2001 o
kodexu Spoleenstvi tykajiciho se humannichéiéé stanovuje: ,Pednetem reklamy utené Siroké
vefejnosti mohou byt &vé pripravky, které jsou s ohledem na jejich sloZenionébel uceny a
uzpisobeny k pouziti bez zasahu l&kapro stanoveni diagndzyigulepsani nebo sledovanichg,
ptipadré na radu Iékarnika.”



8. PLNENi A PORUSOVANIi PREVZATYCH ZAVAzZK U CESKOU
REPUBLIKOU

8.1 ROZPOR MEZI CESKOU A EVROPSKOU LEGISLATIVOU
Cesky Ghradovy systém v. Transparentni sérnice EU

Kvili zdkonu o cenach a Uhradach téke skupina senaidr’ rozhodla podat
stiznost k Ustavnimu soudu. Sertése domnivaji, Zéeska legislativa neni v souladu s
evropskou a tento rozpor byshposoudit Ustavni soud. Pokud nélez potvrdé| by
spornoucast zédkona zruSit. Jedna se o prvni stiznost naSeor evropského prava,
kterou bude Ustavni soud posuzovat. V tégei yiz prosefuje stiznost naeskou
republiku Evropska komise.

Podle senatdr je cesky uhradovy systém (zakan 48/1997 Sb., o wejném
zdravotnim poji&ini) v zasadnim rozporu s Transparentnérsimei EU 89/2005/EHS o
prihlednosti stanovovani Ghradcié a jejich z&lenéni do zdravotniho poji&hi. Ta
poZzaduje, aby ceny a uhrady iélyly stanoveny podleipdem danych, objektivnich a
ovétitelnych kritérii a rozhodovani probihalo ve spriémprocesu. \Ceské republice je
Uhrada léiv stanovena vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictviemi mozné se proti ni
odvolat.

Senatdi proto navrhuji zruSit spornotast zakona o zdravotnim pofist vcetns
vyhlasky o Uhrad Iéiv a v souladu s Transparentni &mici je nahradit novymi
legislativnimi opatenimi. Zatimco na evropské Urovni posuzuje porusoyaava
Evropskéa komise, Ceské republice je k tomu kompetentni gréistavni soud.

Sporny zdkon ma za nasledek, Ze ministerstvo sxidodnuti nezélvodiuje, a
tudiz je nelze napadnouti zvratit. Cely proces je velmi netransparentni a
negredvidatelny. Pojtovny, |ékdi i vyrobci neznaji kritéria, podle kterych se Uttaa
rozhoduje. Odbornici navic upozornili, Ze nova MkovyhldSka na druhé pololeti
tohoto roku dokonce sporny zakon porusila. Tm 10 % lékovych skupin totiz

neucila piné hrazeny lék, jak poZaduje zakon. Tyto chyby vzpikaraw diky

7 Senatti ODS. Jednou z iniciatérstiznosti je Alena Patkova, predsedkys Vyboru pro zdravotnictvi
a socialni politiku Senatu(fR.



nepiihlednosti. Ministerstvo zdravotnictvi rozhodujenedtrang bez hlag odborniki,

tedy bez spolutasti Odborné Kategorizai komise.

Evropska komise podala Zalobu protiCeské republice pro nespléni povinnosti

Evropska komis&eskou republiku zaZalovala za to, Ze neufn@ lékaam a
zubaum z jinych¢lenskych zemi vokaposkytovat své sluzby. Soud Zalobu uznal jako
opravrenou.

Do svého vstupu do Evropské unie v roce 200#an€R prevést do svého
pravnihofadu opateni evropské s#mnice o déasném poskytovani sluzeb ziba
lékaii z jinych ¢lenskych zemi EU, ki€ nemaji vCR trvalé bydli&. V sowasné dob
se musi léka a zubdi z jinych clenskych stat, ktei ch@ji pasobit v zemi pouze
dotasre, statéleny Ceské lékiské komory. Podle evropskych pravidel by jim viak m
st&it pro praci v jinélenské zemi pouze diplom vydany v jejich ntake& zemi.

Ceska republika f#la snérnice do své legislativy implementovat v ramci zé&o
o lékaskych komorach. &koliv zakon proSel obma komorami parlamentu, ,spadl pod
stil“ poté, co prezident Vaclav Klaus odmitl vioni¢ervnu podepsat zakon o gpé®
zdravi, k Bmuz byla novela zdkona o lékltych komorachifipojena.

Zakon o lék&skych komorach podlechterych zdravotnik prilis posiloval roli
lekarské komory, ktera za zdravotnikyla vyjednavat smlouvy s poji@vnami a ceny
pé&e. PrezidenCR Véclav Klaus v reakci na to poté zakon vetovalhdejsi ministr
zdravotnictvi David Rath #hza to, Ze pokud by prezident zdkon nevetoval, usro k
Zalok dojit.

V ramci rozsudku ESD musi nyrieska republika zaplatit vylohy soudniho
fizeni. Prozatim vSak neni jasné o jak velkgastku mjde. Komise musi dale
rozhodnout, podle jakéh@msového planu budéR muset zajistit napravu. Pokud se tak
nestane do doby, jakou Komise stanovi, heské republice pokuta a toé&mps od
doby vyhlaseni prvniho rozsudku, tedy od 18. |20y .

Evropska komise poprvé zazaloval@sko jiz v roce 2006, o rok pagd byl
vyiknut verdikt. Byl to svéh@asu vibec prvni rozsudek Evropského soudniho dvora,
nejvyssiho soudu EU, nad novélenskou zemi. Pokud by cely problém doputovedp

evropskou justici i nyniCesko by bylo vystaveno pammé vyrazné finatini pokut.



Rozsudky C — 203/06 a C — 204/0&;eska republika v. Komise Evropskych
spol&enstvi, rijaté dne 18. ledna 2007

Dne 18. ledna 2007 vynesl| Evropsky soudnifirddva odsuzujici rozsudky na
Ceskou republiku pro jeji wenost g transpozici sekundarnichiempis prava
Spole&enstvi, respektive pro negimi povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy. Jednalo se
o pripad C - 203/06, kdy'eska republika néjjala viechny pravni a spravnfeolpisy
nezbytné pro dosazeni souladu sefraimi Rady 93/16/EHS o usnafiti volného
pohybu Iék& a vzajemného uznavani jejich dipldmoswdceni a jinych dosazeni
kvalifikace.

Druhym gipadem byl pipad C - 204/06, kd¢eska republika nesplnila povinnost
pievest doceskeho pravnih#adu sndrnici Rady 78/686/EHS o vzajemném uznavani
diploma, oswdcéeni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci zubnich |ékaobsahuijici
opateni k usnadéni (&inného vykonu prava usazovani a volného pohybebl@eskéa
republika se héjila tim, Ze vetll§ transpozice probihaly @R parlamentni volby a
tudiz dosSlo ke zpozdi v transpozici. ESD konstatoval, #ensky stat se neiie
dovolavat ustanoveni, praxe nebo situaci svéhaoatitnino pravnih@dadu, wetns
téch vyplyvajicich z jeho spravni organizace, collyatlu, pr& nesplnil povinnosti a

nedodrzel lity urtené snarnici®®.

Predmétem rozsudku C — 203/06 je Zaloba Komise Evropslsmbl€enstvi pro
nesplini povinnosti na zaklad¢lanku 226 Smlouvy ES, ktera byla podana dne 4.
kvétna 2006.Ceska republika ve stanovenéith negeevedla snirnici 93/16/EHS o
usnadini volného pohybu Iéka a vzdjemném uznavani dipldmoswdéeni a jinych
dokladi o dosazené kvalifikacicimz nesplnila své povinnosti (povinnosti nejsou
splreny i v pripadd neuwdomeni Komise o uvedenych i@dpisech). Lhata pro
provedeni si@rnice do vnitrostatniho pravnitiédu uplynula dne 30. dubna 2004.

Ceska republika tim, Ze nigjala viechny pravni a spravnieglpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se &mici Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993, nesplnil
povinnosti, které pro ni vyplyvaji danku 44 této skrnice, tedy Z&lenskeé staty maji
povinnost uvést vdinek ustanoveni sémnic uvedenych viiloze Ill ¢asti B sndrnice,
zruSenych a nahrazenych poskedrnedenou sgrnici, v souladu se thami uvedenymi

' Rozsudek vedci Komise v. Portugalsko, C — 118/05ijaty dne 12. ledna 2006



ve zmirgné filoze, a také o tom @domit Komisi.Ceské republice byla navic uloZzena
i nahrada nakladiizent®,

Komise zahajilatizeni pro nespkni povinnosti upravené &lanku 226 SES,
neba méla za to, Ze sirnice nebyla provedena do vnitrostatniho pravataaavené
lhate. Poté, co Komise vyzvaldeskou republiku kigdloZeni jejiho vyjéieni, vydala
dne 13cervence 2005 adlodniné stanovisko, kterym vyzvala tentdensky stét
k prijeti opateni nezbytnych k tomu, aby vyh#vtomuto stanovisku ve it¢ dvou
meésial od jeho obdrzeni. Vzhledem k tomu, Ze Komise povaia odpovd ceské
vlady na uvedené stanovisko za neuspokojivou aeobdrzela ze strany této viady
Zadnou jinou informaci, kter4d by umoZznila dojit &&ru, Ze opaeni nezbytna pro
dosazeni plného souladu seésnici byla gijata, rozhodla se podat projednavanou
Zalobu. A protoZe je nesporné, Zze v okamziku ugiyiimity stanovené v atvodniném
stanovisku nebyla op&ni nezbytna k zaji&bi aplného provedeni simice [ijata, je

namis¢ povazovat Zalobu podanou Komisi za opodstain.

Predmétem rozsudku C — 204/06 je rasin Zaloba Komise ES pro nespii
povinnosti na zéklagdélanku 226 SES, kterd byla podana dne 4triev 2006.Ceska
republika nefijala ve stanovené ¢ veSkeré pravni a spravnfeglpisy nezbytné k
dosazeni souladu se &mici Rady 78/686/EHS o vzajemném uznavani digiom
oswdceni a jinych dokla@l o dosazené kvalifikaci zubnich Iékaobsahujici opaeni
pro usnadéni &inného vykonu prava podnikani a volného pohybuedluhesplani je
opét dano i neusdomenim Komise). Llita pro provedeni sémice do vnitrostatniho
pravnihofadu uplynula dne 30. dubna 2004. Timto jednanirplnéga povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z¢lanku 24 uvedené simice, tedy Zelenskeé staty fijmou predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s toutérami a udomi o nich Komisi.

Ceska republika tim, Ze nigjala viechny pravni a spravnieglpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se &mici Rady 78/686/EHS ze dne 2&ervence 1978, nesplnila
povinnosti, jez pro ni vyplyvaji Zlanku 24 této swrnice. | vtomto rozsudku byla

Ceské republice uloZzena nahrada néakldgeni dleslanku 69 jednacihtadu.

9 podledl. 69 odst. 2 jednacihid@du se &astnikufizeni, ktery nerdl Gspich ve \&ci, uloZi nahrada
naklad fizeni, pokud to &astniktizeni, ktery mil ve v&ci Usgch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala nahradu naklatzeni aCeska republika ne#ta ve \&ci Usgich, je namist posleds
uvedené ulozit nahradu nakiatizeni.



Ve véci C — 204/06 zahdjila Komisézeni upravenélankem 226 SES, protoze
nebyla u¢domena o fedpisech fijatych Ceskou republikou pro dosazeni souladu se
smeérnici Rady 78/686/EHS aani néla k dispozici jiné informace, jenz by ji
umoziovaly dojit k za¥ru, Ze tyto pedpisy byly pijaty. Dopisem ze dne 15. prosince
2004 Komise forméakavyzvalaCeskou republiku kiedloZeni jejiho vyjéieni. Ceska
vlada odpovdéla na tuto Zadost dopisy ze dne 15. Unora a Aal@b05. Komise vSak
méla za to, zeCeska republika nefjala viechna opkni nezbytna pro dosazeni
souladu se s#nnici 78/686/EHS, nebo Ze ji v kazdérfigact o predpisech fjatych za
timto &elem neu¥domila, a proto dne 13c¢ervence 2005 zaslala ebdniné
stanovisko, kteryn€eskou republiku vyzvala kifjeti opateni nezbytnych k tomu, aby
vyhowla tomuto stanovisku ve it dvou nesiai od jeho obdrzeni. Na toto
odavodrené stanovisko odp@dcéla ceska vlada dopisy ze dne 12.,19. a 28. 2@05.

V projednavaném ifpad® je nesporné, Zze v okamziku uplynutiitin stanovené
v odivodnéném stanovisku nebyla vSechna d&eai nezbytna k zaji&i Uplného
provedeni sirnice 78/686/EHS d@eskeho pravnihdadu gijata, a proto je rowe

namist povazovat Zalobu podanou Komisi Evropskych syristvi za opodstatnou.

Ceska republika néfjala vSechny pravni a spravnireppisy nezbytné pro
dosazeni souladu se &micemi Rady 93/16/EHS a 78/868/EHS. Tytoc¢amce ntly
byt do naseho pravnihtadu gevedeny nejpozii do data vstupu do EUCeska
republika do Evropské unie vstoupila dne 1étha 2005.

ProtoZe nebyly stmnice Rady o uznavani kvalifikace lékaa zubnich Iékid
transponovany vadném terminu, vyzvala Komis€eskou republiku o vyj&eni.
Jelikoz seCR nevyjadila k danému problému dostate, Komise zaslala aovodnsné
stanovisko. Na oizodnené stanovisko, sicER odpowdéla tremi dopisy, ale Komise
opét neuznala dostateost vyjadeniCR k problému nesptmi povinnosti.

ProtoZze dosavadni vy&leni na vyzvu komise byla ze stragieské republiky
nedostaténa, podala Komise Zalobu na nesplin povinnosti dleclanku 226 ES
k Evropskému soudnimu dvoru.

Soudni dvr dne 18. ledna 2007 uznal, @eska republika nesplnila povinnosti
vyplyvajici pro ni ze Smlouvy ESCR musi pijmout opateni nutna k vykonani
rozsudku ESD. Vyroky rozsu@k203/06 i 204/06 ustavujCeskou republiku jako
vinnou. V obou rozsudcich byk&eské republice ulozena nahrada néklsideni dle
¢lanku 69 jednacihtadu.



8.2 LIBERALIZACE TRH U S ELEKTRINOU A PLYNEM
Liberalizaci trhu s elekinou a plynem prosazuje Evropska komise s cilem
zlepSeni konkurenceschopnosti energetickych, trfasledného sniZzeni cen r@hto
trzich, zvySeni investic do infrastruktury, zajifit dodavek a stimulace produkce
obnovitelnych paliv (napkni Lisabonské strategie).
Zacatkem dubna 2006 bylo zahajetipeni za poruseni evropské legislativy proti
17 zemim vetns Ceské republiky. Bvodem bylo nespravnéigvedeni srrnic o
otevirajicich trzich elekihou a plynem v EU do narodnich prav. Byly zjist tyto
hlavni problémy:
- piretrvani regulovanych cengimz se blokuje vstup novych sow¥itela na trh
- neexistence pravniho rofddni a nedostat@ost manazerského rageni spravéa
dopravnich siti a distrildnich siti elektrické energie a plynu pro z&jstjejich
nezavislosti
- volny vykér dodavatele
- kompetence regulatibrzejména u stanoveni sazeb piistop na sé
- preferedni piistup u kkterych historickych smluv v oblasti elektrické egie Ci
plynu
- neexistence oznamovani zavazkerejné sluzby a nedost&ted informace pro
uvedeni gvodu elekiiny
V fijnu Komise zahdjila pravni akci proti osmnactité&td, wetns Némecka,
Velké Britanie a ltalie, Ze se jim nepdia prevést n&ézeni nebo direktivy EU do
narodnich zakahn K 1. ¢ervenci 2004, od kdy & mit podnikatelé moznost vybrat si
dodavatele plynu a elgkty, zvladly své pravni normy sladit s evropskymi
pouze Nizozemsko a Slovinsko.
Zakladnim problémem prGeskou republiku a dalsi zémylo podle Ministerstva
pramyslu a obchoduCR sowasné napkni termire oteveni trhu a zaji&ni

spravedlivého roztiovani naklad.

Ceska strana se hdaji, ze @nice fevedla sprawh a dostatens. ,Jsem
pieswdéeny, Ze se jedna o omyl* uvedl pTK namsstek ministra pimyslu a
obchodu Ji Bis.



Nekteré zeny sice literu smrnice gevedly spravéy, ale smysl opaeni nebyl
dostaténé zajiSen. To mize mit za néasledek, Ze na trhu elektrickou enargifynem
nadale panuji igdliberaliz&ni podminky, tedy Ze stale nefunguje jednotnyiwnitrh
EU, ale nadale narodni trhy samostatse svymi byvalymi statnimi monopoly.
Problémem jsou ifetrvavajici regulované ceny.

Vzhledem k roz§enému porusovani evropskych energetickychrsio provedla
Komise v kazdé zemi podrobnyugkum. Cilem bylo analyzovatciinnost pravnich
opateni v oblasti liberalizace tihtedy do jaké miry byl trh danych zemi awv, jakou
skut&nou moznost maji odbatelé ve vybru mezi dodavateli, zda novi dodavatelé
maji skutén¢ volny pristup na trh a zda na stagcvdohliZeji nezavisli regulatio

V ¢lenskych statech se iniciativa Komise setkaldijetim i odmitanim. Nelibost
vzbudila povinnost liberalizace u velkych monapokteré jsou ¥tSinou vlastiny
stadtem, a které dominuji trhu s energiemiicgmz drzi vysoké ceny a zabugi
nov&kam v gistupu na trh. Nagklad ve Francii tak skatil 60 let trvajici monopol
Electricite de France a Gaz de France nad trheod&wttami energii do domacnosti.

V piipadt Ceské republiky se jednalo o upozémi) tedy prvni stupeprocedury
pro poruSeni prava Evropské unie. Pokud by aimédnzend nezjednala napravu a
nesdlila to Evropské komisi, mohla by se @@t druhého stugn tzv. odivodréného
stanoviska. Jestlize by i pak pokozala v poruSovani pravajigla naradu Zaloba

k Evropskému soudnimu dvoru (viz kapitola 7.2).

Soudnim dvorem jiz bylo odsouzeno dne 1%tkha 2006 Lucembursko wipact
plynu a elektrické energie a dne 16. listopadu 2@aisko v gipad plynu.
Sparglsko by mohlo byt rové brzy odsouzeno pro neprovedenigmite o elektrické
energii do vnitrostatniho prava. Komise také podlja v posouzeni souladu pravnich
predpigi Mad’arska a Estonska, co se tyka plynu. Dopisy s vyhwdy rovrez zaslany
Portugalsku a Mdiarsku dne 4¢ervence a 1&ijna 2006 ohled#elektrické energie.

V neékolika zemich EU nicménk liberalizaci trhu s energiemi zatim nedoslo.
Vzhledem k vyjimkdm z @vodu ,zvlaStnich okolnosti* si budou moci sfadiitelé
vybrat své dodavatele az skolik let pozdji v Recku, Portugalsku, Kypru, Loty$sku a
Estonsku.



Liberalizace v CR
Trhy s plynem i elekinou jsou u nds jiz pkliberalizovany. Dnes uZ siivieme

zvolit svého dodavateledhto energii a snizit si tak ndklady na provoz domoéti.
Povinnost otetit trh vyplyva proCR jako pro kazdého jinéhdlena EU ze s#rnice
¢islo 2003/54/ES o pravidlech vimtho trhu s elekinou, a snirnice ¢islo 2003/55/ES
o pravidlech vniniho trhu s plynem. Ustanoveni obouésnic byla transponovana
zékonent. 458/2000 Sb., tzv. energetickym zédkonem.
Liberalizace trhu s elekihou v Ceské republice sédi zakonent. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a vykonu statni spravy wgetekych odétvich a o zminé
n¢kterych zakon (energeticky zakon), ve &ni pozdjSich gedpidi, jehoZz sotasné
zréni vychazi ze s#rnice Evropskych Spotenstvi ¢. 2003/54/ES o spataych
pravidlech vnitniho trhu s elekinou. Oteweni trhu s elekinou pro zakazniky v praxi
znamena, Ze zapodre , chrartného zakaznika“, se kotrey zakaznik stava takzvanym
,opravrenym zakaznikem$ pravem volby svého dodavatele silové élait’.
Liberalizace trhu elekinou u nas probihala v nasledujicich krocich:
- Od 1. ledna 2002 — zakaznici $mospotebou nad 40 GWh
- Od 1. ledna 2003 — zakaznici €mospotebou nad 9 GWh
- Od 1. ledna 2004 — vSichni zakaznici sijghovym mefenim spateby mimo
domacnosti
- Od 1. ledna 2005 — vSichni kaimé zakaznici mimo domacnosti

- Od 1. ledna 2006 — vSichni kaimd zakaznici vetn® domacnosti

Od 1.1. 2006 tak mame vSichni pravo si zvolit libmého dodavatele silové
elektiny a vybrat si podle svého uvazeni a s ohledertyma mnozstvi své speby
nejvhodrjSi nabizeny produkt. Naopak nelze si vybrat distiora. Distribdni platby
se totiz odviji od mistafipojeni, tedy podle ifisluSné distribéni spol€nosti, do jejiz
sité je odl¥rné misto fipojeno. \ktsina odirateki v Ceské republice jefjpojena do
elektrizani soustavy progednictvim regionalnich distrinich spolénosti CEZ

Distribuce, a.s. a E.ON Distribuce, a.s.

Trh se zemnim plynem na Uze@gské republiky byl v minulosti organizovan na

zékladt regulovaného istupu. To znamena, Ze Energeticky reguilatiad CR

2 vysledna cena dodavkyetns ceny silové elekiny byla kazdorons stanovovana Energetickym
regul@&nim Gradem. U oprawinych zakaznik je regulovana jetiast vysledné ceny.



omezoval provozovatelggpravni a distribtni soustavy a wejné stanovoval tarify za

piistup do pepravni a distribéni soustavy. Do 31. 12. 2004 si tak zakaznici ndimoh

vybrat dodavatele zemniho plyrieskeré dodavky zemniho plynu byly uskuit@vany
vyhradreé pies spolénost RWE Transgas, a.s. Od 1. ledna 2005 byla eaadjostupna
liberalizace trhu se zemnim plynem, ktera probikalasledujicich krocich:

- od 1. ledna 2005 se stali oprémygmi zdkazniky vSichni korei zakaznici s
odbsrem nad 15 mil. ffirok na jedno odirné misto a dale vSichni drzitelé licence
na vyrobu elekiny spalujici plyn v tepelnych elektrarnach nebiokpmbinované
vyrok¢ elekkiny a tepla, a to v rozsahu své $pbly na tuto vyrobu

- od 1. ledna 2006 jsou opranymi zakazniky vsSichni korei zakaznici s
vyjimkou domacnosti

- od 1. ledna 2007 jsou oprainymi zakazniky vSichni korei zakaznici vetn

domacnosti

Od zaatku roku 2007 tak maji vSichni kameé odiEratelé plynu pravo na
bezplatnou zrmu dodavateleMaji tak moznost ovlivnitast svych celkovych naklad
za dodavku plynu. Na naSem trhisspbi rékolik vyznamnych skupin obchodrikkteré
plyn kone&nym zakazniktm dodavaji, nap RWE, E.ON Energie AG, PraZzska
plynarenska, a.s., VEMEX s.r.o.

Od 1.c¢ervence 2007 si mohou vSechny subjekty v rdmci Eetng fyzickych
osob svobodhivybrat svého dodavatele plynu a etekt. Uvedené datum je kotreym
terminem pro Upliné otéeni trhi s elektinou a plynem podle evropské legislativy,
smernice ¢islo 2003/54/ES o pravidlech viitho trhu s elekinou, a sndrnice ¢islo
2003/55/ES o pravidlech vhitiho trhu s plynem. Existuje vSak ékolik vyjimek -
pobaltské staty dlenské staty, kde byl plyn zaveden teprve neddRireé oteveni trhu
je dilezitym meznikem ve vytweni plre funkéniho trhu s energii v Evropské unii.

Nové smérnice tykajici se liberalizace trhu s plynem a #giebu nely byt
¢lenskymi staty fevedeny do jejich legislativy diervence 2004. Ne vSechny staty tak
nicmeére stihly winit. Pokrok v liberalizaci s elekhou a plynem je tak stéle maly.

Ceské republice se poadla nové sndrnice o pravidlech vnihiho trhu

s elektinou a plynem do narodniho pravnibkddu gevést a tyto trhy jsou jiz pin



liberalizovany. Uspsné transpozici sémic ale gedchazelo upozo#éni Komise pro
poruseni evropského prava. Jestlize(legka republika nezjednala napravna tapta
nesdlila to Evropské komisi, mohla by od Komise obdrbefivodniné stanovisko.
Pokud by ani vtomto ffpad nedoSlo k napray podala by Komise Zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru, ktery by stanovil \p@kuty.

Navzdory tomuto upozodni Komise seCeské republice sémice podélo

pieveést a proto ji uz nehrozi dat&eni.

9. ZAVER

VstupemCeské republiky do Evropského spiastvi jsme do naseho pravniho
fddu museli fjmout pravni normy, které jsou nezbytné pro furguv celého
Spole&enstvi. Narodni pravnfad se musel fizpiasobit gimému @inku evropskych
pravnich norem. Musel sefippiasobit i nadazenosti evropského prava nad pravem
vnitrostatnim. S aplikaciéthto norem byla spojena také &m ceské Ustavy a
nékterych dalSich pravnich norem.

Ve své diplomové praci jsem zafila veétSi pozornost naigimani snérnic a na
dusledky, které plynou z jejich poruSeni nebo zer&pébtpozdni implementace. Jelikoz
je sn¥rnice zavazna pro kazd§lensky stat, kterému je ¢ena, musi jiclensky stat
fadre prenést do sveho vnitrostatniho prava ve stanovené fpricemz se volba forem
a prostedki ponechava na vnitrostatnich organech. Je talkZite uwdomit Komisi o
fadné transpozici s¢mice.

V¢asna transpozice smmice je v posledni da@bspiSe vyjimeénym skutkem.
Rizeni dle¢l. 226 Komise zahajuje proti naprost&tdiné ¢lenskych stdt. Zpravidla
teprve pot&lenské staty novou pravni upravu notifikujlenské staty sefjpom haji
vnitrostatnimi obtizemi, které ovSem nelzezpozdni implementace sémice brat na
zietel.

Nespravna transpozice 8mice je takécastym aktem. Vaze se ke Spatnému
vykladu jednotlivych ustanoveni. Podle Evropskéhmudniho dvora je pkh na

clenském statu, jaké nastroje pouzijerdkné implementaci sfmice. Jedinou



podminkou je dodrzeni danéhoelu. Proto by nemt vznikat problém {i transpozici
smérnic do pravnickadi jednotlivych¢lenskych stat.

Ceska republika zvy3uje pty prevedenych sinic do svého pravniho systému,
avSak stéle nedosahuje ni&gni pozici, kde setrvava naansko. Jeji transpaxii
deficit se piblizuje pribéZnému cili 1,5 %. Absolutni get nepgevedenych sirnic se
rapidreé snizuje. Ale pesto u gkolika takovych pevySuje Ilita pro transpozici dva
roky.

Prod jsme na tom s implementaci pravni¢edpisi tak Spata? V dok& po vstupu
méla Ceskéa republika velmiifsny reZim notifikace transpaziich gedpisi, nag. na
rozdil od Polsk&i Mad’arska jsme notifikovali transpazii predpis, ktery se alespa
veétsi ¢asti blizil stavu uplné stitelnosti.

Na konci roku 2004 to Zsobilo, Ze bylo uc¢i Ceské republice zahajeno 145 tzv.
~nenotifikatnich” tfizeni, zatimco u ostatnich novy¢kenskych stét se tento péet
pohyboval max. kolem 10. V3echny dosavadni odstizuizsudky protiCR jsou
reziduem tohoto népis slavného z&tku, i kdyZz je nutno dodat, Ze naproséésina z
nich byla zastavenagd tim, neZ se dostala k Evropskému soudnimu dvoru.

Posledni rozsudky, tykajici sei¢, souvisely se zdrZzenintigpiijimani zakona o
lécivech, ktery byl pijat v prosinci 2007.

ZkuSenosti s aplikaci prava Evropského spastvi a s pochopenim a vykladem
judikatury Evropského soudniho dvora orgaggské republiky nejsou nikterak
vyznané. To je pra¥ jednou z projednavanych otazek v rozsudku C —0&4d. Vorel
v. NemocniceCesky Krumlov. Soudni dir sice odpowdél na poloZzenou otazku, avdak
konstatoval, Ze k rozhodnuti sporu neni zéglwtizeni, ale je mozné zodpit ji na

z&klad stavajici judikatury Soudniho dvora.

Proceské soudce vyplyva ze shora uvedeného nutnosit zefpnost aplikovat
pii své rozhodovactinnosti sprava komunitarni pravo a lépe analyzovat a aplikovat

relevantni judikaturu Evropského soudniho dvoranigrostatnich sporech.




10. SUMMARY

Hereby submitted thesis ,EC law contravened by nmesnshkate” describes duties
of member states regarding the harmonization ofomakt rules of law to the
communitary one. Thesis shows consequences ofotooreincorrect conversion of
superordinated communitary rules of law to natideghl systems using concrete cases
(examples) from Czech legal practice.

Czech national rules of law became fully compativlith EC communitary rules
of law by the entering of Czech Republic into Ewap Community. Communitary
rules of law is superordinated to domestic law @ng both valid and efficiently
enforceable on territory of Czech state. Here aamymudicial decisions based on EC
documents (i.e. Primary Rules, Smlouvy spetestvi) that impacted fundamentaly on
Czech citizens and on Czech republic as a memats &to. Therefore introducing EC
communitary rules of law cannot be made withouusitents of Czech constitution
and some other acts and law.

Thesis analyse certain sources of law that haveetaccepted necessarily into
national rules of law. These foundations are ginéslfor solving of legal relations.
Thesis describes essential duties that commuraarpbliges to member states of EC.

Here is considerable attention paid to directiveghis thesis. Contravening of
European law occurs if directive is not implemenpedperly. Results of contravening
of law are described in following chapters of tthiesis.

Experiences with European community rules of lampligations and with

understanding and reading of the law by EuropeamtQ@d Justice are not so extensive.



This situation is described in one of instancesdaz judgment ,,C — 437/05, J. Vorel v.
NemocniceCesky Krumlov*). That means Czech judges should gaga communitary
law more conscientiously to be able to analyseappldy judicial decisions of European

Court of Justice at intrastate lawsuits.
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