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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Komenta¥: Cile diplomové prace pfimo vyplyvaji z jejiho zadani.
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika zpracovani byla diplomantkou zvolena spravné, nebot postupuje od
teoretického zékladu k praktickym prikladim. Formulace obecné teoretické Casti byla zvolena
Spravne.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

KomentaF: Vzhledem k tématu Evropského spoleCesntvi resp. Evropské unie bylo nutné zpracovat a
utfidit velké mnoZstvi informaci. PouZzita data byla aktuélni, ale diplomantka nedokazala jasné a
vystizné zpracovat a rozkli¢ovat vyznam judikatl uvedenych ve druhé ¢asti préace.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Pro praci typu diplomové bych uvital bohatSi seznam literatury. Zcela opomenuty byly
zahranic¢ni odborné prameny.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Pfi citacich pravnich norem napf. v kap. 7.2. se neuvadi ...(SVOBODA, 2005), ale staci
uvést na zaCatku kapitoly, Ze se jednd o Clanky Konsolidovaného znéni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, nebo o Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve znéni smlouvy z
Nice atp.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje ¢astecné neodborné



Komentar: Nejvétsi slabinou prace je ve druhé Casti prace pouzivani novinového stylu psani, ktery je
pro diplomovou praci absolutné nevhodny. viz. kap. 8.1 a 8.2.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: Diplomantka dodrZela formalni podminky zadani diplomové prace. DrZzela se rdmcove
osnovy, rozsah je 59 stran textu.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Prace ma spiSe popisny charakter a zavér prace tak koresponduje s jejim obsahem.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Diplomantka si pfipravi jedno \\\"klasické\\\" rozhodnuti ESD, které se vztahuje k tématu a
demonstruje na ném vazby mezi Clenskou zemi, Komisi a ESD. Ze zndméjSich doporucuji napf.
Chania

Otazka 2: Rozdily mezi vertikdlnim a horizontdlnim Gc¢inkem normativnich pravnich aktl
Evropského spole€enstvi u dvojic stat-obcan, obfan-obcan, obcan-stat.
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