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1. Formulace cil(l prace

Hodnoti se (vod do feSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodné&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Neplivodni raci jsou vaznou hrozbou pro plivodni astakofaunu. Akvaristika je jednim z hlavnich zdroji téchto
druhii. Trpasliéi raci rodu Cambarellus oviem, i pfes svou popularitu v okrasnych chovech, pomérné dlouho
unikali pozornosti invaznich biologtl. Tato skuteénost se zménila nalezem etablované populace raka
mexického v Madarsku a pfedloZzena bakalafska prace logicky na tuto studii navazuje, jelikoz pro efektivni
nastaveni managementu a kontroly téchto rak{l v pfirodé& je nutné nejprve shromazdit informace o jejich
biologii, ekologii atd., coz je pravé cilem této bakalarské prace.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevdim zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Postup feseni prace, jeji struktura a &lenéni jsou vyhovujici a odpovidaji zadanym cilim prace. Ackoliv se
jedna o praci kompilaéni, shromazdéni dostupnych poznatkd v jedné publikaci mize slouzit jako zakladni
piehled Zivotnich narokil a projevil daného druhu trpasli¢iho raka.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverda.

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

AZ na drobné chyby (napf. zacatek kapitoly 2.2.2. jezero, kde je rak mexicky endemicky, se nejmenuje
Patzcuano, ale Patzcuaro, coz je dale v textu jiz psano spravné; str. 47, Astacidea je nazev infraradu, celed je
Astacidae), autor uvadi informace relevantni a interpretuje je spravné. Diskutovat by se dalo jen v detailech.
Napfiklad autor uvadi, ze: "Obchod se zvifaty je velmi rozsahly, ale obchodnici ¢asto $patné chapou smysl
tohoto trhu". Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze obchodnici velice dobfe chapou smysl akvarijniho trhu
(alespon ti Uspésni), tedy levné nakoupit a draze prodat. Chapu, Ze se autor snazil poukazat na ¢asté
ignorovani ochrany zivotniho prostfedi apod., ale vétu by musel pfeformulovat, aby byla srozumitelnéjsi.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, Grovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autor se misty nevyvaroval nékterym gramatickym chybam (napf. "dospély jedinci”, "severoamericti druhy”,
"raci byly umistény"...), nespravnému skiofiovani ¢i nejednotnému pouzivanf terminu organismus/organizmus.
Také procenta nejsou jednotky, jak autor uved! v tabulce 1. Presto prace jako celek vyhovuje a zminované
chyby lze pri¢ist na vrub nezku$enosti a nevypsanosti studenta bakalarského stupné. Pokud bude autor
navazovat na tuto praci praci diplomovou (jak sam uvadi), bylo by ovéem zahodno se témto chybam jiz
vyhnout. Seznam pouzité literatury je psan kapitalkami, coz na mé osobné piisobi pomérné rusivé. Az na
drobné chyby je dodrzen jednotny styl. Kladné hodnotim pouziti autorskych fotografii.

5. Splnéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Stanovené cile prace, tedy shormazdéni dostupnych informaci o rakovi mexickém byly spinény, autor navic
na zakladé této kompilaéni prace spravné poukazuje na nedostatky v poznani biologie tohoto druhu, coz
hodla fesit v ramci diplomové prace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&€deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 02 (@3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor ponékud promichal uvod a zavér, tedy v zavéru opakuje informace z Uvodu. Chybi rovnéz doporuéeni,
které by zavér mél obsahovat (¢astecné by se za néj dala povazovat posledni véta). Pfesto nemlze zavér
vyznamné ovlivnit jinak dobry dojem z celé prace.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZena bakalaiska prace mizZe najit uplatnéni pii sestavovani reSeréni ¢asti védecké publikace, ve které
by se fesily otazky vyplyvajici pravé z této reserSe. Po cdborné strance je prace validni a pouzitelna.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobre obigjobe; O ne
(O dobfe
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(Ot:\fi:jiéi; obhajohé Co je Seznam invaznich neplivodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii
g (Nafizeni EU €. 1143/2014)? Obsahuje tento seznam néjaké druhy rakd?

??\ﬁ:ﬁ; obhajobe 2 Uvadite, Zze rak mexicky se v akvarijnich chovech objevuje jako atraktivné
P barevna forma. Existuje barevna variabilita i u dal$ich rakd chovanych v
akvariich? Pokud ano, slechti se raci pravé na barvu?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinne)

Datum a podpis:

Datum: |16.05.2019 Podpis oponenta zavéreéné prace:
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