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1 Uvod

Co je vlastné fytoplankton, jakou ma funkci, je pro néas pfinosem nebo nam spiSe ptsobi
skody? Siroka vefejnost mnohdy ani nevi, co vlastné fytoplankton je, pfitom se jedna o
jedny z nejstarsich a nejjednodussich organismil na svété - sinice a fasy. Za¢neme-li mluvit
o sinicich a fasach, tak vétSina z nas zna tyto jednoduché organismy jako néco, co nam v
1ét¢ kazi vodu na koupani. Kromé toho také sinice vylucuji toxiny a snizuji tim jakost vody.
Navzdory tomu nesmime opomenout, Ze ma fytoplankton na zemi velmi dualezitou roli,
nebot’ dokdze vytvaret kyslik a redukovat oxid uhli¢ity, ¢imz napomahd k udrzovani

globalni povrchové teploty.

Dalsim dilezitym faktorem je, Ze tvoti zaklad potravniho fetézce pro vodni zivocichy, jak

moiské, tak 1 sladkovodni.

Cilem mé bakalarské prace bude pozorovani a pocitani zmény biomasy fytoplanktonu
v ¢ase a prostoru. Vzorky budu sledovat ze dvou rybnikd, konkrétné z rybnikti Dehtai a

Kvitkovicky.



2 Sinice a Fasy

Sinice a fasy mohou byt jak jednobunécné, tak ale i mnohobunééné organismy, které jsou
schopny fotoautotrofie (Lederer a Lukavsky, 2003). Tudiz maji schopnost fotosyntézy,
coZ je proces nezbytny k udrzeni zivota na Zemi. Pii tomto procesu dokaze organismus
fixovat oxid uhli¢ity a vytvaret kyslik, ktery je, jak uz bylo feeno, nezbytny a zasadni pro
Zivot mnoha organismu na planeté Zemi. Primarni podmét k reakci vytvoii dopad fotonti na
asimilacni barviva. Dalsi dilezitou roli hraje pfi oxygenni fotosyntéze voda, kterd zajistuje
kyslik a dale také uvolni elektrony, které dale slouzi ve fotosystémech jako prenaSee

energie (Kucerova a Vlahova, 1998).

2.1 Vyskyt

Rasy se sinicemi dokazi osidlovat nejrizn&j§i prostory a typy biotopti po celé zemi
(Lederer a Lukavsky, 2003), jsou tedy kosmopolitni, a tak je jejich vyskyt mozny nejen ve
sladkych vodach ale i v moftskych ekosystémech ba dokonce v pudach ¢i na snéhu
(Campbell a kol., 2008). Tohoto rozsifeni dosahly i diky tomu, Zze patifi mezi nejstarsi
organismy na Zemi a mély tak dost ¢asu k adaptaci na rizné a rozliéné prostiedi. (Kalina a
Vana, 2005).

Z pohledu obyvaného biotopu tekoucich a stojatych vod mizeme rozdélit fasy a sinice do

dvou zéakladnich skupin (AmbrozZova, 2017).

Prvni je fytoplankton, spolecenstvo, které osidluje volnou vodu a pasivné se vznasi. Jsou
ovSem piipady, kdy se dokaze pohybovat za pomoci bi¢iku a brv (Ambrozova, 2017).
V mokiadnich ekosystémech se podili na tvorbé fytoplanktonu c¢asto druhy, které byly
zpocatku epyfitcké nebo epipelické (Goldsborough a Robinson, 1996).
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Dalsi skupinou je perifyton, toto spoleCenstvo vytvaii narosty na témét jakémkoliv
substratu ve vodé¢ (vodnich rostlinach, ponofenych kamenech). Do této skupiny mizeme

zaradit hlavné vétSinu druhii rozsivek (Ambrozova, 2017).

2.2 Stavba
Ve stavbé sinic a fas je znacny rozdil, zatimco sinice patii mezi prokaryotické organismy, U

fas mluvime jiz o eukaryotické buiice.

Prokaryotickd bunika je mnohem primitivnéj$i a nenalézaji se v nich Zddné membranové
organely, jako naptiklad jadro, mitochondrie, endoplasmatické retikulum ¢i Golgiho aparat.
DNA neni fixovano v jadie, ale nachazi se v cytoplazmé. Proces fotosyntézy zde probiha

Vv tylakoidech. Tylakoidy obsahuji chlorofyl-a, B-karoten, fykocyanin, kantaxantina a jiné
pigmenty nezbytné k fotosyntéze. Na povrchu buriky je bunééna sténa, ktera ma ochrannou
funkci (Kalina a Vana, 2005). Zajimavosti jsou plynové méchyiky, sténa méchyiki se
sklada z glykoproteind, coz umoziuje pruchod plynim, které jsou rozpustény ve vode.
Plynové méchyiky jsou pak vyplnény atmosférickymi plyny a to zplsobuje, Ze jsou sinice
nadlehéeny a mohou tak ménit polohu ve vodnim sloupci. (Whitton a Potts, 2000).
Eukaryotické buika je pfi srovnani s buiikou prokaryotickou mnohem slozitéjsi a zaroven i
vyvojové mladsi. Typické je pro tuto builku rozliSené jadro, dale jaderné chromozomy a
pfitomnost membranovych organel (Chalupova-Karlovska, 2002). Mitochondrie
povazujeme za centrum bunécného dychéani a centrum pro tvorbu ATP, ¢imz tvofi energii.
Endoplazmatické retikulum, jeZ dé€lime na hladké a hrubé, méa v bunice za ukol syntézu
bilkovin a lipidi (Chalupova-Karlovska, 2002).

Syntetizované latky jsou pak nasledné riizn€ zpracovavané v Golgiho aparatu (procesy
upravy, skladovani ¢i transport v bunce) (Campbell a kol., 2008). Jadro je v celé bunce
oddéleno od cytoplazmy za pomoci membrany. Membrana je opatiena otvory, které se
nazyvaji jaderné pory. Uvnitf jaddra je karyoplazma, kterd ma polotekuty charakter.

Nejdilezitejsi cast jadra jsou chromozomy, jez nesou vétSinu genetické informace bunky.
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Kromé toho, ze nese jadro genetické informace, je také hlavnim a fidicim centrem funkci
v bunce (Robinson, 2003).

Na povrchu bunky se nachdzi bunétna sténa, ktera urCuje tvar builky a zaroven ma
ochrannou funkci pfed poskozenim z vnéjsiho prostiedi. St€na je opatiena celuldzou, coz u

prokaryotnich bunék sinic nalezneme jen ziidka (Chalupova a Karlovska, 2002).

2.3 Eutrofizace

Pfi¢inou eutrofizace jsou pfirodni a uméle vytvorené procesy, které vedou ke zvyseni
mnozstvi anorganickych zivin ve vodéach, at uz stojatych ¢i tekoucich. Eutrofizace je
pfirodni proces, jenz ale v disledku lidskych ¢innosti ptesdhl standartni a piirozené
normalni hranice. Pfirodni eutrofizaci zplisobuje ptisun fosfort a dusiku z riznych zdroju,
jako je napiiklad ptida nebo odumieli vodni zivoc¢ichové. Jako ptirodni zdroj fosfore¢nanti

mizeme oznacit napiiklad mineral apatit (Smith a kol., 1999).

Uméla eutrofizace je u nés zpisobena odpadnimi vodami, z hospodafeni na rybnicich ¢i
kvili zemédélstvi a lesnictvi. Do vody se dostavaji fosforeCnany z hnojiv pomoci eroze,
nebo diky jiz zminéné komunalni odpadni vodé a splaskové vodé (Pitter, 1995). Zvyseny
obsah fosfore¢nanli odraZzeny v nadbyte€ném rozvoji sinic a fas pak vytvaii komplikace pii

Gipravé pitné vody, s ¢imZ musi nasledné bojovat vodarny (Zacek, 1993).

Nejvétsim problémem nadmérné eutrofizace je az piili§ velky rozmach fytoplanktonu,
velka pocetnost populace téchto zminénych organismti ma za nasledek negativni vliv na
kvalitu a jakost vody (Slavikova a kol., 2016). Toto nadmérné rozsifeni fytoplanktonu
probihd obvykle v letnim obdobi, jelikoZ je v téchto mésicich dostatek slunecniho svétla a
tepla. Kromé toho, Ze ma negativni vliv na jakost, zplisobuje 1 dalsi nezadouci disledky.
Jednim z nich je, ze feky a jezera ztraci samocistici schopnosti. Dal§im negativnim vlivem
eutrofizace je naruSeni kyslikového rezimu a kolisani kysliku v pribéhu dne. Pfi tomto jevu
sice fytoplankton béhem dne kyslik produkuje, v noci vSak dochdzi ke snizeni saturace
vody kyslikem, nésledkem toho vznikd v rannich hodindch kyslikovy deficit a dochéazi k

uhynu ryb a jinych vodnich zZivoc¢ichi. (Koéi a kol., 2000).
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Eutrofizace se dale projevuje velmi negativné ve vodnich nadrzich, zde se totiz fosfor
kumuluje v sedimentech (Slavikova a kol., 2016). Do vody se dostavaji fosfore¢nany
rovnéz z hnojiv pomoci eroze, nebo diky jiz zminéné komunalni odpadni vod¢ a splaskové
vodé (Pitter, 1995). Zvyseny obsah fosfore¢nanu pak vytvari komplikace pfi Gpravé pitné

vody, s ¢imz musi nasledn& bojovat vodarny (Zagek, 1993).

V dnes$ni dobé¢ je eutrofizaci postiZzeno skoro 90 % vSech sladkovodnich stojatych ploch ve

svété a ani Ceska republika neni bohuZel zadnou vyjimkou. (Slavikova a kol., 2016).

2.4 Sezonni dynamika

Sezonni dynamika fytoplanktonu je proces, pfi némz dochdzi k vyrazné zméné druhti 1
mnozstvi jedinci v populacich (Hindak a kol., 1978). Vliv na tento proces maji zejména
chemické a fyzikalni faktory vodniho sloupce, které se v prubéhu roku méni. Kromé téchto
faktort hraje dulezitou roli i vzajemné pusobeni mezi organismy (Sommer a kol., 1986).
Mezi zasadni faktory pro rozvoj fytoplanktonu mizeme zatadit teplotu, dostupnost svétla a
svételné podminky, pfitomnost a dostupnost zivin a v neposledni fad€ michani a stratifikace

vodniho sloupce (Reynolds a kol., 1983).

V oligotofnich a mezotrofnich nadrzich byl popisovan ro¢ni cyklus fytoplanktonu a
zoplanktonu takto. Cyklus ma pocatek v jarnim rozvoji fytoplanktonu, diky cirkulaci vody
Vv tomto obdobi dochazi k tomu, Ze voda je obohacena o Ziviny ze dna nadrzi (Hindak a
kol., 1978). Jedna se hlavné o makrobiogenni ziviny jako fosfor a dusik, které jsou
nepostradatelné pro celkovy rist organismu. V jarnim obdobi proZivaji obecné nejvétsi
rozmach a prosperitu skupiny rozsivek, kryptomonad ¢i chryzomonad (Hindak a kol.,
1978). Rychly rozvoj rozsivek v jarnim obdobi lze vysvétlit tim, Zze voda nedosahuje piilis
velkych teplot, coz je limitujici pro vyvoj zelenych fas nebo sinic. Tyto skupiny pak naopak
prozivaji nejvétsi prosperitu v letnim obdobi (Sommer, 1989). Ruku vruce jde
S postupnym vyvojem fytoplanktonu i vyvoj zooplanktonu. Diky dostatecnému mnozstvi
fytoplanktonu, ktery slouzi jako dobry zdroj potravy miize zooplankton dosdhnout

znacnych populaénich hustot Ten pak vytvafi velky predaéni tlak a s kombinaci nedostatku
13



zivin z divodu vycerpani prichazi postupny utlum jarniho fytoplanktonu (Hindak a kol.,
1978).

Po chvilkovém utlumu nastava opét rozvoj fytoplanktonu, diky nastupu letniho obdobi.
V tomto obdobi dosahuji nejvétsiho rozkvéetu sinice a zelené fasy, jez mohou pfi dostatku
chemickych a fyzikalnich faktorti vytvofit dokonce vodni kvét. V pozd¢;si fazi 1éta nastava

rozvoj skupiny obrnének (Hindak a kol., 1978).

V podzimnim obdobi ptichazi na scénu opét druhy, které byly vidény jiz v jarni ¢asti roku,

tentokrat uz ale nedosahuji tak vyrazné pocetnosti. (Hindak a kol., 1978).

V posledni ¢asti roku, je to jiz na abundanci druhl fytoplanktonu velmi slabé, i tak vsak
existuji n€které druhy, které se s malym mnozstvim svétla a zivin dokazi vypotadat.

Mluvime hlavné o zastupcich rozsivek (Hindak a kol., 1978).

V eutrofnich a hypertrofnich rybnicich byva ro¢ni cyklus planktonu rozkolisany, a prave to

je jeden z divodi zaméteni mé prace.

2.5 Toxicita sinic

Jak jiz bylo zminéno, tak eutrofizace, kterd poskytuje velké mnozstvi Zivin spolu
s kombinaci fyzikalnich faktorti jako naptiklad dostate€né mnoZstvi slune¢niho zafeni, ¢i
ptizniva teplota, zptisobuje pfemnozZeni sinic. (Hindak a kol., 1978; Slavikova a kol.,
2016). Nasledkem vysoké abundance sinic je velka produkce sekundarnich metabolitti, coz
jsou vlastn¢ toxiny zvané téz cyanotoxiny (Funari a Testai, 2008). Mnoho z nich vykazuje
vysokou toxicitu ¢i jinou biologickou aktivitu. Predstavuji nebezpeci dokonce i pro ¢loveka
(Carmichael, 2008). Cyanotoxiny mutzeme rozdélit na hepatotoxiny, neurotoxiny a
cytotoxiny (Whitton a Potts, 2000).

Jako prvni bych zminil skupinu hepatotoxinii, jedna se 0 inhibitory proteinfosforylazy a
cyklické peptidy. Tyto toxické latky poskozuji hlavné jatra Zivocichu. Jsou velmi stabilni, a
tak dokazi ve vod¢ pietrvat jesté par dni i po vymizeni vodniho kvétu. Do hepatotoxinu

muzeme zatfadit microcystiny a microviridiny, jeZ jsou produkovany druhy Microcystis,
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Anabaena, Planktothrix ¢i Nostoc (Marsalek, 2000). Jako klinické pfiznaky otravou lze

pozorovat slabost, zvraceni, nechutenstvi nebo prijem (Cronberg a Annadotter, 2006).

Neurotoxiny, fadime podle chemické struktury mezi alkaloidy (Pumann a kol., 2008). Do
skupiny neurotoxini, jez jsou produkovany sinicemi fadime anatoxin-a, anatoxin-a(s),
saxitoxin ¢i neosaxitocin (Briand a kol., 2003). Anatoxin-a je produkovan druhy sinic
Anabaena, Aphanizomenon, Oscillatoria ¢i Microcystis. Anatoxin-a(s) se dostava do
vodniho prostiedi diky druhu Anabaena (Haider a kol., 2003). Saxitocin produkuji ze
sladkovodnich sinic Anabaena circinalis nebo Planktothrix (Wiegand a Pflugmacher,
2005). Nejcastéjsi diagndzy neurotoxini byvaji kiece, nekoordinovany pohyb, daveni a

duseni a nasledna smrt udusenim (Haider a kol., 2003).
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3 Rybniky

3.1 Charakteristika rybniku

Rybnik je uméle vytvofena vodni nadrz, ktera je vypustitelna a slouzi piedevsim k chovu
ryb (Vrana a Beran, 2002). Hloubka nadrze se pohybuje nejéastéji kolem 2 metrd a
samotnd nadrz je napusSténa vodou. Voda je zde lentickd, bohatd na ziviny a plankton (jak
fytoplankton, tak i zooplankton). Prostor stojatych vod muizeme rozdélit do 3 skupin —
litoral (ptibiezni oblast), pelagidl (volnd voda) a bental (oblast dna) (Lellak a Kubiéek,
1992).

Rybni¢ni dno byva pfirodni a ma velky vliv na pfirozenou produkci, zadrzovani a
uvolnovani zivin. Dno mé 4 vrstvy. Prvni je vrstva aktivniho bahna, kterd obsahuje velké
mnozstvi humusu a je ozivena bentosem. Dalsi je spodni vrstva bahna, kde je zasoba zivin.
Nasleduje vrstva propustné spodiny, coz je puda, na které byl rybnik zalozen, v této vrstvé
se nachazi dal$i zasoby mineralnich zivin. Posledni je spodni nepropustna vrstva, ktera je
nezbytna pro zadrzeni vody v rybnice. Pokud nepropustna vrstva chybi, dochdzi ke ztratam

vody a je nutny trvaly pfitok (Reichholf, 1998).

3.2 Historie

D¢&jiny a historie rybnikli zac¢ind uz v dobé nejstarsich kultur a civilizaci, nebot’ slouzily
k zadrzovani vody. Zadrzena voda, ktera slouzila jako zasobarna, byla nasledn¢ vyuzivana
v zemédélstvi k zavlazovani pudy (Koutek, 2008). Prvni dochované zminky o zakladani a
stavbé rybniku jsou znamy z Ciny pfiblizné 2300 let pred Kristem a z Egyptu pfiblizng
okolo 700 let pied Kristem (FiSer a Stochl, 1964).

U nas byla prvnim zakladatelem cirkev. Rybniky byly stavény nej¢astéji na malych tocich
nebo fekach. Maly vodni tok se pfehradil hrazi a nasledné byl zpeviiovan materidlem jako

napiiklad kameni, jil &i dievo (FiSer a Stochl, 1964).

Zhruba na zacatku 11. stoleti vznikaly rybniky vedle klastert, kde byly vyuzivany k chovu

ryb. Prvni zminku o zaklddani rybnikli nalezneme v listin¢ Kladrubské z roku 1115, dalsi
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zminku najdeme z roku 1227 (Vrana a Beran, 2008). Na piclomu 14. a 15. stoleti nastal
pozvoln¢ zlaty vék naseho rybatstvi. Po poznani, ze chov ryb je pro komunity piinosem tak
nastal velky rozmach rybnikafstvi a v témét kazdé vesnici byl alespon néjaky maly rybnik.
Rybafrstvi se tak stalo velmi diilezitou slozkou a soucasti hospodafstvi na naSem uzemi.

Toto vSe vedlo az k zalozeni a vzniku rybaiského cechu (Vrana, 2009).

Nejveétsi rozvoj pak trval az do 16. stoleti. V této dobé zili velmi vyznamni stavitelé
rybnikll. Mezi nejzndméjsi mistry miizeme zatadit Jakuba Kréina z Jel¢an a Sedl¢an, ktery
navrhl rybniky jako naptiklad Dvofisté ¢i nas nejvetsi rybnik Rozmberk, ktery se nachézi
kousek od Tfebong. Déle je nutno zminit Stépanka Netolického, ktery projektoval dila jako
naptiklad Zlatd stoka. Nelze opomenout ani Jana Skalu ,,Dubraviuse” z Doubravy a
Hradisté, ktery byl spisovatelem a historikem. Jeho nejvyznamnéjs$i dilo byla kniha
snazvem O rybnicich (Vrana a Beran, 2008). Dalsi vyznamnou osobnosti byl Vilém
Z Pernstejna. Zaslouzil se o rozmach a rozkvét rybnikafstvi na Pardubicku, a to hlavné diky

tomu, Ze tam vybudoval prvni rybniéni soustavu (FiSer a Stochl, 1964).

Po rozmachu rybnikaistvi v 16. stoleti, kdy Cinila plocha rybnika asi az 180 000 ha, nastala
pomald stagnace s naslednym upadkem. Na pielomu 18. a 19. stoleti byla plocha uz jen
76 000 ha. Upadek pokracoval a v dnesni dobé zabiraji rybniky piiblizng 52 000 ha (FiSer
a Stochl, 1964).
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3.3 Fyzikalné — chemické parametry rybniku

Teplota vody

Teplota vody ovliviiuje velmi vyznamné zivot ve vodnim prostfedi. Odviji se od mnoha
riznych proménnych jako naptiklad teplota okolniho prostfedi, absorpcni vlastnosti
prostiedi vody a povodi, zemépisna poloha, ¢innost vétru a v neposledni fad¢ 1 charakterem
nadrze (Kubicek a Zelinka, 1982). Teplota vody se spolu s kyslikem zasluhuji 0 mnozstvi
plynt, které jsou ve vode rozpustény. Obecné muizeme fici, ze ¢im je teplota vyssi, tim
méné se vni rozpusti plynt. Vztah je tedy takovy, Ze se zvySujici se teplotou klesa
rozpustnost plyni vodé. Kromé toho ovliviiuje teplota i rychlost chemickych reakci
(Hete$a a Kockova, 1997). Jak jiz bylo dfive feceno, teplota velmi vyznamné ovliviiuje

sezonni dynamiku fytoplanktonu.

Nelze opomenout teplotni anomalii vody. Jednd se o to, ze voda ma pii 4 °C nejvyssi
hustotu, coz je dilezitd vlastnost v zimnim obdobi, kdy voda o 4 °C kles4 diky vysoké

hustoté ke dnu a vytlacuje k povrchu vodu chladnéjsi (AmbrozZova, 2001).

Prihlednost vody

Jedna se 0 velmi vyznamnou fyzikalni vlastnost, kterd ovliviiuje, jaké mnoZstvi slune¢niho
zateni pronikne vodnim sloupcem. Pruhlednost vody je omezena zakalem vody, ktery je
Casto zpusobovan nadmérnym rozvojem planktonu, a to hlavné v letnim obdobi. I z toho

duvodu je prthlednost vody vétsi v zimnim obdobi (Lellak a Kubié¢ek, 1992).

Kyslik ve vodé

Kyslikovy rezim je velmi dilezitad soucast vSech vodnich ekosystémi. Jeho pfitomnost je
nezbytnd v fadé¢ chemickych a biologickych procesech. Jsou dva zplsoby, jak se kyslik
dostava do vody. Bud’ difuzi z atmosféry nebo diky fotosyntéze vodnich rostlin, fas a sinic

(Lellak a Kubicek, 1992). Nejvyssi koncentrace dosahuje kyslik v pozdnich odpolednich
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hodinach, kdy mize snadno dojit k pfesyceni vody kyslikem (Pitter, 2009). V noci pak

kviili dychéni vodnich organismu saturace kysliku opét poklesne (Lellak a Kubiéek,

1992). Pokles kysliku mtze v rannich hodinach zpisobit kyslikovy deficit (Hetesa a
Kockova, 1997).

Mnozstvi rozpusténého kysliku ve vodé vyjadiujeme pomoci hmotnostni koncentrace

(mg.I"Y) nebo v procentech nasyceni (Horakova a kol., 1986).

Nasyceni rozpuiténého kysliku ve vodé se mize pohybovat od 0 do 40 mg.I™t. Vysoké
pfesyceni muze nastat hlavné v letnim obdobi pfi vysoké biomase fytoplanktonu nadrze

(Kubicek a Zelinka, 1982).
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4 Popis lokalit

Vzorky pro moji bakalaiskou praci byly odebirany ze dvou rybnikd, pfesnéji z rybniki

Dehtar a Kvitkovicky. Obé¢ tyto lokality trochu blize popisu.

4.1 Lokalita I (rybnik Dehtdi)

Rybnik Dehtaf se nachazi v Jihoteském kraji, okresu Ceské Bud&jovice, konkrétné 15 km

zapadné od krajského mésta

Rozloha Dehtafe ¢inni 246 ha a svoji rozlohou se fadi na 7. misto v JihoCeském kraji.

V celé Ceské republice se pak fadi na 10. misto.

Priimérné hloubka se pohybuje v rozmezi 2,1 az 2,6 metrd. Obména vody je zde relativné

pomald, pohybuje se od 145 az do 445 dni.

Tupesy
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Obrdazek 1: Poloha rybniku Dehtdr na mapé

20



Nadmoiska vyska hladiny je 406 m n. m. a hloubka zde dosahuje az Sesti metrii.

Zajimavosti je, ze Dehtar diky své poloze poskytuje skvélé podminky pro vodni ptactvo,
proto byl rybnik zafazen do mezindrodni organizace BirdLife Inernational slouZzici

k ochran¢ ptactva a do ptaci chranéné oblasti NATURE 2000.

4.2 Lokalita I1. (Kvitkovicky rybnik)

Kvitkovicky rybnik se stejné jako rybnik Dehtat nachazi v Jiho¢eském kraji a okresu Ceské
Budgjovice. Je vak trochu bliZe ke krajskému méstu, pfiblizné 10 km zapadng od Ceskych
Budégjovic.

Rozloha ¢inni 25 ha a je tedy skoro desetkrat mensi nez rybnik Dehtar. Maximalni hloubka

zde dosahuje az 3 metry. Primérna hloubka se zde pohybuje okolo 1,1 metru.

Lezi na hornim toku Dehtatského potoka.
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Obrdzek 2: Poloha Kvitkovického rybniku na mapé
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5 Metodika

5.1 Odbér
Odebirani vzorki prob&hlo v srpnu roku 2017. Na rybniku Dehtat probihal odbér v 8:00,

16:00, 20:00, 2:00 a v 8:00 hodin. Na Kvitkovickém rybniku probihal odbér v 8:00, 16:00,
20:00, 0:00, 4:00 v 8:00 hodin. Odb¢ry se konaly za pomoci horizontalniho Van Dornova
odbéraku, ktery se skladd z plastové trubice. Trubice je na obou stranach opatiena
gumovymi viky, tyto vika jsou navzajem spojeny gumou uvnitt trubice. Délka trubice ¢inni

40 cm a primeér 5 cm.

Vzorky byly odebirany celkem v péti hloubkach vodniho sloupce na rybniku Dehtat (0
metrt, 1 metrti, 2 metry, 3 metry a 4 metry) a tfech hloubkach rybniku Kvitkovického (0

metrt, 1 metru, 2 metry)

5.2 Kvalitativni analyza

K determinaci jednotlivych druhu mi vyborné poslouzila kniha “Atlas vodnich organismu
se zfetelem na vodarenstvi, povrchové vody a Cistirny odpadnich vod* (Prof. RNDr. V.
Sladecek, DrSc. & Prof. RNDr. A. Sladeckova CSc.). Tento atlas jsem si vybral, protoze je
pomérné piehledny, obsahuje vSechny druhy fytoplanktonu, které se nachdzi na izemi

Ceskeé republiky a je u nas nejrozsifenéj$i a nejpouzivané;si.

5.3 Priprava vzorku a kvantitativai analyza

Odebrané vzorky byly fixovany tzv. Utermoéhlovou fixazi, pti které se pouziva Lugoliv
roztok. Roztok ma desinfekéni Ucinky, zpomaluje procesy rozkladu a diky tomu jsou

vzorky udrzené po delsi dobu ve vhodném stavu pro determinaci.

Vzorky byly fixovany do zkumavek o objemu 50 ml. Usazeny plankton na dn¢ zkumavek
jsem prevedl z 50 ml zkumavky do zkumavky o objemu 2,5 ml. Vzdy po dvou a vice dnech
jsem zkontroloval, zdali v ptivodni zkumavce nezbyl n&jaky sediment, pokud ano, tak jsem
ho odebral, abych ptfevedl celou biomasu a nevznikly nepiesné vysledky. Ze zkumavky o
objemu 2,5 ml jsem pokazdé odpipetoval 2x100 mikrolitru na Biirkerovu komurku a ptikryl
krycim sklickem.

22



K pozorovani preparati jsem pouzival svételny mikroskop Olympus DP74. Ke svételnému
mikroskopu byla pfipojena kamera Olympus DP73, pies kterou jsem diky programu
cellSens Standard pofizoval fotografie a mohl pozorovat fytoplankton zvétSené na

obrazovce pocitace.

Obrdzek 3: Mikroskop pouZity k determinaci druhii fytoplanktonu
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Mikroskop poskytoval 4x,10x,20x,40x a 60x zvétSeni, ja pfi své praci pouzival nejcastéji

zvétSeni 60X.

Cely proces mikroskopovani jsem vykonaval v Ceskych Budgjovicich na ustavu

akvakultury a ochrany vod v Laboratofi aplikované hydrobiologie.

Pro vypocet biomasy jednotlivych druhii a taxont jsem pouzil program FYTO-HBU-170-
rodan-prac k urceni velikosti biomasy jednotlivych druhd a skupin. Biomasu jsem podital

v mg/l.

6 Vysledky

Na obou sledovanych rybnicich jsem vypocital biomasu celkem Sesti taxonomickych
skupin. Konkrétné¢ skupin Chlorococcales, Volvocales, Bacillariophyceae, Cryptophyceae,
Desmidiaceae a Cyanophyceae.

6.1 Skupina Chlorococcales

Chlorococcales

=
[+.4]

=
=]

[y
=

2'%sssssssnssssnnee

Biomasa mg.I!
=
M

10
8
6
29.8. 8:00 29.8.16:00 29.8.20:00 30.8. 2:00 30.8.8:00
Cas
@ H|oubka OM e Hloubka 1m Hloubka 2M
Hloubka 3M === Hloubka 4M eessse PrUmeér

Graf ¢. 1: Biomasa taxonomické skupiny Chlorococcales v rybniku Dehtar v roce 2017
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Graf ¢. 2: Biomasa taxonomické skupiny Chlorococcales v Kvitkovickém rybniku v roce 2017

V rybniku Dehtaf byly nejhojnéji zastoupeny rody Scenedesmus, Coelastrum ¢i Oocystis.

Ve velké mife byl zastoupen i rod Crucigenia, z tohoto rodu bych jmenoval zejména druh
Crucigenia tetrapedia.

V Kvitkovickém rybniku byly ze skupiny Chlrococcales nejvice zastoupeny druhy
Crucigenia tetrapedia, Coelastrum asteroideum, Oocystis marssonii.

Celkova biomasa skupiny Chlorococcales dosahuje vySsich hodnot na rybniku Dehtat (viz.

graf ¢.1 a graf €. 2).
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6.2 Skupina Volvocales

Volvocales
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Graf ¢. 3: Biomasa taxonomickeé skupiny Volvocales V rybniku Dehtar v roce 2017
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Graf'¢. 4: Biomasa taxonomické skupiny Volvocales v Kvitkovickém rybniku v roce 2017

V obou rybnicich je naprosto nejvice dominantni ztéto taxonomické skupiny
Chlamydomonas sp. Kromé rodu Chlamydomonas jsem se setkal i se zastupci rodu
Chlorogonium.
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Primérna biomasa skupiny Volvocales je jak v rybniku Dehtar, tak v Kvitkovickém
rybniku dost podobna a nejsou zde piilis velké rozdily. Mizeme vSak konstatovat, ze mirné

vEtsi hodnotu biomasy miizeme naleznout v rybniku Dehtéf (viz. graf €. 3 a graf €. 4).

6.3 Skupina Cyanophyceae

Cyanophyceae
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Graf ¢. 5: Biomasa taxonomické skupiny Cyanophycae na rybniku Dehtar v roce 2017
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Graf ¢. 6: Biomasa taxonomické skupiny Cyanophycae na Kvitkovickém rybniku v roce 2017
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Na rybniku Dehtai byly dominantni zejména vlaknite sinice rodu Anabaena a rodu
Pseudanabaena, jejich rozmach byl evidentni hlavné na hladin¢ vody. Tyto dominantni
rody pak byly doplnény druhy Microcystis aeruginosa ¢i Coelomoron pussilum. Na grafu ¢.
5 a ¢. 6 si pak mizeme povSimnout, ze rozdily velikosti biomas na obou rybnicich jsou
obrovské. Na Kvitkovickém rybniku se biomasa vlaknitych sinic oproti Dehtéii zmenSila a
nalezl jsem zde populaci predevsim kokalnich sinic, jmenoval bych pfedev§im dominantni

druhy Microcystis aeruginosa a Aphanothece minutissima.

Primérna biomasa sinic je na rybniku Dehtar az témét 3x vyssi (viz graf €. 5 a graf €. 6).

6.4 Skupina Bacillariophyceae
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Graf'¢. 7: Biomasa taxonomické skupiny Bacillariophyceae v rybniku Dehtar v roce 2017
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Graf ¢. 8: Biomasa taxonomické skupiny Bacillariophyceae v Kvitkovickém rybniku v roce 2017

I

Na Kvitkovickém rybniku byl z rozsivek rozsiten rod Cyclotella, tyto centrické rozsivky

pak byly dopInény rodem Nitzschia, coz je rod, fadici se mezi penatni rozsivky.

Na rybniku Dehtaf mél u rozsivek velké zastoupeni rod Nitzschia, mezi penatni rozsivky,
které se v rybniku vyskytuji fadime i rod Navicula. Z centrickych rozsivek zde byly

zastoupeny rody Cyclotella ¢i Melosira.

Celkové miizeme hodnotit, Ze biomasa rozsivek je vétsi v rybniku Dehtar (viz. graf ¢. 7 a

graf €. 8).
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6.5 Skupina Cryptophyceae

Cryptophyceae
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Graf ¢. 9: Biomasa taxonomické skupiny Cryptophyceae \ rybniku Dehtar v roce 2017
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Graf ¢. 10: Biomasa taxonomické skupiny Cryptophyceae v Kvitkovickém rybniku v roce 2017
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V obou rybnicich byly zastoupeny rody Rhodomonas a Cryptomonas. V Kvitkovickém
rybniku byl nejpocetnéji zastoupen druh Rhodomonas minuta. V rybniku Dehtai byly pak
rody Cryptomonas a Rhodomonas zastoupeny pfiblizné ve stejné pocetné biomase. Na
Dehtaii dosahuji skryténky nejvy$si populace spiSe ve spodni ¢asti vodniho sloupce,
zatimco na Kvitkovickém rybniku jsou rozmistény ve vodnim sloupci rovnomérnéji (Viz.

graf €. 9 graf ¢. 10).

6.6 Skupina Desmidiaceae
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Graf'¢. 11: Biomasa taxonomické skupiny Desmidiaceae v rybniku Dehtdr v roce 2017
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Graf ¢. 12: Biomasa taxonomické skupiny Desmidiaceae v Kvitkovickém rybniku v roce 2017

V rybniku Dehtait byl ztéto taxonomické skupiny nejvice dominantni rod Cosmarium.
Tento rod byl doplnén dal$imi rody. Nalezl jsem napiiklad zastupce rodu Euastrum ¢i rodu

Staurastrum.

V Kvitkovickém rybniku byl ztéto skupiny téméf vyhradné =zastoupen pouze rod
Cosmarium.

6.7 Nalezené druhy

Tabulka ¢. 1: Nalezené druhy v rybniku Dehtar a Kvitkovickém rybniku

Dehtar Kvitkovicky
Actinastrum hantzschii X
Anabaena floss-aque X
Aphanizomenon flos-aquae X
Aphanocapsa sp. X

32



Aphanocapsa delicatissima
Aphanothece sp.
Aphanothece minutissima
Asterionella formosa
Aulacoseira granulata
Aulacoseira sp.
Aulacoseira italica
Chlamydomonas sp.
Chlorogonium sp.
Chroococcus sp.
Closterium limneticum
Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Coelastrum proboscideum
Coelastrum microporum
Coelastrum reticulatum
Coelomoron pusillum
Cosmarium sp.
Crucigenia fenestrata
Crucigenia tetrapedia
Crucigeniella crucifera
Crucigeniella pulchra
Crucigeniella neglecta
Cryptomonas marssonii
Cryptomonas reflexa
Cryptomonas sp.
Cyanodictyon imperfectum
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella sp.

Cymbella sp.

< X X X X XxX X

< X X X X X X X X X X X X XxX Xx

w
w



Desmodesmus sp.

Dicellula planctonica
Dictyosphaerium primarium
Dictyosphaerium sp.
Elakatothrix sp.
Euastrum sp.
Eudorina elegans
Fragilaria construens
Fragilaria pinnata
Fragilaria sp.
Franceia ovalis
Gloeotila contorta
Gloeotila pelagica
Golenkinia radiata
Golenkinia sp.

Goniochloris mutica

Gonium sp.

Gyrosigma sp.

Kirchneriella contorta
Kirchneriella obesa
Kirchneriella sp.

Koliglla longiseta
Koliella planctonica
Koliella sp.

Lagerheimia ciliata
Lagerheimia genevensis
Lagerheimia sp.
Melosira varians
Merismopedia tenuissima

Merismopedia punctata

<X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x

w
N



Microcystis aeruginosa
Microcystis ichthyoblabe
Microcystis sp.
Monoraphidium arcuatum
Monoraphidium contortum
Monoraphidium dybowskii
Monoraphidium griffithii
Monoraphidium sp.
Navicula gregaria
Navicula sp.
Nephrochlamys subsolitaria
Nitzschia acicularis
Nitzschia sp

Nitzschia holsatica
Nitzschia palea

Oocystis lacustris
Oocystis marssonii
Oocystis parva

Oocystis sp.

Pandorina morum
Pediastrum biradiatum
Pediastrum boryanum
Pediastrum duplex
Pediastrum simplex
Pediastrum tetras
Phacotus lenticularis
Planktonema lauterbornii
Planktosphaeria gelatinosa

Planktothrix agardhii

< X X X X

< X X X X X X

< X X X X X X X X X X XX X X

w
o1



Planktothrix suspensa
Pseudanabaena limnetica
Pseudanabaena mucicola
Pseudanabaena sp.
Rhodomonas lacustris
Rhodomonas minuta
Romeria leopoliensis
Scenedesmus acuminatus
Scenedesmus acutus
Scenedesmus alternanas
Scenedesmus alternans
Scenedesmus brasiliensis
Scenedesmus denticulatus
Scenedesmus dimorphus
Scenedesmus disciformis
Scenedesmus linearis
Scenedesmus quadricauda
Scenedesmus sp.
Scenedesmus velitaris
Selenastrum sp.

Snowella litoralis

Snowella lacustris
Staurastrum chaetoceras
Staurastrum planctonicum
Staurastrum sp.
Stephanodiscus hantzschii
Synedra acus

Synura sp.

Tetraedron caudatum

Tetraedron incus

<X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x Xx

< <X X X
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Tetraedron minimum
Tetraedron triangulare
Tetrastrum elegans
Tetrastrum glabrum
Tetrastrum heteracanthum
Tetrastrum staurogeniaeforme
Tetrastrum triangulare
Treubaria sp.

Treubauria triappendiculata

< X X X X X X X XxX Xx

Woronichinia naegeliana

6.8 Vysledky z diivéjsiho obdobi téhoZ roku

V diskusi budou srovnany mé vysledky se vzorky, které odebiral prof. RNDr. Jaroslav
Vrba, CSc. a spo¢itala RNDr. Klara Rehakova, Ph.D.

Vzorky byly odebirdny na rybnicich Dehtat a Kvitkovicky ze Sesti mist v okoli lovisté za
pomoci horizontalniho Van Dorna. Cas odbéru se vzdy pohyboval od 8:00 do 9:30. Vzorky
byly smésné a odebiraly se v hloubce 0-1 metr.
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Tabulka ¢. 2: Velikost biomasy v mg.I™ jednotlivych taxonii na rybniku Dehtdi v roce 2017 (Vrba a
Rehdkova, nepublikovino)

Chlorococcales | Volvocales | Cyanophyceae | Bacillariophyceae | Cryptophyceae | Desmidiaceae
12.4.2017 1,99 1,54 1,64 2,86 0,95 1,42
10.05.2017 10,91 0,00 0,28 0,14 1,36 1,73
21.06.2017 21,43 0,68 6,74 0,00 0,06 0,86
18.07.2017 5,83 0,90 4,31 6,77 1,57 0,47
14.08.2017 2,65 0,81 13,59 1,25 8,87 0,00

Tabulka ¢. 3: Velikost biomasy v mg.l" jednotlivych taxonii na Kvitkovém rybniku v roce 2017

(Vrba a Rehdkovd, nepublikovino)

Chlorococcales | Volvocales | Cyanophyceae | Bacillariophyceae | Cryptophyceae | Desmidiaceae
03.04.2017 0,76 0,80 0,37 112,78 5,88 0,20
12.06.2017 11,46 0,34 0,34 0,17 0,02 0,52
21.08.2017 20,57 00 0,46 3,29 3,91 1,10
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7 Diskuse

Skupina Chlorococcales se vyskytovala v pribéhu vsech mésicti. Na rybniku Dehtaf se
biomasa od jara postupné zvétSovala az do cervna, kdy dosdhla svého maxima. Po
rozmachu pfiSel strmy upadek, kdyz populace klesla az na jednu ctvrtinu a dale se
snizovala. Na Kvitkovickém rybniku byla situace po jarnich mésicich podobnd, populace
rostla, tentokrat vSak nepfiSel v Cervnu pokles, ba naopak. V druhé poloviné srpna se

biomasa pohybovala az okolo 20 mg.1™.

Moje vysledky z konce srpna ukazuji, Ze biomasa Chlorococcales se na hladin¢ pohybovala
v priiméru kolem 13,5 mg.1"t. Na Kvitkovickém rybniku byla biomasa na hladiné kolem 7
mg.It. Na obou rybnicich je vice biomasy spise v nizsich hloubkach. Na rybniku Dehtéf je
maximum biomasy Vv hloubce tii metrti. Na Kvitkovickém rybniku jsou maxima v hloubce
2 metri. To miZze byt zplsobeno druhy, které jsou t€z8i a vice tak sedimentuji.
Chlorococcales dominuji na obou rybnicich, coz je pomérné Casty jev (Potuzak a kol.,

2019).

Volvocales, skupina nélezici do zelenych tfas méla v dubnu zastoupeni na obou lokalitach.
Na rybniku Dehtat pak v kvétnu populace Volvocales Gplné vymizeld. Nasledné se vSak
v ¢ervnu opét objevila a méla konstantni biomasu okolo 0,9 mg.I? bez vétsich vykyvu az
do ptlky srpna. V Kvitkovickém rybniku se biomasa od dubna postupné sniZovala.
V &ervnu byla hodnota biomasy 0,34 mg.I, v piili srpna pak biomasa poklesla aZ na 0

mg.I™2.

Mnou naméieni vysledky z konce srpna poukazuji, ze primérnd naméfend biomasa na
hlading rybniku Dehtét, se pohybuje okolo 1,8 mg.It. Coz odpovida vysledkiim prof. Vrby.
byla stanovena na hladiné¢ v 8 hodin rdno. Na Kvitkovickém rybniku byla biomasa na
hlading okolo 1,5 mg.1", zde miizeme pozorovat narist. Celkové nebyl na Dehtafi nalezen
zadny trend diurnalni migrace. Na Kvitkovickém rybniku si jsou hodnoty biomasy tak
podobné, ze lze tézko urcit néjaky trend. Na obou rybnicich dominoval hlavné rod
Chlamydomonas.
39



Sinice se z jara piili§ nevyskytovaly. AZ Po dosazeni vyssich teplot a jiz zminéného efektu
clear watter se zaCala pocetnost populace sinic zvySovat, aspon tedy na rybniku Dehtaf.
V Kvitkovickém rybniku k rozvoji sinic téméf nedoslo a po celou dobu sledovani, tedy od

dubna az po pilku sprna byla biomasa velmi mala, pohybovala se kolem 0,4 mg.1™.

Na Dehtaii se koncentrace sinic zvySovala az do konce srpna, kdy jsem naméfil na hlading
maxima okolo 21 mg.l?. Na hladiné dominovaly vlaknité sinice Anabaena a
Pseudanabaena, které byly dopnény o druhy kokalnich sinic. Z kokalnich sinic jsem se
nejvice setkaval s rodem Microcystis. S poklesem hloubky byla spjata mensi populace
vlaknitych sinic a viibec celé této taxonomické skupiny. Ve spodnich hloubkach vodniho
sloupce uz nebyly vldknite sinice skoro pfitomny, objevovaly se pouze kokalni sinice rodu
Microcystis ¢i Coelomoron. Na dné se pohybovala biomasa sinic pouze okolo 3 mg.1%, coz
je oproti maximim na hlading rozdil téméF 18 mg.1™. Priimérna koncetrace vsech hloubek
byla 11 mg.I"t. Na Kvitkovickém rybniku jsem zaznamenal oproti vysledkam prof. Vrby
nérust sinic. Na hlading byla biomasa n&co kolem 4,5 mg.1™t. Se stoupajici hloubkou nastal
opét pokles biomasy, tentokrat to vSak uz nebyl tak velky rozdil. Biomasa na dné
dosahovala hodnot 3 mg.I"t. Na obou rybnicich plati trend, Ze s narGistem hloubky klesa i
biomasa sinic. Diurnalni migraci, ktera je u sinic obvykle popisovana (Hiroshi a kol.,

2008), nebyla zaznamenana.

Rozsivky dominovaly hlavné v jarnim obdobi. V dubnu tvofily dominantni skupinu na
obou rybnicich. V Kvitkovickém rybniku dosahly dokonce 3. dubna 2017 maxima 112,78
mg.I. Tuto dominanci si miizeme vysvétlit relativné nizkou teplotou, coZ neni optimalni a
vyhovujici pro rozvoj ostatnich Sinic a fas a naopak prospiva ristu rozsivek (Lellak a
Kubicek, 1992). Po jarnich mésicich doslo k vyraznému poklesu jejich biomasy. V ¢ervnu
kdy nastava pokles jarnich dominantnich druhidi. Dle ustniho sdéleni Mgr. Struneckého
Ph.D. bylo ve sledovanych rybnicich maximum konzumentl fytoplanktonu v obdobi dubna
a kvétna, coz odpovida naptiklad i studiim rybniku Vydymacek (Kreidlova a kol., 2014).
Dvé uvazované dominantni skupiny zooplanktonu, Cladocera a Copepoida ziejmeé rozsivky

zkonzumovaly. Po téchto minimech se v ¢ervenci biomasa rozsivek znovu navysila.
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Moje vysledky poukazuji na ustaleni biomasy rozsivek kolem 1 mg.l™ . Na Dehtaii byla
primérna biomasa 1,25 mg.I%, na Kvitkovickém rybniku byla primérna biomasa 0,85 mg.l"
! Rozsivky jsou piitomny v celém vodnim sloupci, nejvyssich hodnot dosahuji na hlading a
u dna na obou lokalitach. Na rybniku Dehtaf ptfesahla maximalni biomasa na hladiné
prumérnou biomasu o 14%. Pfitomnost rodu Nitzschia poukazuje na vysokou trofii rybnikt

(Stenger-Kovacs a kol., 2007).

Skryténky se vyskytovaly v rybnicich po celou dobu sledovani. V Kvitkovickém rybniku
dosahovaly populaéniho maxima 3. dubna 2017, kdy byla naméfena biomasa 5,88 mg.1™.
V Cervnu Se zmensSila na uplné minimum, coz je srovnatelné s Dehtafem. V ¢em Se ale
Dehtat od Kvitkovického rybniku lisi, jsou populacni maxima. Zatim co v Kvitkovickém
rybniku byla nejvyssi koncetrace skrytének, jak jiz bylo zminéno v dubnu , v Dehtafi byla
maxima az 21. srpna 2017, kdy dosahovala koncetrace 8,87 mg.lI. Tento pribéh je

zarazejici, protoze skryténky mivaji obvykle jarni maxima (Klaveness, 1989).

Mé vzorky z obou lokalit z konce srpna mély koncetraci kolem 1 mg.l?. Na Dehtéii se
biomasa na hladiné pohybovala kolem 0,9 mg.It. Nejvétsi biomasa byla naméfena na dné,
kde dosahovala maxima 1,2 mg.I%, coz je oproti hlading rozdil 0,3 mg.It. Primérna
biomasa celého vodniho sloupce byla 0,97 mg.It. Na Kvitkovickém rybniku se biomoasa
na hlading pohybovala okolo 1,2 mg.I"t. Minimum biomasy pak bylo naméfeno v hloubce
jednoho metru, biomasa zde dosahovala hodnot 1,15 mg.I. Celkové zde byla biomasa ve
vSech hloubkéch velmi podobna a nebyly zachyceny Zaddne markantni rozdily. Dominatnim
rodem ve vzorcich jez jsem mikroskopoval, byl Cryptomonas. Vysledky ukazuji, ze
skryténky v letnim obdobi svého maxima rozhodné nedosahuji, coz odpovida napiiklad
vyzkumu v Italii, kde byla maxima na jezerech v obodobi jara a podzimu (Barone a kol.,
2003).

Skupina Desmidiaceae dosahla na rybniku Dehtai svych maximalnich hodnot v kvétnu,
konkrétné 10. kvétna 2017 zde byla naméfena hodnota 1,73 mg.1™. Od toho dne se pak
populace postupné snizovala, to vyvrcholilo v srpnu, kdy koncentrace padla az na 0 mg.1™.

Na Kvitkovickém rybniku byl trend opacny, 3. dubna 2017 byla hodnota biomasy pouze
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0,2 mg.It. Biomasa poté postupné nar@istala az do srpna. 21. srpna 2017, kdy byla

zaznamenana nejvys$si hodnota biomasy, konkrétné 1,1 mg.1™%.

Na mych vzorcich byla vyslednd biomasa obou rybniku velmi podobna. Na rybniku Dehtar
se biomasa na hladiné pohybovala rano okolo 0,32 mg.It. Nejvyssi hodnota biomasy byla
naméiena v hloubce 2 metry, zde dosahovala hodnot 0,45 mg.I. Primérna biomasa
Desmidiaceae byla v celém vodnim sloupci na Dehtaii 0,27 mg.1™. Zde evidujeme oproti
vysledkiim prof. Vrby mirny narust. Na Kvitkovickém rybniku byla biomasa na hladin¢ 0,4
mg.I". Nejvyssi hodnoty méla biomasa opét v hloubce 2 metry, zde dosahovala maxima
0,45 mg.I. Primérna biomasa v celém vodnim sloupci byla 0,41 mg.l?. Oproti
vysledktim skupiny prof. Vrby mtizeme pozorovat mirny pokles. Z porovnani obou rybniku
mizeme vycist trend, Ze nejvetsi koncentrace Desmidiaceae je pfitomna v hloubce dvou

metrt. Za nejvice dominantni rod na obou lokalitach Ize oznacit Cosmarium.
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8 Zavér

Sezonni dynamika fytoplanktonu je velmi riznoroda, coz dokumentuje jeho proménlivost
ve slozeni druhii a ve zméné pocetnosti populace jednotlivych druhti. V jarnim obdobi
dosahuji maxima rozsivky. V letnim obdobi, kdy se zvysi teplota, dominuji na rybnicich
zejména sinice a zelené fasy, které jsou si vzajemnymi konkurenty o ziviny, jmenovité
fosfor a dusik. Na Kvitkovickém rybniku méji nejpocetnéjsi zastoupeni V prabehu letnich
meésict zelené fasy, a to hlavné druhy Crucigenia tetrapedia, Coelastrum asteroideum,
Oocystis marssonii. Koncentrace sinic je zde velmi nizka. Na rybniku Dehtai dominuji na
hlading vlaknité sinice rodd Anabaena a Pseudanabaena, které tvoii vodni kvét. V nizsich
vrtsvach vodniho sloupce mé pocetné zastoupeni skupina Chlorococcales, jez se fadi mezi
zelené fasy. V moji praci jsem nezaznamenal diurnalni migraci zadné taxonomické skupiny
fas a sinic, coz je zarazejici, a to zvlasté u sinic. U Microcystis jako u dominantniho druhu
na rybniku Kvitkovicky nebyla vertikdlni migrace zaznamendna, coz ukazuje na dostatek

Zivin v tomto eutrofnim rybniku, a to Ze sinice nemusi pro tyto ziviny migrovat ke dnu.

Velikost namétené biomasy byla celkové vyssi v rybniku Dehtat. Co se tyCe druhové

biodiverzity, 1 zde je na tom lépe Dehtar

Jednotlivé druhové zastoupeni fytoplanktonu ndm pak poukazuje na to, Ze rybniky

rozhodné nedostatkem zivin netrpi a jsou eutrofni.
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10 Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva dynamikou fytoplanktonu v kratkodobé cGasové Skale a
porovnava ji s roénim chodem fytoplanktonu ve dvou studovanych rybnicich. V srpnu roku
2017 byly odebrany vzorky ze dvou rybniki v jiznich Cechach, konkrétné z rybniku Dehtaf
a Kvitkovického rybniku v 5 respektive ve 3 hloubkach. Biomasa fytoplanktonu byla
stanovena mikroskopicky. Kratkodoba dynamika hlavnich skupin fytoplanktonu je
obsazena praci pomoci grafii. Krom¢ toho zde lze najit i seznam vSech urcenych druht a
rodl sinic a fas. Na Kvitkovickém rybniku mély nejvyssi zastoupeni zelené tasy roda
Crucigenia, Coelastrum, a Oocystis. Koncentrace sinic zde byla nizka. Na rybniku Dehtaf
dominuji na hladiné vlaknité sinice rodti Anabaena a Pseudanabaena, které tvofily vodni
kvét. V nizsich vrstvach vodniho sloupce dominovaly Chlorococcales. V moji praci jsem
nezaznamenal diurnalni migraci zadné taxonomické skupiny tas a sinic. U Microcystis jako
u dominantniho druhu na rybniku Kvitkovicky nebyla vertikalni migrace zaznamenana, coz
ukazuje na dostatek zivin v téchto eutrofnich rybnicich. Fytoplankton tak ziejmé neni
nucen migrovat pro ziviny ke dnu a limitujicim faktorem v jejich Zivotnim cyklu se tak

Vv 1ét€ jevi svétlo.

Klicova slova: fytoplankton, dynamika, rybniky, sinice, zelené fasy
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11 Abstract

The bachelor thesis deals with the dynamics of phytoplankton in the short-term time scale
and compares it with the annual course of phytoplankton in two studied ponds. In August
2017, samples were taken from two ponds in South Bohemia, specifically from the Dehtaf
pond and the Kvitkovicky pond in 5 respectively three depths. The phytoplankton biomass
was determined microscopically. The short-term dynamics of the main phytoplankton
groups is contained in graphs. Besides, a list of all designated cyanobacteria and algae
species can be found here. The green algae of the genera Crucigenia, Coelastrum, and
Oocystis had the highest representation on the Kvitkovice pond. The cyanobacterial
concentration was low. The Dehtai pond is dominated by filamentous cyanobacteria of the
genera Anabaena and Pseudanabaena, which formed an algal bloom. Chlorococcales
dominated the lower water column. In my work, | have not seen diurnal migration of any
taxonomic group of algae and cyanobacteria. Microcystis, as a dominant species in the
Kvitkovicky pond, did not record vertical migration, indicating enough nutrients in these
eutrophic ponds. Thus, phytoplankton is apparently not forced to migrate for nutrients to
the bottom, and light is a limiting factor in their life cycle in summer.

Key words: phytoplankton, dynamics, fishponds, cyanobacteria, green algae
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