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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do Fedeni problematiky, tedy zd(vodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cil prace je lakonicky formulovan jako "pozorovani a poditani zmény biomasy fytoplanktonu v ¢ase a
prostoru... ..konkrétné z rybnik( Dehtar a Kvitkovicky”, coz je sice pomérné srozumitelné, avéak zcela bez
zdlvodnéni a zasazeni do jakéhokoliv kontextu. Chybi upfesnéni, Ze budou sledovany diurnalni zmény
vertikalni distribuce hlavnich taxonomickych skupin fytoplanktonu. Pilvodni zadani obsahovalo dalsi cile,
které nejsou zminény.

Uvodni kapitoly prace (kap. 2 a 3) sice obsahuji fadu zékladnich informaci o fytoplanktonu a rybnicich a také
mnozstvi citované literatury, avéak zcela bez propojeni s deklarovanymi cili prace. Nékteré pasaze kapitol 2 a
3 se jevi jako samoucelné a nadbytetné, bez zjevné souvislosti se zaméfenim prace (viz napf. bunééna
stavba fytoplanktonu, déjiny rybnikarstvi).




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak prfedeviim zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zpusob pojeti prehledové prace.

Hodnocenf (znamka): O1 O 2 OK: O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzorky fytoplanktonu byly odebrany a zpracovany standardnimi metodami.
Nebyla v&ak provedena (i neni v praci uvedena) jakakoliv limnologicka charakterizace odbérovych mist,
pfinejmensim hodnoty prihlednosti, teplotni stratifikace, pfipadné stratifikace koncentrace rozpusténého

kysliku. Bez téchto pozadovych dat maji vysledky znaéné& ocmezenou vypovidaci hodnotu.

Zcela chybi jakakoliv statisticka analyza vysledku.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 ®@2 (O3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V préci je citovano znaéné mnozstvi Ceskych i zahraniénich odbornych a védeckych praci, které jsou hojné a
relevantné pouzity textu, zejmena v Uvodnich kapitolach, bohuzel méné uz v diskuzi.

Vysledky jsou posany pomérné podrobnég, trochu neprehledné je, Ze objevuji i v diskuzi, kam nepatfi (de facto
tvofi jeji podstatnou Cast).

Vyvozované zavery jsou spise trivialni, moZnosti interpretace ziskanych vysledk( omezuje ahsence
pozadovych dat (napf hloubka michane a eufoticke vrstvy).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @ 3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Text je v zasadé srozumitelny, Sasto v8ak vybocuje z ramce odborného stylu a obsahuje znaéné mnozstvi
neobratnych formulaci a pfeklepl, nékdy az zarazejicich ("water" psano opakované se dvéma "t"). Clenéni do
kapitol a podkapitol je vcelku pfehledné a logické, obrazky jsou kvalitni. Citace literatury odpovida zvyklostem,
odkazy na "vysledky prof. Vrby" by se mély citovat spise jako "Rehakova, nepublikovano". Zvoleny styl grafil
neni pfehledny, vhodnéjsi by podle meho nazoru bylo vynést stratifikaci biomasy jednotlivych skupin v
rliznych ¢asech, z ¢ehoz by na prvni pohled napfiklad vyplynulo, Ze maximum vyskytu neni u riznych skupin
ve stejnych hloubkach (coZ by se nasledné mohlo diskutovat). Alternativné by se dal vyuzit program Surfer
zminény v zadani prace. Rovnéz srovnani vlastnich vysledku autora s pfevzatymi vysledky dr. Rehakové
(sezonni vyvo] biomasy na zkoumanych lokalitach) neni pro Ctenafe snadné, nebot je tfeba srovnavat Cisla v
tabulkach s grafy, které jsou umistény jinde.

5. Splnéni cil( prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (@3 O4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Kladné Ize hodnotit mnozstvi vzork( (50), které byly v pribéhu bakalarské prace zpracovany, jakoz i pocet
determinovanych druht, popfipadé rod( (témérF 150), coZ pfedstavuje znacéné penzum prace a v neposledni
fadé i nabytych taxonomickych znalosti.

Vysledny elaborat (pracovni zprava) je viak viceméné popisny, vysledky nejsou (s vyjimkou srovnani s
méfenimi tymu prof. Vrby na stejnych lokalitach) zasazeny do Zadného kontextu. To sice ryze formalné
odpovida vyty€enému cili "pozorovani a pocitani zmény biomasy fytoplanktonu v ¢ase a prostoru...", zadani
prace véak pfedpokiadalo hlub&i analyzu vysledkd, na kterou zfejmé nezbyl éas. Napfiklad odhad potencialni
vyuzZitelnosti biomasy fytoplanktonu pro zooplankton, ktera se da v pouzitém programu (Fyto-HBU) snadno
spocitat, nebyla viibec vyhodnocena.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérQ a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 O3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentéf je povinny.

Hlavni vysledky prace jsou veelku srozumitelné a relevantné shrnuty v jejim Zaveru. Vysledky jsou popisného
charakteru, chybi statistické vyhodnoceni dat a jejich zafazeni do $irSiho kontextu.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): O O 2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

Odborna ¢i védecka vyuzitelnost prace (v piediozené formé) v oboru, kde to bylo zfejmé plvodné planovano,
tj. ekologie fytoplanktonu, vyznam fytoplanktonu v produkénich procesech ve sledovanych rybnicich apod., je
podle mého nazoru prakticky nulova, zejména z dvodi absence pozadovych dat.

Na druhé strané by se dal vcelku pozitivné hodnotit floristicky aspekt prace - autor pfedklada velmi rozsahly
seznam nalezenych druhd ¢&i rodU, coz je spi$e vyjimka, nebot pii rutinnim zpracovani vzorki fytoplanktonu
se raritnim taxon(im, které nemaji vliv na vyslednou biomasu, zpravidla vilbec nevénuje pozornost.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: o vyborné Doporucuji praci k @ ano
(O velmi dobfe obhajobe: O ne
(® dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinne) V popisu metodiky jsou drobné nejasnosti:

- jaky byl vysledny objem koncentrovaného vzorku ve zkumavce o objemu
2,5 ml? Pokud se sedimentovany fytoplankton prenasel vicekrat z plvodni
50-ml lahvicky, byl vysledny objem v 2,5-ml zkumavce vzdy stejny?

- ¢o je "horizontalni Van Dorn(v odbérak"?

- udavané hodnoty zvétSeni 4x, 10x, 20x .. atd. - jedna se o vysledné

Otazka k obhajobé 2

(povinnd) V zéveru prace se obecné konstatuje, ze "Jednotlivé druhové zastoupeni

fytoplanktonu nam pak poukazuje na to, Ze rybniky rozhodné nedostatkem
Zivin netrpi a jsou eutrofni." Z ¢eho konkrétné se tak da usoudit?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)
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