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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdilvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilG:

Hodnoceni (znamka): O1 02 @® 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student si na zpracovani prace vyhradil naprosto nedostateéné mnozstvi ¢asu, proto i hlub3i porozuméni
problematice vyvoje fytoplanktonnich spole€enstev a jeji popis neni v praci prilis akcentovan. Na druhou
stranu v Uvodu pomérné trefné a ve zkratce vyjadiil duleZitost fytoplanktonu jako zakladu potravniho fetézce
pro vodni Zivogichy. Stejné tak dobre popisuje vztah rozvoje fytoplanktonu v souvislostech s rybniénim
hospodarenim a vztahuje ho k jednomu z nejvétSich soucasnych problémt - eutrofizaci. V praci ovéem chybi
vytyZeni hlavniho metodického cile. Tim byla potfebnost ovéfeni variability mnozstvi a kvality fytoplanktonu v
kratkodobém Casovém a prostorovém méfitku v prostredi eutrofnich rybnik( a jeji srovnani s daty ziskanymi
dlouhodobym monitoringem v delSi Casové Skale. Pres tyto nedostatky se ovéem Gvodem prolina snaha
popsat obvykly vyvoj spolecenstev fytoplanktonu v pribéhu roku a dat je do souvislosti s dal$imi ¢astmi
prace.




2. Zpusob FeSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statisticke analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedeviim zvolend obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zpUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student projevil velké porozuméni metodice prace, véetné potfeby dodrZovat jednotné prostupy pro
opakované analyzy. Zarovefi ve svém vyhrazeném case iniciativné a samostatné zpracovaval vzorky.
Soucasné ziskal mnohem vice dat, nez byl dale schopen analyzovat. Pro zjednodu$eni a vétsi piehlednost
prace kreativné sjednotil druhove sloZeni fytoplanktonu do vétSich skupin, které prezentuje v jednotnych a
srozumitelnych grafech. Po strance metodického feSeni prace nemam ke studentovi sebemensich vyhrad.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledk{ a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student aktivné pouzival pfevazné deskeé informaéni zdroje. Pro praci s ostatni odbornou literaturou mu v jeho
¢asovém ramci chybéla kapacita a proto by i aktivni srovnani jeho vysledkil s dal$imi literarnimi zdroji v préaci
mohlo byt lepSi. Na druhé strané byl schopen vyvodit relevantni zavéry i za pouZiti mensiho poétu literalnich
pramend, proto jeho praci s literaturou hodnotim jako velmi dobfe.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Gprava prace, pfehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Dodrzovani jednotného stylu a grafickou Upravu prace student zvladl vyborné. Jeho mirné specifické
vyjadfovani a obéasné gramatické chyby jdou ov&em na vrub zakladnimu $kolstvi. Zpracovani citaci mu
nedélalo problémy, stejné jako pfiprava jednotnych grafl v Excellu a dali obrazové dokumentace bakalafské

prace. Citace maji v praci vyjimecné nestejnou velikost pisma ovSem tuto skuteénost hodnotim jak
nepodstatnou.

5. SpInéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkil prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo€ekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): Ot ®2 (O3 (O¢+4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student se zamé&fil na zjisténi koncentrace fytoplanktonu v fadu dni a splinil tak jeden ze dvou hlavnich cill
bakalarske prace. Tento cil ovSem spinil vyborné a ziskana data byla dobfe porovnatelna s dlouhodobym
vyvojem fytoplanktonu ve studovanych rybnicich zjisténych v prabéhu grantu prof. J. Vrby. Proto je mozné
povazovat i celkové vyznéni prace jako ramcoveé splijici vytyené cile.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 04

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér v praci je struény a popisujici hlavni vysledky. Zavéry popisuji hlavni pfekvapivé zjisténi bakalarské

prace, a to, Ze migrace jakkékoliv slozky fytoplankonu nebyla oproti dfivéj§im literarnim pfedpokladiim
zaznamenana.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovéani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
vedeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace odpovida Urovni prace bakalaiské. Dat bylo ziskano vice, nez se studentovi pedafilo
vytéZit ve vysledcich, diskusi a zavéru. Oviem prace pfinasi podklady pro dal$i studium eutrofnich rybnikl a
vytySuje nova vyzkumna témata. Ta jsou podle této bakalafské prace v nesouladu s uéebnicovym vykladem
vyvoje fytoplanktonu v pfirodnich jezerech. Tato prace tak poukazuje na ovlivnéni vyvoje fytoplantkonu

lidskou éinnosti, tj. chovem ryb a eutrofizaci a pomaha identifikovat opatieni vedouci k potlaéeni negativnich
sinicovych vodnich kvétd.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceniznamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@) ano
(® velmi dobfe Shhajobe: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinngé)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a nameéty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuzZiti:

(nepovinné)

Jaky si myslite, Ze je divod rozdilti v druhovém sloZeni fytoplanktonu v
Kvitkovickém rybniku a Dehtafi?

Prot je biomasa sinic na Kvitkovickém rybniku velmi nizka? Popiste hlavni
parametry zpUsobujici sinicové vodni kvéty.

Datum a podpis:
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