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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cild:

Hodnoceni (znamka): @ 1 Oz2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predkladana bakalafska prace se zabyva vysoce aktualni problematikou. Cil prace byl jasné a struéné
formulovan.




2. ZplUsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
tlenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace a statisticka analyza byla vhodné zvolena a formulovana. Obsahova struktura odpovida
pracim tohoto typu. AvSak k upiné komplexnosti chybi tdaje o hmotnosti analyzovanych ryb v jednotlivych
skupinach a v jednotlivych terminech odbéru. Dale pak chybi Udaje o roénim obdobi, ve kterem experiment
probihal. Také bych doporuéila praci doplnit 0 seznam zkratek.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborne literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzité informace jsou aktualni a prace s nimi je vzhledem k tématu dostate€na. Literarni pfehled je
zpracovan pfehledné a je dostacujici. AvSak v praci je uvedena kapitola tykajici se problematiky I&Civ a
prostfedky osobni pége (str. 24), i kdyZ nejsou nasledné v praci stanovovany.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): Ot 02 (@3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalafska prace je zpracovana pfehledné. K praci si dovolim uvést nékolik poznamek k formaini strance:
chyby v interpunkci a pfeklepy (chybéjici ¢arky, tecky aj.); v celém textu sjednotit zkratku Es/ES (spravné ES);
gisla uvadéna na desetinna mista by v Ceském textu méla byt uvadéna s desetinnou ¢arkou (na str. 18, 42
byly pouzity desetinné tecky); pfi procentnich Gdajich vyjadrené &islem a znakem procenta zapis kopiruje
slovni tvary (napf, osmdesat procent ma podobu 80 % (Eislovka s mezerou) a pfidavné jméno
osmdesatiprocentni se pise jako jedno slovo 80% (bez mezery); znacky/jednotky se od &iselné hodnoty ve
vétdiné pfipadl oddéluji mezerou (str. 28-jednotky g pfirazené k Eislicim); str. 25, 33, 41-v textu Spatné
uvedena &isla grafl a tabulek; str. 52, 53-8patné &islovani tabulek; kapitola 8. Pfilohy-tabulky by bylo
vhodnéj$i umistit ke konkrétnim grafim. U grafli €. 2 a &. 3 by bylo dobré uvést, zda se jedna o smérodatnou
odchylku (SD) nebo stiedni chybu priméru (SEM). *

5. Splnéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (cdUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hlavni i dili cile prace byly spinény. Cil prace je jasny a strucny. Vysledky a diskuze svédci o tom, Ze autor
zvladl metodiku neékterych stanoveni (stanoveni celkové rtuti a senzoricka analyza). Analyzu dal$ich polutantl
proved! Statni veterinarni Ustav Praha. Diskuze je stru¢na, obsahuje porovnani dosazenych vysledkl s jinymi
autory i s legislativou.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavér prace je srozumitelny a odpovida zjisténym vysledkim. Ale v urcité &asti autor zmifiuje a popisuje
problematiku farmak a PPCPs detekovanych v pasivnich vzorkovagich. Byla tato problematika soucasti
vlastniho sledovani?Pokud ano, tak to neni uvedeno v metodice a ani ve vysledcich.

7. Odborny pFinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢ odbornost.
Hodnoceni (znamkay): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po odborné a praktické strance dabfe vyuzitelna, Zjisténé informace o pfitomnosti polutantl v rybach
mohou dale poslouzit k posuzovani hygienické kvality ryb v jinych biologickych rybnicich.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
(@ velmi dobfe uligptic O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé 1

. . . "
(povinné) Jaky byl padil studenta na experimentu?®

Ve kterém ro€nim obdobi experiment probihal?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Jaka byla hmotnost analyzovanych ryb v jednotlivych skupinach a v

jednotlivych terminech odbéru? Mdze pfi rychlém narlstu hmotnosti ryb
dochazet k fedéni obsahu celkové rtuti ve svaloving?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. Kk jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)

Podle Udajd uvedenych v literarnim pfehledu bych otekavala i stanoveni
dioxinil, 1&¢iv a prostfedkl osobni péée, v metodice neni nic uvedeno, ale v
zaveru jsou tyto latky uvedeny.

Datum a podpis: %/% {7{//

Datum: [15.05.2019 Podpis oponenta zavérecné prace:




*Komentar k bodu 4. Formalni zpracovani prace (bakalafska prace Martina Karese):

Dale se v praci vyskytuji nékteré nepresnosti tykajici se zplsobu citace. Nékteré citace jsou
neuplné, chybi pocty stran apod. V textu jsou zmifiovany €tyfi prace, které nejsou uvedeny v
Pfehledu pouZité literatury (str. 21, 22: Beard, 2005; Kasozi a kol., 2006; Robinson a kol., 1985;
Luquet akol., 1974). Naopak ve stejné kapitole (kap. 7) je uvedeno 14 citaci, které nejsou
v textu viilbec zminény (Arantes a kol., 2016; Burreau a kol., 2004; Buser a kol., 1995; Celo a
kol., 2006; Cerveny a kol., 2016; Dus a kol., 2005; Guiloski a kol., 2015; Holden, 1966; Howgate,
1982; Jiirgens a kol., 2013; King a kol., 2003; Misumi a kol., 2005; Svobodova a kol., 2003;

Welsch- Pausch a kol., 1995).

V kapitole 3.5.3 POPs autor uvadi nepresnost, kdy zde zminuje 5 kongener( PCB a v tabulce ¢.
3 na str. 33 autor uvadi hodnoty 5 6 kongerend.



