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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cili:

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

KomentéF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student v dostate&ném rozsahu pfedstavuje Uvod do problematiky a vécné zdGvodiiuje potfeby feseni prace.
Struktura textu ivodni kapitoly neni zcela konzistentni, tématické okruhy nejdou v Uplném sledu, nékteré
formulace jsou nepfesné, chybi vysvétleni zkratek (napf. DDT, PCB). V Gvodu jsou srozumiteiné definovany
cile prace.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a €Elenéni prace,
zplUsob pojeti piehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znadmka): - O1 @® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student se aktivné U&astnil provedenych experimentll a laboratornich analyz. Osobné se podilel na pfipravé
experimentil, odlovu ryb a odbéru vzork(, pfipravé vzork( pro analyzy, méfeni koncentraci rtuti, provedeni
senzorického hodnoceni, zpracovani ziskanych dat véetné statistického porovnani dat. V pribé&hu zpracovani
odebranych vzork( se zugastnil staZe v laboratofich SVU Praha, kde byly provedeny analyzy toxickych kovl
a POPs. Student ziskal fadu praktickych laboratornich dovednosti a velice vyznamné se zapojil do feSeni
provedenych experimentl. Mirnym nedostatkem byla nesamostatnost a nekoncepénost pfi strukturovani
kapitol BP, popisu vysledkl a formulaci zavérd.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @® 3 O4

KomentaF k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student podcenil ¢asovou naroénost zpracovani literarni reSerSe a sumarizace platnych legislativnich
pfedpisl. PfeloZzené informace jsou relevantni, jejich vyuZiti a zapojeni do diskuse a zavér(i viak bylo
limitovano omezenym ¢asovym prostorem.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovefi jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graft a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 ®3 O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalaiska prace i pfes opakovana upozoméni v prilbéhu sepisovani rukopisu vykazuje &asté nedostatky v
ramci dodrZeni jednotného stylu, citaéni normy (provazba citaci a seznamu citované literatury) a jazykového
zpracovani.

5. Spinéni cil( prace

Komentuje se srovnani zjiSténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn{i studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivniteiné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentéf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student postupoval dle pokynii Skolitele a vyty&ené cile bakalafské prace byly spinény v piném rozsahu.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSt&nim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @2 (O3 QO+

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry bakalaiské prace jsou srozumitelné formulovany a jsou relevantni s ohledem na prezentované
vysledky provedenych experimentll. V pfipadé& porovnani zjiténych vysledkd s literarnimi udaji student
pfedklada prosté porovnani bez dal$iho vyvozeni diléich zavérll o stavu zatizeni hodnocenych lokalit v $ir§im
srovnani s ostatnimi lokalitami v CR a zahranigi.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Z pohledu vytéZovani informaci a zplisobu interpretace je piedlozena BP pojata spiSe ekotoxikologicky,
aspekty hodnoceni hygienické kvality jsou v Gvodu, diskusi a zavéru ¢asteéné& opomijeny.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobre ghhajebe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovéi(a)



Otazky k obhajobé:

gt:;:zék) obhajobé 1 Z vysledkil BP vyplyva, 2e kapr odchovany v biologickém rybniku CeZarka je
z pohiedu hygienické kvality masa bezpecny a splfiuje limity obsahu
cizorodych latek stanovené platnymi legislativnimi prepisy. Dal byste si
takového kapra k obédu?

gt:;::é'; obhajobé 2 BP prezentuje celou fadu vysledkdl, jaké zji§téni bylo pro vas osobné
nejprekvapivéjsi? Zjistil jste nékteré skutecnosti, které neodpovidaly Vasim
plvodnim hypotézam?

Dalsi pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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