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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Uvod do fe$eni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby fesSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (zndmka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do fe$eni problematiky je psany dobfe, i kdyZ misty trochu chaoticky, zkratkovité (nékteré informace
nejsou UpIng, i kdyZ vedouci i konzultant BP autora BP se snazili neustale excitovat k vy§si aktivité v tomto
sméru) a miiZe se stat, Ze étenar ob¢as nechape nékteré konsekvence, hlavne ty smeéfujici k aktualnosti
feseni navrZené problematiky. Misty se v kapitole Literarni pfehled vyskytuji redundantni informace a text se
tak stava obtas "vatovity". Kapitola Uvod je na svém konci, ve kterem je vysvétlovano zaméfeni BP, az moc
zkracena, zhutnéna. Avsak cile prace jsou sepsany srozumitelné.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a clenéni prace,
zplisob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodneéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZzena BP ma jasnou strukturu (obsah i clenéni na kapitoly). Kapitola Literarni prehled vznikala dost
pomalu a feSeni BP tak zaznamenalo citelny Casovy skluz. Metodika je sepsana jasné a srozumitelne. V
experimentalni ¢asti student pracoval naprosto samostatné. Zde neni co vytknout. O néco horsi to pak bylo
pfi vyhodnocovani ziskanych dat a hlavné pak pfi zamysleni se nad daty, co znamenaji a jak je tedy lze
srovnat s Udaji zndmymi z literatury. Zde student musel byt Skolitelem i konzultantem neustale tlaen k
rychlej§im a samostatnéj$im vykonim a také student nevyuzival vzdy svij velky intelektualni potencial na
plno, coZ je $koda. Kapitola Diskuze je tak Sita horkou jehlou, i kdyZ obsahuje i celkem zajimavé originalni
Gvahy. Zavér prace je psan srozumitelné a jasne.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborne literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveér(.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace s informacemi byla v ramci celé BP velmi dobra, i kdyZ rezervy zde byly. Student se jaksi bal, pfes svijj
velky intelektualni potencial, se vice zamyslet a trapit svou $edou klru mozkovou. Student ne vzdy
dostatetné informacéné vytézil véechny doporucené literarni zdroje. Samostatné si v§ak hledal dalsi dopliujici
literaturu. SniZzena snaha o komparaci literarnich pramenl mezi sebou (v kapitole Literarni pfehled) a pak
sravnani literarnich prament a viastnich vysledk( (které student pracné vydobyl) byly urcitym handicapem
kapitoly Diskuze. Zavéry prace jsou viak jasné a srozumitelne.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, lroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po formaini strance je pfedlozena BP zpracovana vyborné. Byl dodrzen jednotny styl, graficka uprava prace
dodrzuje standardy kladené na zavére¢né prace na FROV JU, prace je pfehledna, citatni norma byla
dodrzena, kvalita obrazovych pfiloh je vyborna.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fedeni vs. nedodrzeni pokynli studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vyt&ené cile BP byly spinény. Prvni cil (shrnuti dostupnych informaci z oblasti biologickych invazi a
neplvodnich druhl se zvlastnim zietelem na hlavace Eernoustého a problematiku funkEnich odpovedi) byl
spinén velmi dobfe, byly zde v§ak urtité rezervy (viz vyse prace s literarnimi zdroji, prace s infomacemi).
Druhy cil (experimentalni zhodnoceni potencialniho vlivu hlavace ¢ernoustého a jeho velikosti na zastupce
makrozoobentosu) byl spinén v experimentalni ¢asti spinén vyborné, v diskuzni ¢asti (srovnani ziskanych dat
s Udaji z literatury) byl spinén velmi dobfe.




6. Formulace zavért prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Zaveéry prace jsou formulovany jasné, srozumiteln&, shrnuji zjisténa fakta z experimentalni ¢asti prace a snazi
se je aproximovat do praxe, tzn., naznacit jaky ma hlavac (jako predator) potencialni vliv na spolecenstva
makrozoobentosu (jako jeho potravy).

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 (O3 (O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena BP ma zcela jisté velky potencial vyuZiti zji$ténych vysledk( v praxi. Je sepsana jako standardni
védecka prace se v8emi atributy k tomuto nalezicimi. Je vSak potfeba jesté zjisténa experimentalni data z
pokusi typu functional response srovnat s daty o velikostnim a po€etnim sloZeni predatora na lokalitach
vyskytu. K tomuto kroku v$ak bohuzel v ramci BP jiz nedoSlo vzhledem k €asové prolongaci pfi sepisovani
kapitoly Literarni piehled. Student se snazil v ramci BP o maximalni vytéZzovéani dat, coz se mu povedio v
ramci experimentalni prace, avsak v diskuzi jiz tento aspekt mél urcite rezervy. Ma tak motivaci se v tomto
bodu zlepsit v ramci pfipadne navazujici diplomove prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(e) velmi dobfe okhajebe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

e Jaky je podle Vas "skute¢ny" ekologicky vliv hlavace ¢ernolstého na plvodni

spoledenstva vodnich zivogichll feky Labe (nejen na bezobratlé, ale i na
ostatni hydrobionty)? Jaky je zde podle Vas vztah mezi kompetici, predaci a
procesem obhsazovani nik?

Otazka k obhajobé 2

o Jake stanovisko navrhujete zaujmout k fe$eni otazky hlavace cernotstého ve
(povinng)

vodach Evropy? Tzn., co s nim? Nabizi se take n&jaké preventivni opatieni?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinngé)

2N /
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