il . JihocCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
. .20 v Fakulta rybafstvi a ochrany vod
A0 i Zatisi 728/l
Wt 389 25 Vodiiany

Posudek oponenta bakalafské prace

Student: |Ondfej Tomagek |
Studijni obor: [Rybatstvi (BP) |
Forma studia: |Prezenéni ]

Nazev zavaérecné prace: i — o .
recne prace Critical swimming speed in intensively cultured European perch (Perca

fluviatilis L.): Influence of fish size, production system and repeated testing

Oponent zavére&né prace: |étépén Lang, Ing., Ph.D. |
jméno, ptijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni

- . Trouw Nutrition Biofaktory,
zarazeni oponenta

Produktovy manager pro krmiva pro ryby

1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Gvod do fedeni problematiky, tedy zd(vodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zdlvodnéni potieby Fedeni dané problematiky je naprosto dostaéujici. Vzhledem k tomu, Ze dana
problematika nebyla doposud u okouna fiéniho detailné FeSena, téma bylo zvoleno vhodné.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcéetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevS§im zvolenda obsahova strukiura a
élenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Pfistup k feSeni prace byl zvolen naprosto adekvatné dané problematice. Vysledky byly zpracovany v souladu
s aktualnimi trendy statistiky. Na tomto poli neni praci co vytknout.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Popis vysledkd je vpofadku. Srovnani s literaturou taktéZ. Jedinou vytku mam k interpretaci letalnich
koncentraci dusitant, jejichZ uvadéni bez soucasného uvedeni obsahu chloridd ve vodé (jako jejich
antagonistd v pfijmu chloridovymi bufikami v Zabernim epitelu) nema jakoukoliv vypovidaci hodnotu.
VztaZeni toxicity dusitant k systému chovu bez vy$e zminéného je nesmysl.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O O2 @3 O 4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Jednatny styl, citace, graficka uprava prace i jeji pfehlednost jsou v pofadku.
Velkou vytku mam k jazykové strance zpracovani.
Anglicka gramatika je na pomérné nizké Urovni.

5. SpInéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 )2 Os O4

Komentaf k hodnoceni {odivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace, které byly jen letmo nastinény v Gvodu, byly vice, nez spinény. Byly zji§tény kritické hodnoty u
nékolika riznych kategorii okouna Fiéniho.




6. Formulace zaveri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 OX: O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pti porovnavani jednotlivych pouZzitych jednotek kritickych hodnot rychlosti proudéni by bylo vhodng je
porovnat mezi sebou navzajem (n-DT/s vs. cm/s), kdyZ uz je o tomto v praci fec.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentdr je povinny.

Diky malé probadanosti daného tématu ma prace pomérné velkou proktickou hodnotu.

Zjisténim kritickych hodnot rychlosti proudéni pro okouna riznych velikostnich kategorii prace pfispiva k
vé&domostem o narocich okouna Fiéniho na rychlost proudédni v rybochovnych zafizenich uréenych pro tento
rybi druh.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporur":_uji praci k (e ano
(@ velmi dobfe obhajohe: QO ne
(O dobie
(O nevyhovél(a)

..................................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

(Ot:\z:ﬁék) obhajohe 1 Jaky je vztah mezi dusitany a chloridy ve vodé vzhleden k toxicité dusitanu

P pro ryby?

??\zﬁék) ohilinjahe 2 Co je nejcastdjsim nasledkem nevhodné vyZivy pouZité u okounovitych ryb ve
. smyslu poskozeni jegjich organové soustavy?

Dalsi pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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