Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Zatisi 728/l
389 25 Vodnany

IPosudek vedouciho diplomové prace

Student: |Bc. Eliska Pefinova |
Studijni obor: |Rybéfstvi a ochrana vod (DP) ]
Forma studia: |Prezenéni |

Nazev zévérecns prace: Diverzita makrozoobentosu v Evropsky vyznamné lokalité vyskytu raka

kamenace (Austropotamobius torrentium)

Vedouci zavéreéné prace: |Martin Blaha, Ing., Ph.D. |
imeno, pfijmeni, tituly

1. Formulace cilil prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): (® 1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feseni problematiky, zdlvodnéni potieby feseni prace a srozumitelnost vytyéenych cilli bylo podle
predstav vedouciho prace. Bez vaznéjsich vyhrad.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vletné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a élenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): (@1 ()2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka v priibéhu fe$eni prace peélivé a iniciativné zpracovavala vzorky makrozoobentosu, aby ziskala
data pro vypocet indexll odrazejicich kvalitu prostiedi. Dodrzela danou metodiku a postupovala podle
predstav vedouciho prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka byla schopna dohledat relevantni informace v prehledové Casti. Viysledky byly popsany jasné a
srozumitelné. Diskuze mohla byt rozpracovana v nékterych &astech vice detailné s vicero zdroji potvrzujicimi
zavéry studentky, ale i takto tvofi kompaktni celek.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): (@1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace odpovida standardiim diplomové prace, graficky styl je jednotny. Jendotlivé kapitoly jsou psany
pfehledné.

5. Splnéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly naplnény, studentka svou aktivitou v laboratofi ziskala dostatek dat k vyhodnoceni kvality
prostfedi na toku Zakolanského potoka.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Formulace zavéri prace mohla byt obratnéjsi, nikoliv téméf zopakovanim vysledkil. Studentka se méla vice
zamyslet na dlvody dosazenych vysledkd. | tak jsou ale zavéry dostacujici a nijak nevyboéuji ze standardu
diplomovych praci.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentaf# k hodnoceni (odlivednéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace byla vypracovana jakou soucast feSeni dlouhodobé zakazky na monitoring kvality prostiedi
Zakolanskeho potoka vzhledem k vlivu vytoku OV ze zazemi firmy AMAZON v povodi potoka. Data tak po
kompletaci s daldimi odbérovymi daty z navazuijicich let maji publikacni potencial. Interpretace nékterych
zjisténych fakt mohla byt véak vedena vhodnéjsim zplisobem.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni zndmkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajobé: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Jaka by jste provedla opatfeni v povodi Zakolanského potoka éi pfimo na

toku ke zlepgeni jeho ekologického stavu?

Otazka k obhajobé 2

L Do jaké miry mohou procisténé OV vypousténé do toku ovlivnit jeho biotu?
(povinne)

Dalsi pfipominky, vyjadreni

P e Studentka se bohuzel kv(ili studijnim povinnostem nemohla Uéastnit
a naméty k obhajobé prace

resp. k jejimu dal$imu terenmc? v;v(Jezdu na vzo_rko’van'l r.naifrozoobefnto?u a rakd, nicméné v
3isr. laboratofi pfedvedla precizni praci pfi determinaci makrozoobentosu. Po

vyuziti:

(nepovinngé) uvodnim zaskoleni samostatné a aktivné zpracovavala jednotlivé skupiny,

v&etneé komplikovane skupiny pakomarovitych.

Datum a podpis:

Datum: [24.05.2019 Podpis vedouciho zavérecné prace:

Meodon. 4,







