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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Uvod do fe$eni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby fesSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): Ol O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené zndmky). Komentar je povinny.

Cile prace tykajici se aktualni problematiky Sifeni neplvodnich druht raki a jejich chovani jsou formulovany
jasné a srozumitelné.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statisticke analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak prfedevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zvoleny metodicky postup i analyza dat v&etné statistiky odpovida odbornym standardim a ziskané poznatky
mohou byt smé&le publikovany jako védecka publikace. V metodice postradam jen informaci o svételném
rezimu (viz prvni otazka nize).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal&imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor spravné zpracovava a interpretuje validni zdroje z védecké literatury, téma zpracovava komplexné a po
odborné strance na zcela vyhovujici Grovni. Je schopen vyvozovat adekvatni zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): (e 1 Oz2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autor piSe srozumitelné, gramaticky spravné a text plisobi &tivé. Viceméné jedina kostrbata formulace, na
kterou jsem pfi éteni prace narazil, je: "informace prokazujici jeho prokazané negativni plsobeni”. Vyhradu
mam k jednopismennym predlozkam a spojkéam na koncich fadkd, ty by mély byt pouzitim pevné mezery
dosazeny do fadku nasledujiciho. Prilohy jsou pfehledné zpracované a dobfe se v nich orientuje. Format
pouZzité literatury neni jednotny (nékteré ¢asopisy jsou uvadény zkratkou, jiné plnym nazvem, u "Biological
invasions" a "Nature communications" by mélo byt vzdy velké |, respektive C), u zdroje: Sidagyteé, et al. (2017)
chybi strankovani (523-540). V textu je citovano: "(Ercoli a kol., 2014; Ercoli a kol., 2015)", coz by mélo byt:
"(Ercoli a kol., 2014, 2015). Celkové je ale prace s literaturou na dobré drovni, uvedené chyby jsou drobnosti,
na které chci autora spi$ jen upozornit, aby se jich v budoucnu vyvaroval (jisté je dobry napad zacit pouzivat
néjaky citacni manazer).

5. Splnéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény, ziskana data a z nich vyplyvajici zjisté€ni jsou dllezita jak pro zakladni vyzkum, tak i
pro aplikaci pfi ochrané pfirody. Z tohoto pohledu hodnotim predlozenou diplomovou praci jako velice
nadstandardni a pieji hodné zdaru pfi publikovani v nékterém z etologickych &i na biologické invaze
zaméfenych ¢asopist s impakt faktorem.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 Ch2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor vyvozuje spravné zavéry ze ziskanych dat, ktera korektné srovnava s jiz publikovanymi poznatky. Zavér
je formulovan srozumiteln&, byt mi v ném chybi doporugeni, jak se ziskanymi poznatky dale nakladat.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni {(odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jak zminuji vySe, prezentovany experiment splfiuje pozadavky na védeckou praci a oéekavam jeho
publikovani ve védeckeé literatuie. Vhodné dopliiuje nase poznatky o invaznich racich a jejich etologii. Navic
poskytuje dostatek dalSich otazek, které mohou byt zodpovézeny pfi budouci experimentalni ¢innosti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobre abhzjobe; O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(()t;‘;:zél; obhajobé 1 Jaka byla délka fotoperiody v pribé&hu experimentu? MiiZe tento faktor n&jak
. vyznamné ovlivnit chovani rakl v zajeti i ve volné pfirodé?

??\ﬁﬁé'; abhajobc 2 Vytvareji raci ve skupiné dominancni hierarchii? Pokud ano, jakého byvéa typu
P (napf. linearni, triangularni apod.)?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinné)
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