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1. Formulace cilil prace

Hodnoti se dvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika neplvodnichfinvaznich druhi je velmi aktualni a sbér dat v tomto ohledu je velmi zadouci a
prinosny. Cile (obdobné i hypotézy) jsou zadané pomémé Siroce: "zjisténi, srovnani a kalibrace celkového
stavu spole€enstev ryb a bentosu s ohledem na vyskyt hlavace cernotistého". Takto stanované cile pusobi
celkem abicidzné.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predeviim zvolenad obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): 1 (®2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je zaloZzena na detailnim multinabitatovém hydrobiologickém prizkumu véetné zjiStovani abiotickych
parametr(. Je zde evidentni velky kus prace a jisté i znaéné nasazeni jak v terénu, tak v {aboratoii. Mezi
drobné pfipominky bych zaradil nejasnost standardizace kvantifikace biomasy (suSina ¢i v mokrém stavu) s
ohledem na to jsou pro mé hife srozumitelné vysledné hodnoty pro jednotlivé lokality. Je pro mé trochu
zarazejici, Ze by sumarni biomasa ze 6ti odbéril z kazdé lokality byla pouze na Grovni zlomk{ gramu &i
nékolika malo grami.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni {znamka): O1 (@ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

VVétSina pouzitych informaci vychazi z vlastnich sbért, jedna se tedy o cenna primarni data. Neni mi zcela
jasné, prot jsou nékteré druhy ryb v rAmci jedné kapitoly/odstavce uvadény véetné védeckych nazvi a
nékteré ne. U kapitoly 4.4. dale postradam porovnani rybich spoletenstev mezi sledovanymi lokalitami.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, troven jazykového
zpracovani, dodrZovani citani normy, kvalita graf(i a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

S ohledem na mnozstvi dat o sloZeni spolecenstev zoobentosu ve vysledkove ¢asti bych spise doporucoval
pouzit v&tsi srovnavaci tabulku/graf zahrnujici vSechny lokality. Pro étenare je sumami zobrazeni
jednoznacné prehlednéjsi nez nékolik samostatnych tabulek/grafi. Naopak graf poctu odlovenych raki
nepovazuji s ohledem na nékolik malo kust za nutny. TotéZ se tyka grafi s poéty ryb v kapitole 4.4. Sumarni
tabulky a grafy v prilohach vhodné dopliuji text a pomahaji s orientaci ve srovnani jednotlivych
lokalit/skupin.Zpracovanim, odbornosti a rozsahem vlastnich aktivit i samotné prace jsou jednoznacné
splnéna kritéria pro uznani této prace. Autor se potyka s obvyklymi potiZzemi pii formulaci nékierych vét v
teském jazyce (podmét-pfisudek, carky ve vété, apod.). S ohledem na celkovy rozsah prace jsou vsak tyto
nedostatky v zanedbatelné mife.

5. Splnéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytycenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zadaneé cile byly vétSinove spinény a nastolené otazky/hypotézy zodpovézeny. Ve vysiedcich u kapitoly 4.4.
vSak postradam porovnani rybich spolegenstev mezi sledovanymi lokalitami. Cateéné jsou tyto informace
obsazené az v diskusi.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni {(znamka): O @2 O3 O4a

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany celkem jednoznacné a obsahuji hodnoceni jednotlivych hypotéz. Podle mého nazoru
(viz dalSi ¢asti mého hodnoceni) jsou vSak formulovany celkem odvazné s ohledem na pouzity zplisob
hodnoceni ziskanych dat.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni {znamkaj: O1 (@2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace podle mého nazoru poskytuje cenna data {potazmo sbirkovy referenéni material), coz lze vyuzit i pro
dal3i podobné prace (viz avizovany zamér autora). Postradam vsak trochu uvaZzeni mozného vlivu abiotickych
parametrl a ostatnich moznych vlivii na rozdilné sloZeni spolecenstev organizmi a promitnuti téchto
moznych vlivii do volby statistickych metod. Napf. bych obecné ocekaval, Ze v hlavnim toku najdu spis plotici

a v mensim pfitoku spiSe vranku. Nevim, zda je na zakladé toho mozné potvrdit prikazny vliv pfitomnosti
invazivnich druht.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (e) ano
@ velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. Jakym zplsobem by bylo mozZné otestovat relevanci a jednoznacnost
(povinné)

hypotéz: zda je rozdil ve slozeni spolecenstev a trovni biodiverzity v hornich
usecich zavisly opravdu pouze na vlivu biologickych invazi a nikoliv napf. na

mensim vlivu Elovéka a obecné prokazané vyssi diverzité stfednich &asti tok(
ve srovnani s nizsimi ¢astmi toku?

Otazka k obhajobé 2

e Jaky viiv na celkovy vysledek prace by podle autora mohi byt jinak zvoleny

termin odlovl (bentos v dubnu, ..)

gﬂzﬁgmgﬂﬁé?ﬁ: Velmi Siroce pojaté prace zaméfena na biomonitoring a celkovy piehled
resp. k jejimu dal&imu bentickych a pelagickych organizmii v povodi Ohie.

vyuziti: Hypotézy bych doporucoval vic/lépe specifikovat. Prace je velmi rozsahla v
(hepovinné) idedlnim pfipadé bych doporucoval vétsi &ast literarni reSere pouzit v
prvnim kroku pro potfeby bakalaiské prace a na to navazat diplomovou
praci, ktera bude minimalizovat teoretickou &ast a bude se prevazné vénovat

vlastnim odbérim, zpracovani dat a hodnoceni.
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