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1. Formulace cila prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cill:

Hodnoceni (znamka): @®1 02 (03 QO+

KomentaF k hodnoceni {(odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zpracovani Uvodu do feSene problematiky, zdlvodnéni Fe$eni prace a vytyenych cilll bylo dostate¢né a
srozumitelné. Nemam vaznéjsich vyhrad ke zplsobu zpracovani.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prfehledové prace pak prfedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student v pribéhu zpracovani diplomové prace (terénni prace, laboratorni prace i sepisovani prace samotné)
dodrzoval instrukce vedouciho, drzel se zadani a aktivné se zapojoval do terénni i laboratorni ¢asti. Nasledné
zpracovani pak bylo feseno s velkou mirou samostatnosti. Metodické postupy jsou popsany dostate¢né.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace se zdroji byla vhodna, adekvatni ke zvolenému tématu prace. V nékterych pasazich reserse by bylo
vhodné pouzit vice zdrojli pro potvrzeni pouzitych tvrzeni. Nékteré casti diskuze jsou rozpracované méneé nez
bylo potfeba a i pouziti vicero citaci by se jevilo jako vhodné. Vzhledem k mnozstvi popisovanych vysledkd
ovsem situace byla studentem zvladnuta dobfe.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Drobné formula¢ni a jazykové nesrovnalosti. Jinak prace je formalné pomérné zdafrila a odpovida standardim
diplomové prace.

5. Spinéni ciltl prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neoéekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokyn(i studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): OR Oz O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pristup studenta byl vzhledem k mnozstvi terénni i laboratorni prace adekvatni ke spinéni cild. Cile dosazené
diplomovou praci jsou dil¢i ¢asti vétsiho projektu a jako takové nepopisuji cely problém ale jen jeho &ast. Coz
neni nedostatkem prace. Komplexni formulace takového penza informaci by ale byla pfili§ naro¢na. | tak cile

pemohou k fedeni dané problematiky.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavér( by mohla byt lep&i nicméné situace byla komplikovana pomérné velkym mnozstvim
informaci ziskanych v ramci feseni DP.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace bude mit pfinos zejména v fe$eni problematiky invaznich druht ve sladkych vodach. Sice sama o sobé
nema publikaéni potencial, ale je ¢asti vysledki mezinarodniho projektu, ktery ziskanéa data a jejich
zpracovani vyuzije v ramci vétsi souhrnné prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe ebhajoke; O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Jakeé jsou podle Vas zasadni hrozby pro puvodni druhy v Evropskych

vnitrozemskych vodach?

Otazka k obhajobé 2

okl Jak je mozné proti invaznim druhtim bojovat a je vilbec mozné se jich néjak
(povinné)

efektivné zbavit?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:
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