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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (zndmka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do problematiky v rozsahu témé&F jedné strany obsahuje struéné uvedeni do problematiky, z néhoz je
velmi dobfe patrny vyznam a potencialni vyuziti celé prace ve zvy$ovani produkce candata obecného v
recirkula&nich rybochovnych zafizenich. Cile prace jsou pak v navaznosti na Uvod formulovany srozumitelné,
véetné vy&tu metod, které budou k dosaZeni téchto cilli pouZity. Mirné nepfesna se mi zda byt pouze
formulace vysvétleni "hypoxie” a to jako "snizena koncentrace kysliku". Definice je ale pozdéji rozéifena,
takZe zde jde patrné jen o jeden z formalnich nedostatkil.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vletné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 Cyid O3 Q4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Experimentalni provedeni, tedy kapitolu Vysledky, povazuiji za nejzdafilejsi &ast prace. Analyza zastoupeni
raznych druhil leukocytl v nékolika vybranych tkanich candata obecného byla provedena pomoci
flowcytometrie, ktera byla navic ovérovana klasickou mikroskopii. Populace leukocytl byly pak analyzovany
ve tfech po sobé jdoucich dnech za rlznych podminek, a to v ramci imunitni odpovédi na model
peritoneainiho zanétu a pfi nedostatetném pfisunu kysliku. V&echny vysledky experimentalnich skupin ryb
pak byly interpretovany v kontextu s vysledky pfisludné kontrolni skupiny. V ramci této prace tak bylo nutné
zpracovani, analyza a interpretace nemalého mnozstvi vzorkl. Vysledky jsou pak piedloZzeny zejména ve
formé& mnozstvi grafll, které velmi nazorné ukazuji jak pribé&h imunitni odpovédi z rliznych uhll pohledu, tak
statistické zhodnoceni vyznamnosti vysledkd.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znAmka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cela prace je psana ¢tivou formou a Cerpa z témér Sesti stran pouzité literatury, sestavajici z plvodnich i
recentnich publikaci. Literarni pfehled o vice nez 20ti stranach je logicky strukturovany a poskytuje
vyCerpavajici mnozstvi informaci tykajici se biologie candata obecného, jeho vyznamu na trhu a jeho narokU
na chov v recirkulaénich systémech, predstaveni samotnych recirkulagnich rybochovnych zafizeni a v
neposledni fadé pfedstavuje pfehled i popis vSech slozek rybiho imunithiho systému, model peritonealniho
zanétu i jinych dlsledk( infekce bakteril Aeromonas hydrophila.

Diskuse o tfech stranach se opira pfevazné o vlastni vysledky, které jsou konfrontovany s vysledky publikaci
tykajici se jinych druhi ryb; je zde vyjadfen i nazor autora.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, pfehlednost, Grover jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafi a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @ 3 O4

KomentaF k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani je bohuzel nejslabsi strankou celé prace. Ackoliv grafy v kapitole Vysledky jsou
prezentovany velmi zdafile a celkova piehlednost prace neni 3patna, objevuji se v praci formalni nedostatky
(pravdépodobné vysledkem &asového presu po zméné tématu DP autora) jako mnoZstvi agramatismu a
nepfesnost (které ale je nejspide na Urovni bézné pro diplomové prace), dale ale postradam vysvétleni
nekterych zkratek (RAS, CRP, ..) a odkazy v textu na nékteré cbrazky.

5. SplInéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace naprosto odpovidaji zadanym cilim, pfi¢emz je tfeba zdUraznit, Ze jde o vysledky zcela nové
a jsem presvédéena, Ze budou pouzity jako zaklad pro védeckou publikaci.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): Ot O 2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitolu Zavér autor pojal pomérné Siroce, takze ve vysledku obsahuje téméf celou jednu stranu.
Relevantni je ale bohuZel pouze posledni odstavec tykajici se vyuZiti prace.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 C) 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je navrzena tak, aby doplnila existujicl informace o imunitnim systému a mechanismech imunitni
odpovédi u jednotlivych druhti ryb s chovnym potencidlem. Vysledky jsou tedy nepochybné vyuziteiné a
potencialné velmi dobfe pfenocsitelné do praxe. Navic prace vytvari solidni zaklad pro dalsi studium imunitni
odpovédi u ryby s takovym chovnym potencialem jako je pravé candat obecny.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: O vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(®) velmi dobfe cbhejetse: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovéi(a)



Otazky k obhajobé:

(c;f;ﬁ é'; obhajobé 1 - V kapitole popisujici recirkulaéni systemy je uvedena pouze jedna publikace
(Lawson, 2013), z jakého jiného zdroje tedy autor Cerpal?

- Pfi pfipravé bunégnych suspenzi byly tkané protladovany pfes sitko.-Jaka

byla pfitom velikost porl a jaka velikost bunék?

- Pii centrifugaci autor pouzil jednotku "otadky".- Slo tedy o oté&ky za minutu?

Existuje jesté jiné vyjadfeni rychlosti centrifugace/centrifugacni sily?

gt:\(ziﬁ; obhajobé 2 - Co znamena jednotka °D pouzitd v kontextu inkubagnl doby jiker?

- Mikroskopické preparaty byly pfed pozorovanim pod mikroskopem
fixovany.-Jakym roztokem a jaky je princip fixace bunék?
- Simulace peritonealniho zanétu byla provedena inaktivovanou bakterii
Aeromonas hydrophila.- Jakym zpUsobem jste inaktivaci provadéli?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuZiti:

(nepovinne)
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