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1. Uvod

Kapr obecny je nasi nejvice chovanou rybou. Mélké nadrze rybni¢niho typu, ve kterych
probiha jeho chov, mu poskytuji dostatek ptirozené potravy v sedimentu. Jeho zaméteni na
spolecenstvo zoobentosu nam dava informaci o jeho potravni preferenci. Po vycerpani hrubého
zooplanktonu kapr hleda vyzivngjsi zdroj pfirozené potravy a zacina se orientovat na faunu
rybni¢niho dna. Tato zména je doprovazena zakalenim vody vlivem rozvifeni sedimentt. Kapr
i timto vifenim do vodniho sloupce uvoliluje ze sedimentu ziviny (Addmek, Marséalek 2013).
Pro produk¢ni rybaie je to jasny signal zadit s prikrmovanim Hlavag et al. (2014).

Na zménu potravni aktivity bentofagnich ryb reaguje i zoobentos rybnika. Larvy pakomart,
malostétinatci | méné zastoupené larvy koreter se brani vyziracimu tlaku nejen kapra tinikem
do hlubsich vrstev sedimentd. Pro tyto zivoCichy neexistuje jakasi bezpecna vrstva, ale
optimalni biotop dna obsazuji dle aktudlnich podminek. Jejich dalsi pfeziti zdvisi na mnoha
faktorech. Hlavni vliv na pfeziti ma biomasa obsadky kapra v nddrzi a jeho v€kova kategorie.
Z toho lze usoudit, ze bude jina tinikova reakce, pokud bude v nadrzi chovana néasada, pliadek
nebo trzni ryba.

Vysokd biomasa kapra v nddrzi mé za nésledek zménu bentického spolecenstva. Dojde ke
snizeni diverzity a denzity zoobentosu v mél¢ich vrstvach. Miizeme oc¢ekavat v téchto vrstvach
i men$i jedince. Predpokladame tedy, ze bychom m¢li nalézt hojnéji ozivené hlubsi vrstvy
rybni¢niho dna. Tento zminény teoreticky predpoklad by ndm méla objasnit sledovani
provedena ve vybranych nadrZich liSicich se zplsobem hospodateni, biomasou a vékovou
kategorii chovanych ryb.

Cilem této prace bylo na zakladé odebranych vzorka ze sledovanych rybnikd vyhodnotit
biomasu, denzitu a kvalitativni slozeni bentickych organismii. Jako podklady pro sbér dat ndm
poslouZily rybniky s tradi¢nimi technologiemi chovu na Ttebofisku a rybniky s organickym
chovem ve Waldviertelu (Rakousko) v obdobi plné (Cerven - Cervenec) a pozdni (zafi) potravni
aktivity kapra.

Nashromézdéna data ze dvou uskuteénénych odebirani vzorkt rybni¢niho sedimentu ndm
objasni trend v chovani zoobentosu na zéklad¢ preda¢niho tlaku kapra. Vyhodnocené udaje
nam poskytnou srovnani z jednotlivych rybnikl s riznou obsadkou a vékovou kategorii ryb a
poskytnou objasnit problematiku vertikdlni distribuce zoobentosu v zéavislosti na biomase

kapra.



2. Literarni prehled

2.1. Taxonomické zarazeni

Taxonomické zarazeni: Nadtiida: ryby (Osteichthyes), tfida: paprskoploutvi
(Actinopterygii), fad: maloostni (Cypriniformes), Celed: kaproviti (Cyprinidae), rod: kapr
(Cyprinus) (Dungel a Rehak 2005).

2.2. Vyznam kapra v rybnikarstvi

Kapr obecny je celosvétoveé oblibenou konzumni a sportovni rybou, ktera byla do mnoha
mist introdukovana (Tapia a Zambrano 2003, Matsuzaki et al. 2009, Bajer a Sorensen 2010).
Welcomne (1988) popisuje kapra obecného jako jednu z nejvice distribuovanych ryb na svéte.
Z ptirozenych habitati vychodni Evropy a Asie byl kromé& Antarktidy Gspé$né introdukovany
na vSechny kontinenty (Welcomne 1988). Kapr obecny je atraktivni rybou pro komeréni
akvakulturu. Introdukovany kapr pfispiva k degradaci vodniho ekosystému (Crivelli 1983,
Zambrano et al. 1999, Koehn 2004).

Kapr obecny je nasi hospodatsky nejcennéjsi a nejvyznamnéjsi rybou (Adamek et al. 2012).
V naSem chovu je uptfednostiiovan diky svému rychlému ristu a vSezravosti (Hartman et al.
1998). Milstein (1992) popisuje kapra jako druhou nejhojnéji chovanou rybou na svété s hlavni
produkci v Asii. Podle Padisdka a Reynoldse (2003) je krajina Ceské republiky bohata na
rybniky a malé vodni nadrze. Tyto umélé nddrze byly vybudovany clovékem v dobach
nejveétSiho rozkvétu ceského rybnikaistvi. S tim je spojen chov kapra v rybnicich, které byly
pro tento ucel budovany. Rybniky pro chov kapra jsou charakterizovany jako mélké nadrze s
pramérnou hloubkou jeden metr, kdy sediment je situovan ve fotické zoné.

Kapr je obvykle v rybni¢nich podminkach chovany do trzni velikosti ve tfi — ctyfletém
chovném cyklu. Délka chovného cyklu je predevSim zavisla na stupni intenzifikace a
podminkach prostiedi. Jednotlivé vékové kategorie jsou chovany oddélené¢ (Kestemont 1995,
Pillay a Kutty 2005). Rahman (2009) uvadi, ze kapr roste nejefektivnéji v polointenzivnich
podminkach rybni¢niho chovu s optimalnim pomérem pfirozené potravy (zooplankton,

zoobentos) a piikrmovani.



2.3. Potravni naroky kapra

Kapr obecny patifi mezi bentofdgni a omnivorni druhy ryb vyhleddvajici primarné
zooplankton a bentos (Breukelaar et al. 1994, Cline et al. 1994, Rahman et al. 2010, Rahman
a Meyer 2009, Rahman et al. 2009, Rahman a Verdegem 2010).

Potravou ranych vyvojovych stadii kapra je hlavné drobny zooplankton, tvofeny zastupci
vifnika (Rotifera) (Adamek et al. 2003, Britton et al. 2007, Kloskowski 2011b). S rastem
pfechazi na vétsi organismy, pfedev§im na sezonni druhy perlooc¢ek (Cladocera) (Hall et al.
1970, Vilizzi a Walker 1999b). Mladsi vékové kategorie kapra (10 — 30 cm) preferuji v potravni
slozce planktonni zivocichy (Garcia — Berthou 2001), z bentické slozky malé larvy pakomart
(Chironomidae).

Kapr starsi jednoho az dvou let pfechazi na objemnéjsi potravu. Zamétuje se predev§im na
zoobentos a diky spodnimu postaveni Gst je schopen hledat potravu i v hlubSich ¢astech
sedimentu (Sibbing 1988, Hasan a MacIntosh 1992, Garcia-Berthou 2001). Proto star$i vékové
kategorie preferuji bentickou slozku potravy — larvy pakomart, mékkyse a ¢asti odumielych
rostlin (Hall et al. 1970).

Bablu et al. (2015) uvad¢ji, ze kapr kategorie Ko preferuje v potravni nabidce bentos z
divodu brzkého vycerpani hrubého zooplanktonu. Adamek et al. (2004) popisuji, Ze zména
potravni preference je dana ibytkem hrubého zooplanktonu a mensi druhy zooplanktonu nejsou

schopny pokryt nutriéni pozadavky.

2.4. Vliv hustoty obsadky kapra na denzitu a biomasu zoobentosu

Slozeni a rozvoj zoobentosu v rybnicich je ovlivnén mnoha faktory. Z abiotickych faktort
ma vliv na sloZeni zoobentosu pH, teplota vody, kyslik a salinita. Z biotickych faktorti ma vliv
na sloZeni zoobentosu predace, vyvojové cykly jednotlivych skupin, konkurenéni vztahy a
melioracni zésahy jako zimovani ¢i letnéni rybnikt (Sukop 2007).

Lellak (1969) k tomuto dodéava, ze pii zimovani rybniki ¢ast bentické fauny sice zahyne ale
znacna Cast zoobentosu muze pieckat neptiznivé podminky az do jarniho napusténi. Autor dale
popisuje, Ze pii letnéni rybnikli zahyne prakticky veSkera fauna. OvSem brzo po napusténi
rybnika nastdvd obnoveni temporarni slozky zoobentosu (larvy hmyzu). Regenerace
permanentni slozky (korysi, mékkysi a krouzkovci) probihd pomaleji, kolonizace nové
napusténého rybnika je daleko pomale;si.

Lelldk (1958) zkoumal vyZiraci tlak ryb na bentické spoleéenstvo. Cast dna zkoumaného

rybnika ohradil a ochranil jej tak proti predaci bentofagnich druhti ryb. Autor po té srovnaval
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biomasu zoobentosu s nechranénou ¢asti rybniéniho dna. V chranéné ¢asti se na podzim
kvantitativné vyskytovalo dvojnasobné mnozstvi zoobentosu oproti nechranéné casti.

Lellak (1965) s experimentem pokracoval. Do chranénych oblasti nasimuloval tfi rizné typy
obsadek (bez ryb, normalni obsadka — dva kapfi, velmi vysoka obsadka — 10 kaprit). Vysledky
potvrdily, Zze biomasa ryb ovliviiuje Kvantitu makrozoobentosu. Normalni rybi obsadka
zkonzumuje za vegetacni obdobi polovinu bentické produkce. Autor dale dosSel k zavéru, ze
vysoka biomasa ryb méla pozitivni vliv na rozvoj zoobentosu v podzimnim obdobi.

Podle Lellaka (1958, 1961, 1978) denzita a biomasa zoobentosu dosahuje vyssich hodnot na

cv w7

MW

a zvySenym preda¢nim tlakem ryb. Vrcholem vyskytu zoobentosu v rybnicich byva unor —
duben.

malostétinati Cervi (Oligochaeta) a larvy pakomart (Chironomidae) (Bonneau a Scarnecchia
(2015). Ty podle Brozy et al. (2000) a Matény (1989) tvofi podstatnou slozku zoobentosu v
mélkych nadrzich a rybnicich. Jsou dilezitou potravni slozku ryb diky jejich velikosti a velké
biomase v rybnicich (Jonansson 1972). Nejznamé&j$im druhem celedi Chironomidae je podle
Hartmana et al. (1998) pakomar koufovy (Chiromonus plumosus) jehoz az 28 mm dlouhé
krvave ¢ervené larvy jsou znamy jako patentky.

Larvy pakomard jsou béznymi zivocichy, vyskytujicimi se v hlubsich ¢astech rybni¢niho
dna (Maténa 1989). Podle Hartmana et al. (1998) mnozstvi pakomari siln¢ kolisa v prib&hu
roku. Lellak (1974) a Maténa (1989) uvadéji, Zze denzita pakomara byva nejvyssi béhem dubna
— kvétna. Po t€ vyskyt pakomart béhem letnich mésict denzita klesa i diky zvySené potravni
aktivité bentofagnich ryb. Bonneau a Scarnecchia (2015) zjistili, Ze pocetnost larev pakomari
¢eledi Chironomidae vzristala v rybnicich bez obsadek kapra a tyto larvy se vyskytovaly
predevsim v mél€ich vrstvach sedimentu. Byl pozorovan jev ukryvani téchto larev do hlubsich
vrstev sedimentil se zvysujici se obsadkou kapra a jeho predacni tlakem.

Ze sledovani Leldka (1991) vyplyva, ze podil larev pakomarti v zoobentosu klesa se
zvysujici se obsadkou ryb, naopak roste podil malostétinatct.

Trzoch — Szalkiewicz (1971) uvadi, ze kapii pludek pozira pakomaii larvy Chiromonidae a
to predevsim Cricotopus silvestris, Microtendipes a Cryptochironomus. Tato kategorie kapra
uptednostiuje velikost zoobentosu pod 2 mm. NejvyhleddvanéjSim druhem celedi

Chironomidae je Cricotopus silvestris a to v obdobi ¢erven — srpen.
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stiedni velikosti Microtendipes, Endochironomus. Larvy Polypedilum se vyskytuji zejména
béhem 1éta. Malostétinaté cervy Oligochaeta druhu Limnodrilus hoffmeisteri mizeme v rybnice
najit spiSe na zacatku vegetatniho obdobi. Vyskytuji se hojn¢ v rybnicich nasazenych trzni
rybou. Nejvétsi podil z celkové biomasy zoobentosu byl zjistén u Ch. thummi (91 %) a
Glyptotendipes sp. (69 %). Nejcasté&jsi zjisténou délkou bylo 25 mm u Ch. plumosus a u Ch.
thummi 17 mm (Zieba 1971).

2.5. Reakce zoobentosu na predacni tlak biomasy ryb
Optimalni prostiedi pro zoobentos kaprového rybnika je v nékolika centimetrech sedimentu
v oxické vrstveé, hloubka vyskytu bentickych organismi stoupa se zvySujicim se rizikem
predace piedevsim ryb. Je zndmo, Ze predace mé rozhodujici vliv na hloubku sedimentu, ve

cey

které benticti zivo€ichové Ziji, toto souvisi 1 s potravnim chovanim bentofagnich Zivoc¢ichli
larvy pakomari celedi Chiromonidae, které za normalnich podminek ziji v sedimentu v hloubce
n¢kolika centimetrd. Biomasa kapra v rybni¢nim chovu ma vliv na vyskyt i vertikalni distribuci
téchto larev béhem vyletu.

Pti vétSim vyziracim tlaku bentické organizmy reaguji na tento stav zménou velikosti téla,
ptipadné nenapadnym zbarvenim (Gilinsky 1984, Tatrai et al. 1994, Kornijow 1997).

Snizujici se pocet bentickych zivoc€ichll se vzrlstajici hustotou obsadky kapra indikuje
zménu jeho potravni preference (Tatrai et al. 1994, Zambrano a Hinojosa 1999). Noy — Meir
(1975) popisuje, ze se vzrlstajici biomasou kapra lze predpokladat snizeni abundace
zoobentosu az o 50 %. Biomasa zoobentosu se snizuje se zvySujici se hloubkou sedimentu.
Bentofagni zivocichové pronikaji do hlubsSich ¢asti sedimentt, ktery jim poskytuje ochranu
pted zvySujicim se vyziracim tlakem bentofagnich ryb. Mlzi jsou schopni pronikat do hlubsich
vrstev nez plzi (Persson a Svensson, 2006).

Vyznam a vliv rybich obsadek na bentické spolecenstvo a mechanismy jejich plisobeni se
1i81 dle druhu chovanych ryb, hustoty obsadky a podminek prostiedi. V nekterych ptipadech
predace ryb zvySuje denzitu n€kterych bentickych druhtli potlacenim konkurentii nebo predéatort
(Hall et al. 1970, Crowder a Cooper 1982, Gilinsky 1984, Morin 1984). Hartman et al. (1998)
se s timto nazorem ztotoznuji a ptidavaji, ze zoobentos se brani unikanim do hlubsich vrstev
bahna. Hustota obsadky v plidkovych vytaznicich mé& maly vliv na dynamiku bentosu, av§ak v

rybnicich s hustou obsadkou trzniho kapra dochazi jiz koncem jara k vyzrani larev pakomara.
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Existuje mnoho studii popisujici rizné ucinky biomasy kapra obecného na vertikélni
dynamiku zoobentosu v rybnicich. RGzné hustoty obsadky kapra obecného maji vliv na
snizovani denzity zoobentosu. Tento ukazatel ovliviiuje celkovou produkci v rybni¢nim
hospodatstvi (Costa-Pierce a Pullin 1989, Rahman et al. 2008, Bronmark 1994, Beklioglu a
Moss 1998, Barthelmes a Barmick 2003). Bablu et al. (2015) uvadéji, Ze v rybnicich bez

obsadky kapra lze pozorovat vyskyt zoobentosu v mél¢ich vrstvach sedimentu.

2.6. Vliv makrofytni vegetace na vyskyt zoobentosu v rybnicich

Gerking (1962), Crowder a Cooper (1982), Dvorac a Best (1982), Gilinsky (1984), Rabe a
Gibson (1984), Gregg a Rose (1985), Hershey (1985), Diehl (1988), Andersson et al. (1990)
popisuji, ze biomasa a abundance zoobentosu byva vétsi pti vyskytu submerzni makrofytni
vegetace. Tyto porosty poskytuji vodnim bezobratlym tkryty. Mtze tak byt dosazeno zmirnéni
predacniho tlaku ze strany rybi obsaddky. Hahn (1995) pozoroval ukryvani larev pakomara ve
svém pokusu. Zjistil, ze v mésici Cervnu pakomadii i niténky preferovali porost rizkatce
ponoiené¢ho (Ceratophyllum demersum). Pakomaii obsazovali tato stanovisté¢ diky vétsi
akumulaci organické hmoty, ktera slouzi jako zdroj potravy. Ddle jim ruzkatec poskytoval

ochranu proti predatoram. Chilton (1990).

2.7. Pusobeni obsadek ostatnich druhi ryb na denzitu a biomasu
zoobentosu

Rovnéz obsadky dalsich druht ryb mohou ptisobit preda¢né na zoobentos. Pfikladem mtize
byt cejn velky (Abramis brama), coz dolozili Persson a Svensson, (2006) ve svych pokusech.
Autofi zjistili nejvétsi abundanci bentickych organisml ve svrchnich vrstvach sedimentu v
rybnicich bez obsadky cejna. U rybnikid nasazenymi cejnem nebyl pozorovan vyskyt
zoobentosu.

Potravu juvenilnich jedinci lina obecného (Tinca tinca) tvofi na zacatku exogenni vyzivy
jemny zooplankton a fytofilni larvy pakomarii. Po této periodé pievlada v potrave lina Siroka
Skala zoobentickych druhti (Kennedy a Fitz- Maurice 1970, O'Maoileidigh a Bracken 1989,
Giles et al. 1990). Vyznamny podil na nékterych lokalitich maji bentické larvy pakomart
(Chironomidae). Ve srovnani s kaprem je lin diky své menSi hmotnosti schopen ziskat
pakomadry z mensi hloubky (do cca 10 cm) (Barus a Oliva 1995b). Podle Bronmarka (1994) lin
vytvaii vétsi predacni tlak na vyskyt mékkyst. Preferuje v potravni nabidce plovatku bahenni

(Lymnaea stagnalis).
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Podle studie Diehla (1992) okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) pusobi preda¢né na populaci larev
stfechatky (Sialis). Abundance stfechatek klesala az o 50 % se vzrustajici biomasou okouna.
Adamek et al. (2004) ve svém experimentu nasli larvy pakomart v travicim traktu plidku i
adultnich jedinct okouna.

Peterka et al. (2003) zjistili pfi svém pokusu s plidkem candata, Ze jeho dominantni potravou
byl prachovy zooplankton. Larvy pakomart tvofily pouze 1% objemu potravy. Pladku candata

tedy nelze pficitat velky vliv na predaci larev pakomart.

2.8. Metody sledovani bentosu

Hartman a Regenda (2014) uvadégji, ze soucasti kontroly potravni zdkladny ryb je i bentos
odebirany pomoci Ekman — Birge drapaku. Zoobentos rybniku v zdsad¢ délime na larvy
pakomard (Chironomidae), malostétinatci (Oligochaeta) a ostatni ZivocCichy.

Metody sledovani bentosu rozdélujeme na piimé a nepiimé. Pfi piimych metodach
vyuzivame pomucky pro odbér bentosu jako napf. Ekman — Birgeho drapak anebo Kubickiv
bentometr. Nepiima metoda spociva v instalaci umélého substratu, ktery po uréitém ¢asovém
intervalu odebirame.

Kvantitativni sledovani zoobentosu je podle Hartmana et al. (1998) komplikovanéjsi nez
sledovani zooplanktonu. Bentos totiz neni v rybniku rozmistén rovnomérné jako plankton.
Rozdily v zonaci zoobentosu jsou v hloubce, charakteru dna a podkladu. Dale je nutné béhem
kvantitativniho sledovani brat velky pocet nahodné rozmisténych dil¢ich vzorkd nebo mensi

pocet vzorkil z jednotlivych typl substrat a souasné odhadnout podil ploch téchto substrati.

2.8.1. Pfimé metody odbéru

K tomuto typu odbéru vzorkd pouzivame nékolik typtd pomicek. Mezi nejzakladnéjsi patii
dredz, vle¢né sité, Ekman — Birgeho drapak, Suberova sit’, Kubi¢kliv bentometr, Ponariv
drapéak nebo pneumaticky vzorkovac FBA.

Kvalitativni vzorky makrozoobentosu se v mélkych stojatych vodach ziskaji nejsnaze
pomoci obyc¢ejného kuchyniského cedniku o praméru 15 — 20 cm s oky 0,5 — 1 mm velkymi.
Pro ziskani vzorka z hlubSich mist se pouziva dredz, kterd je tazena na lané. Koule slouzi jako
zavazi, aby nedoslo pfi tahu lana k nadlehcovani ramu a jeho vytaZeni ze dna.

Pro kvantitativni odbéry makrozoobentosu pouzivame rizné typy drapaki. Ty se zaboti do
dna pomoci ¢elisti a ty se ndsledné zespodu uzaviou. Ke stejnému ucelu se také pouzivaji sondy,

které maji mensi plochu. V mékkém bahné je mozno pouzit také sklopné sondy, které se po
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zaboteni sklopi a vytahuji v pfevracené poloze. Sediment ze sond a drapakti se pak propird na
sitech s oky 0,25 nebo 0,5 mm. Ze zahusténé¢ho vzorku je nutné vybirat ZivoCichy zaziva.
(Hartman et al. 1998).

Metody vzorkovani mékkych sediment jsou zalozeny na odebrani a separaci organismu od
dnovych substratli, jejich roztfidéni a determinaci. Vzorek mékkych sedimenti mizeme
odebirat riznymi typy drapaka (Ekman-Birge, van Veen, Ponar o plose minimalng 200 cm?).
Kazdy odbér je tvofen minimalné¢ péti separatnimi vzorky. Vzorek se odebird z vymezené
plochy dna (kvantitativni stanoveni). Odebrané vzorky jsou promyty na fosfobronzovém situ o
velikosti ok 250 - 500 um. Zachyceny substrat spolu s bentickymi bezobratlymi je konzervovan
4% roztokem formaldehydu. Pfi nasledném laboratornim zpracovéani vzorkll jsou zastupci
makrozoobentosu vybrani, determinovani a spoc€itdni. Rusivymi vlivy miize byt pfitomnost
pfedméta (dievni zbytky, Stérk apod.) branicich fddnému dovfeni cCelisti drapdku v meékkych

sedimentech. V takovych ptipadech je tfeba odbér opakovat (Addmek 2006).

2.8.2. Nepiimé metody odbéru
Nepiimou metodou odbéru vzorkli mizeme nazyvat odbér vzorkii pomoci umélych
substrati. Umély substrat mizeme charakterizovat jako zafizeni, které napodobuje nckteré
funkce vodniho prostiedi, do kterého je umistén (Beak 1973). Odbér spociva v tom, zZe
sledovand lokalita neni monitorovana pfimym odbérem vzorki pomoci pomicek pro piimé
metody odbéru. Na nami vybrané lokality jsou instalovany umélé substraty, které jsou béhem
nami zvoleného ¢asového obdobi obsazeny makrozoobentosem. Pouziti umélych substrati pro

odbér zoobentosu béhem néekolika let roste (Hellawel 1978).

3. Material a metodika
3.1 Odbéry

Pro sledovani byly zvoleny dva terminy odbéru vzorkil. Na rybnicich Haslauerteich a
Neuteich odbéry probehly 26. 6. 2015 a 14. 9. 2015. Na rybnicich Dobra Vile, Pohoielec a
Rod vzorkovani probéhlo ve dnech 10. 7. 2015 a 14. 9. 2015. Vzorky byly odebirany z lodi.
Pted vlastnim odbérem bylo zvoleno misto s hloubkou vody nepiesahujici 1,6 m. Nevhodnymi
lokalitami byla i mista v okoli lovisté. Pfed vlastnim odbérem byla zmétena hloubka vody, dale
vizualn€¢ probéhlo zhodnoceni zooplanktonu (+++ vyskyt velmi hojny, ++ vyskyt hojny, +
vyskyt maly, - vyskyt neregistrovatelny). Secciho deskou byla zméfena prihlednost vody.
Z tyzikalné¢ — chemickych parametrii probéhlo méteni teploty vody a rozpusténého kysliku
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(YSI ProODO), nasyceni kysliku a pH (YSI 63) a to jak nade dnem, tak pod hladinou.
Namétené hodnoty vybranych fyzikdlné¢ — chemickych proménnych byly pro piehlednost
zaznamenany do tabulek. Od Rybarstvi Ttebon a.s. a firmy Biofisch byly ziskédny udaje obsadek
rybniki. Tyto udaje doplnéné o vyméru rybnika a mnozstvi krmeni byly zapsany do tabulek
Kk jednotlivym rybnikam.

3.2 Lokality odbéru
Odbér vzorki probihal ve dvou regionech - rybniky Haslauerteich a Neuteich
(Waldviertel, Rakousko) (Obr. 2) a Dobra Vile, Pohotelec, Rod (Tiebotisko, CR) (Obr. 1).

9 Rod

Frahelz

Dobra Vil
Al e y e Pohoielec

| / Klec

Obr. 1 Mapa s vyznacenymi rybniky Rod, Pohoielec a Dobra Vile (www.mapy.cz).
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Obr. 2 Mapa s vyznacenymi rybniky Neuteich a Haslauerteich (www.mapy.cz).

3.3. Popis lokalit

3.3.1 Rybnik Rod
Rybnik Rod (N 49°07'18.6", E 14°44'42.6") se nachazi ve stejnojmenné ptirodni rezervaci
v CHKO Tiebonsko v blizkosti obci Hamry a Val. Je soucasti Nadéjské rybni¢ni soustavy.
Vsechny rybniky v Nad¢jské soustaveé jsou nahanény stokou Potésilka, ktera svadi vodu z feky
Luznice. Rod byl nasim nejvétsim zkoumanym rybnikem. Udaje o naméfenych fyzikalng —
chemickych parametrech vody byly zapsany do tabulky 1. V obsadce rybnika Rod nebyla
zastoupena zadna veékova kategorie kapra. Vzhledem ke slozeni obsadky nebyl Rod

prikrmovan. Po¢ty a druhy obsadky ryb jsou znazornény v tabulce 2.

Rod 10.7.2016 Rod 14.9.2016
sledovany parametr 1 2 3 4 1 2 3 4
hloubka (cm) 83 83 83 83 60 60 60 60
teplota hladina (°C) 207 175
teplota dno (°C) 20,7 16,7
0, hladina (mg.I") 6.16 9,08
0, dno (mg.l") 6 7.44
nasyceni O, hladina (%) | 68,3 93,9
nasyceni O, dno (%) 66,9 76,5
pH (hladina) 8,25 -
pH (dno) 8,23 -
prahlednost (cm) 77 40
zooplankton hruby ++
pocet vrstev 6 6 6 6 6 6 6 6
poznamky - -

Tab. 1 Hodnoty naméfenych fyzikalné — chemickych parametrti vody na rybnice Rod.
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Obsadka

Nazev rybnika |Plocha (ha) ] - Krmeni (t)
druh ryby| hmotnost (kg)| hmotnost (kg.ha”)| ks ks.ha
Cagen, 90 3 60 2
Ca, 0 2500 73
Rod 34,33 0
L, 430 13 4300 125
Su, 0 15000 437

3.3.2. Rybnik Dobra Viile
Rybnik Dobra Vile (N 49°06'22.1", E 14°45'12.5") se nachazi v katastru obce Klec, ktera

Tab. 2 Obsadka rybnika Rod.

spada do mikroregionu Ttebonsko. Je soucasti Nadéjskeé rybni¢ni soustavy a CHKO Trebonisko.

Na rybnice byla nasazena polykulturni obsadka candata a kapra. Pfesné idaje o obsadce byly

zaznamenany do tabulky 4. Namétené fyzikaln¢€ — chemické parametry zjisténé béhem odbéru

vzorkt byly zapsany do tabulky 3.

Dobra Vile 10.7.2015 Dobra Vile 14.9.2015
sledovany parametr 1 2 3 4 1 2 3 4
hloubka (cm) 83 83 83 83 50 50 50 50
teplota hladina (°C) 194 164
teplota dno (°C) 19,2 16.4
0, hladina (mg.I") 10,1 8,26
0, dno (mg.I") 9 7.81
nasyceni O; hladina (%)| 110,8 844
nasyceni O, dno (%) 98 78,4
pH (hladina) 9,53
pH (dno) 9,37 -
prahlednost (cm) 15 20
zooplankton drobny ++
pocet vrstev 7 7 7 7 6 6 6 6
poznamky vegetacni zakal

Tab. 3 Hodnoty naméfenych fyzikalné — chemickych parametrti vody na rybnice Dobra Viile.

Obsadka
Nazev rybnika |Plocha (ha) ] p Krmeni (t)
druh ryby| hmotnost (kg) | hmotnost (kg.ha) ks ks.ha
Ks 5250 207 6 550 258
Dobra Vile 254 Cagen, 90 4 60 2 20
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3.3.3 Rybnik Pohortelec
Rybnik Pohotelec (N49°06'06.2", E14°47'43.5") se nachazi v katastru obce Kolenec. Je

soucdsti stejnojmenné rybni¢ni soustavy. Pohotelec spada do CHKO Tteboiisko. Pohotelec byl

nasazen polykulturni obsadkou sloZenou z plidku amura, kapra, sumce a genera¢niho lina.

V roce 2015 byl piisazen kapr K1 (Tab. 6). Béhem odbéru byly zméfeny fyzikaln¢ — chemické

parametry vody (Tab. 5).

Pohorelec 10.7.2015 Pohorelec 14.9.2015
sledovany parametr 1 2 3 4 1 2 3 4
hloubka (cm) 60 60 60 60 70 70 70 70
teplota hladina (°C) 197 16,6
teplota dno (°C) 195 16,6
0, hladina (mg.I") 10,15 478
0, dno (mg.I") 9,66 3,51
nasyceni O; hladina (%)| 1111 485
nasyceni O, dno (%) 105,1 38,9
pH (hladina) 8,79
pH (dno) 8,73 5
prahlednost (cm) 35 25
zooplankton drobny +++
pocet vrstev 6 6 6 6 4 3 4 6
poznamky vegetacni zakal

Tab. 5 Hodnoty naméfenych fyzikalné — chemickych parametri vody na rybnice Pohofelec.

Obsadka
Nazev rybnika |Plocha (ha) druh ryby| hmotnost (kg)| hmotnost (kg.ha'1) ks ks ha Krmeni (t)

2014
Abg 200000 | 22779
Ko lys 50 2800 000| 318 907 7
Lgen. 50 100 11

Pohofelec | 8,78 Sty 8600 | 979

15 (dosazeni)
Kilys 500 57 10 000 1139
20,1

Tab. 6 Obsadka rybnika Pohorelec.
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3.3.4. Rybnik Haslauerteich
Rybnik Haslauerteich (N 48°49,31', E 15°7,93") se nachazi v Dolnim Rakousku nedaleko
obce Pfaffenschlag. Hodnoty fyzikaln¢ — chemickych parametrti byly zapsany do Tab. 7.
Rybnik Haslauerteich byl nasazen polykulturni obsadkou kapra, dravych druht ryb
S ptisazenim bilé ryby (Tab. 8).

Haslauerteich 26.6.2015 Haslauerteich 17.9.2015
sledovany parametr 1 2 3 4 1 2 3 4
hloubka (cm) 155 158 156 158 140 140 140 140
teplota hladina (°C) 20,7 17,3
teplota dno (°C) 177 158
0, hladina (mg.I") 8,00 10,1
0, dno (mg.l'1) 4,91 39
nasyceni O, hladina (%)| 848 105,2
nasyceni O, dno (%) 52,7 40
pH (hladina) - 8,91
pH (dno) - 787
prahlednost (cm) 150 35
zooplankton +++ stredni
pocet vrstev 4 3 6 6 6 6 6 6
poznamky - vegetatni zakal

Tab. 7 Hodnoty naméfenych fyzikalné — chemickych parametrti vody na rybnice Haslauerteich.

Obsadka
Nazev rybnika |Plocha (ha) druh ryby| hmotnost (kg)| hmotnost (kg.ha'1) ks ks ha Krmeni (t)
Kos 4085 84 7975 164
L, 454 9 4 500 93
Haslauerteich 48,5 St o4 1 500 10 27,4
bilé ryba 35 1 233 5
Ca, 287 6 1548 32
Su, 3 0 100 2

Tab. 8 Obsadka rybnika Haslauerteich.

-19-



3.4.5. Rybnik Neuteich
Neuteich (N48°52'14.9", E 15°07'24.9") je situovan na severnim okraji mésta
Heidenreichstein v Dolnim Rakousku. Rybnik Neuteich byl nasazen polokulturni obsadkou

kapra a siha marény (Tab. 10). Hodnoty fyzikaln¢ — chemickych parametri byly zaznamenany
do Tab. 9.

Neuteich 26.6.2015 Neuteich 17.9.2015
sledovany parametr 1 2 3 4 1 2 3 4
hloubka (cm) 130 136 128 128 100 100 100 100
teplota hladina (°C) 211 19,7
teplota dno (°C) 178 191
0, hladina (mg.I") 141 3,96
0, dno (mg.I") 549 3.1
nasyceni O, hladina (%)| 1374 439
nasyceni O, dno (%) 52,9 335
pH (hladina) - 7,72
pH (dno) - 7,53
prahlednost (cm) 29 25
zooplankton - drobny
pocet vrstev 4 3 6 6 6 6 6 6
poznamky

Tab. 9 Hodnoty naméfenych fyzikalné — chemickych parametri vody na rybnice Neuteich.

Obsadka
Nazev rybnika |Plocha (ha Krmeni (t
Y (ha) druh ryby| hmotnost (kg) | hmotnost (kg,ha'1) ks ks.ha™ )
, K, 34 8 5230 1276
Neuteich 4.1 6,3
Ma, 64,8 16 324 79

Tab. 10 Obsadka rybnika Neuteich.
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3.3 Vlastni odbér

Pro vlastni vzorkovani jsme méli k dispozici Ekman — Birgendv drapak pro odbér rybni¢nich
sedimentl. Pfed zahdjeni odbéru byl drapak rozevien a zajistén pomoci ocelovych lanek tak,
aby nedoslo k pfedcasnému uzavieni. Vzorkovatel pustil drapak do vody, po dosazeni dna po
provazu spustil zarazku, ktera uvolnila klapku, a celisti drapaku ukrojily obsah dna do
zasobniho prostoru. Po vytaZeni zajisténého drapdku do lod€é doslo k rozdé€leni jednotlivych
vrstev po dvou centimetrech pomoci ploché plechové zarazky (Obr. 3). Jednotlivé vrstvy
sedimentu tak byly oddé€leny od sebe. Po konecném rozvrstveni (odd€leni vrstev od sebe) byly
jednotlivé vrstvy postupné propirany. Zacalo se nejspodnéjsi vrstvou odpovidajici hloubce 10
— 12 cm. Obsah vrstvy byl uvolnén na sito, ptipadné zbytky z drapaku vzorkovatel vybral rukou
a pridal na sito (Obr. 4). Po té co byl veskery obsah vrstvy vyjmut z drapaku, vzorkovatel zacal
propirat sediment krouzivymi pohyby na hladiné vody (Obr. 5). Po dikladném proprani byli
zivocichové spolu se zbytky sedimentu ulozeni do plastové nadoby. Vzorek byl konzervovan 4
% formaldehydem. Nasledné byla nadobka nesmazatelné oznacena, uzaviena a uloZena
plastové bedynky. Pro piiklad mizeme uvést oznaCeni vzorku HAS/26.6/4/1 (zkratka
rybnika/datum/ ¢islo vzorku/ hloubka). Pro nasi orientaci byla Cislice jedna nejhlubsi vrstva.
Tento pracovni postup se opakoval pro vSechny vrstvy a odbéry. Po skonceni terénniho

vzorkovani byly nadobky s konzervovanymi vzorky ulozeny ve skladu FROV na Husov¢ ulici.

o

P AR

Obr. 3 Rozdéleni jednotlivych vrstev sedimentu pomoci desti¢ek.
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Obr. 4. Vyprazdnovani sedimentu z drapaku na prosévaci sito.

Obr. 5 Promyvani sedimentu.
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3.4. Laboratorni zpracovani vzorku

Zpracovani vzorktl probihalo v Ustavu akvakultury FROV JU (Obr. 5). Byla dodrzena
bezpeCnost prace pii manipulaci s nebezpecnymi latkami. VesSkerd manipulace
s formaldehydem probihala v digestofi.

Obsah nadobky s konzervovanym vzorkem byl propran ptes sitko (0,5 mm), aby se zbavil
€0 nejvice malych ¢astic sedimentu. Tento postup byl Zadouci pro snazsi nasledné ptebirani.
Obsah vody a konzerva¢niho prostiedku byl vylivan do sbérné nddoby a bylo s nim nakladano
dle platné legislativy o odstraniovani nebezpec¢ného odpadu. Po pteprani pod tekouci vodou byl
obsah z nadobky premistén na mensi misku. Pomoci pinzety, lehkym vifenim bylo mozno
rozeznat zivoCichy. Nalezeni zastupci zoobentosu po vybrani byli opét vraceni do vycisténych
nadob a konzervovani 4% roztokem formaldehydu (Obr. 6). Pracovalo se s kazdym vzorkem
zvlast, tak aby nedoslo k zdméné vzorkl. Zbytek sedimentl na misce prosty zivoCichi byl vylit

do jiné sbérné nadoby. Po piebrani veskerych vzorka doslo k jejich uskladnéni.

3.5. Determinace, vaZeni vzorku
Nejhojnéji byli ve vzorcich zastoupeni larvy pakomari a zastupci malosStétinatcli
Oligochaeta. Po otevieni nadobky byly napf. vSechny larvy pakomarti pinzetou vyjmuty na
Petriho misku a spoc€itany. Po té doSlo k osuSeni na filtracnim papiru. Po téchto operacich byly
vzorky po piedchozim vytarovani vdhy zvazeny na fosfobronzovém situ s pfesnosti na tisiciny
gramu. Po vaZeni byly opét vzorky vraceny do piislusné nadobky a zakonzervovany. Udaje o
vaze, poctech a druhu byly zapsany do seSitu. Veskera bezpecnost prace a pouzity konzervaéni

prostiedek byly totozné jako u piedchozi kapitoly.
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Obr. 5 Laboratorni pomucky pro determinaci zoobentosu.

Obr. 6 Zafixovany vzorek zoobentosu.
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3.6. Zpracovani nasbiranych dat
Zapsané udaje dle piedchozi kapitoly byly piepsany do programu MS Excel 2010. Hodnoty
denzity a biomasy byly vynasobeny hodnotou 125, coz odpovidalo vypoctu 10 000 (plocha
v cm?) : 80 (plocha drapaku v cm?). Denzita byla vyjadfena v jednotkach ind.m™. Biomasa
V jednotkach g.m. Vypracované grafy byly podkladem pro dalsi hodnoceni reakce zoobentosu
na vyziraci tlak biomasy ryb. Statistické vyhodnoceni probihalo v programu MS Excel 2016.
Pro vyhodnoceni byly pouzity testy Studentova rozd€leni. V grafech byly statistické

prikaznosti oznaceny indexy a, b popf. c.

4. Vysledky

Vysledky ziskané terénnim sledovanim jsou prezentovany v grafické formé. Grafy vztahujici
se k odbériim bez vyskytu ptislusné skupiny bentickych Zivocichl nejsou uvedeny, nulovy

vyskyt je zminén pouze v textu.

4.1. Rybnik Rod

V obsadce rybnika Rod (34,33 ha) nebyla zadnd vékova kategorie kapra. Polykulturni
obsadku tvotil lin (L2) 0 hmotnosti 430 kg. Dale z dravych ryb obsadku tvofil genera¢ni candat
(Cagen) 90 kg, rychleny pladek (Car) 2 500 ks a sumec (Sur) 15 000 ks. Odbéry na rybnice Rod
probéhly v terminech 10. 7. a 14. 9. 2015. Celkova denzita a biomasa zoobentosu je zndzornéna
na Obr. 7. Nejvyssi denzita i biomasa zoobentosu byla v obou odbérech zaznamenana v hloubce
8 — 12 cm. Hodnoty celkové denzity v hornich vrstvach sedimentu (0 — 4 cm) se pohybovaly
mezi 30 az 60 jedinci na m? pii biomase 0,02 — 0,25 g.m. V hloubce 8 — 12 cm se podty jedinct
zoobentosu a jejich biomasa pohybovaly mezi 90 — 250 ind.m, resp. 0,28 — 2,06 g.m™.
V odbéru 14.9. se vyskytly larvy stfechatek (Sialis) a koreter (Chaoboridae) (Obr. ¢. 10) a ve
vzorcich zoobentosu odebranych 14.9. nebyl registrovan vyskyt larev pakomart (Obr. 8).

Denzita a biomasa zastupcii Oligochaeta je znazornéna na Obr. 9.
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Obr. 7 Celkova denzita a biomasa zoobentosu v rtiznych hloubkach sedimentu na rybnice Rod.
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Obr. 8 Denzita a biomasa larev pakomart (Chironomidae) v riznych hloubkach sedimentu na
rybnice Rod.
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Obr. 9 Denzita a biomasa nitének (Oligochaeta) v riznych hloubkach sedimentu na rybnice Rod.
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Obr. 10 Denzita a biomasa ostatnich zivocichti (larvy stfechatek a koreter) v riznych hloubkach

sedimentu na rybnice Rod.

4.2. Rybnik Dobra Viile

Rybnik Dobra Vile ma rozlohu 25,4 ha. Obsadku tvotil kapr ( K3) v poc¢tu 6 550 ks o
hmotnosti 5 259 kg a candat (Cagen) 0 hmotnosti 90 kg pii 60 ks. Odbéry na rybnice Dobra Viile
probihaly 10. 7. a 14. 9. 2015. Celkova denzita i biomasa jsou znazornény na obr. 11. Nejvétsi
denzita byla zaznamenana shodné v hloubkach 2 —4 cm a4 — 6 cm a to 313 ind.m pti biomase
0,01 — 3,87 g.m? . Hodnoty celkové denzity ve svrchnich vrstvach sedimentu (0 — 4 cm) se
pohybovaly mezi 31 — 312 jedinci na m? pii biomase 0,01 — 3,87 g.m™. V hloubce odbéru 8 —
12 cm se poéty jedincti zoobentosu pohybovaly v rozmezi 31 — 187 na m? pii biomase 0,04 —
32,4 g.m™2. Ani Vv jednom odbéru nebyli pozorovani ostatni bentiéti zivodichové. Nejvyssi
denzitu pozorujeme v hloubce 12 — 14 cm 195 jedincti na m? pfi biomase 32,37 g.m™. Vyskyt
pakomart a malostétintcti byl pozorovan v obou odbérech (Obr. 12 a Obr. 13). Vyskyt ostatnich

zastupcl zoobentost nebyl zaznamenan.
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Obr. 11 Celkova denzita a biomasa zoobentosu v riznych hloubkach sedimentu na rybnice Dobra

Vule.

DOV 10. 7. 2015
DENZITAPAKOMARI

£ 10¢
0-2 24 46 68 810 10-12 12414 0-2 24 6-8 8 1012 1214
hiocubka (cm hloubka (cm
140
120
100 3
25
S5
M 1
2 24 68 810 10-12 0.2 24 46 68 810 10-12
hioubka {om,

(Chironomidae) v ruznych hloubkach sedimentu na

Obr. 12 Denzita a biomasa larev pakomari

rybnice Dobra Viile.
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Obr. 13 Denzita a biomasa nitének (Oligochaeta) v riiznych hloubkach sedimentu na rybnice
Dobra Viile.

4.3. Rybnik Pohorelec

Obsadku tvofil kapr (Ko) Vv poctu 2 800 000 ks z nasazeni 2014, k némuz bylo v dubnu 2015
dosazeno 10 000 ks K1 o hmotnosti 500 kg, dale amur (Abo) 200 000 ks, lin (Lgen) 100 ks, 50
kg a sumec (Sur) 8 600 ks (vSe 2014). Plocha rybnika je 8,78 ha. Na rybniku Pohofelec byl
vyskyt bentickych zivoCichti zaznamenan pouze v hloubce 10 — 12 cm. Byla pozorovana
celkova denzita v rozmezi 31 — 124 zastupcli zoobentosu na m2. Jejich celkova biomasa se
pohybovala v rozpéti 0,09 — 5,21 g.m2 (Obr. 14). Vyskyt pakomari byl pozorovan pouze
v odbéru 10. 7. 2015 (Obr. 15). Malostétinatci byly nalezeni pouze v odbéru 14. 9. 2015 (Obr.

15). Zastupci ostatnich bentickych Zivoc¢ichi se nevyskytovali ani v jednom z odbéra.
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Obr. 14 Celkova denzita a biomasa zoobentosu v riznych hloubkach sedimentu na rybnice

¥
Pohotelec.
POH 10 7. 2015 POH 10. 7. 2015
DENZITAPAKOMARI BIOMASA PAKOMARI
B 8
30 5
% 4
o2 i
2 23
25 o
© 2
1
5
0
02 24 48 88 810 10-12 02 24 46 6.8 810 10-12
hicubka {cm) hlcubka (cm)

Obr. 15 Denzita a biomasa larev pakomartt (Chironomidae) v riznych hloubkach sedimentu na
rybnice Pohotelec.
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Obr. 16 Denzita a biomasa nitének (Oligochaeta) v riznych hloubkach sedimentu na rybnice
Pohotelec.
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4. 4, Rybnik Haslauerteich

Na rybniku Haslauerteich (48,5 ha) odbéry probéhly ve dnech 26. 6. a 14. 9. 2015. Obsadku
rybnika tvofili: Kapr (K2-3) 4 085 kg, 7 975 ks, lin (L2) 454 kg 4 500 ks, $tika (S1) 64 kg, 500
ks, bila ryba 35 kg 233 ks, candat (Caz) 287 kg 1 548 ks a sumec (Su2) 3 kg 100 ks. Prubéh
celkové denzity a biomasy je znazornén na Obr. 17. Celkova denzita v hloubkéach 0 — 4 cm se
pohybovala v rozmezi 187 — 656 jedincti na m? Biomasa V této hloubce se pohybovala
v hodnotach 0,62 — 2,15 g.m. V hloubce 8 — 12 c¢m byla zjisténa denzita 625 — 3 500 jedinct
zoobentosu na m?. Jejich biomasa ¢inila 8,50 — 85,5 g.m™. Ve viech odbérech byl, zaznamenam
vyskyt pakomard i malostétinatct (obr. 18 a obr. 19). Z ostatnich zastupci byly determinovany
larvy stiechatek (Sialis) a koreter (Chaoboridae) (Obr. 20).
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Obr. 17 Celkova denzita a biomasa zoobentosu v riznych hloubkach sedimentu na rybnice

Haslauerteich.
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Obr. 18 Denzita a biomasa larev pakomartt (Chironomidae) v riznych hloubkach sedimentu na

rybnice Haslauerteich.
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Obr. 19 Denzita a biomasa nitének (Oligochaeta) v riznych hloubkach sedimentu na rybnice
Haslauerteich.
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Obr. 20 Denzita a biomasa ostatnich zivocichti (larvy stfechatek a koreter) v riznych hloubkach

sedimentu na rybnice Haslauerteich.

4.5. Rybnik Neuteich

Data odbéru na rybnicich Neuteich (4,1 ha) a Haslauerteich byla totozna. Obsadka Neuteichu
byla tvoiena kaprem (K1) 5 230 ks 0 hmotnosti 34 kg a sihem marénou (Maz) 324 ks o hnotnosti
64,8 kg. Celkovou denzita a biomasa jsou uvedeny na Obr. 21. V hloubce 0 — 4 cm byla
pozorovana celkovéa biomasa v rozmezi 0,62 — 6,25 g.m™. Celkova denzita vyjadiujici pocet
jedincti na m? zoobentosu se pohybovala od 156 do 1 750. Celkova biomasa v hloubce 8 — 12
cm se pohybovala v hodnotach 1,65 — 85,5 g.m™, denzita se v téchto vrstvach pohybovala od
468 do 1062 jedincii na m? Denzita a biomasa larev pakomarii a malostétinatcii jsou
znazornény na Obr. 22 a Obr. 23. Ostatni zivo€ichové, larvy stiechatek (Sialis) a koreter
(Chaoboridae), se vyskytovali pouze v odbéru ze dne 26. 6. 2015 (Obr. 24).
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Obr. 21 Celkova denzita a biomasa zoobentosu v riznych hloubkach sedimentu na rybnice Neuteich.
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Obr. ¢. 22 Denzita a biomasa larev pakomartt (Chironomidae) v rtiznych hloubkach sedimentu na

rybnice Neuteich.
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Obr. ¢. 23 Denzita a biomasa nitének (Oligochaeta) v riznych hloubkach sedimentu na rybnice
Neuteich.
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Obr. ¢. 24 Denzita a biomasa ostatnich zivoc¢icht (larvy stfechatek a koreter) v riznych hloubkach

sedimentu na rybnice Neuteich.
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4.6. Vztah mezi biomasou obsadky kapra a kvantitou

zoobentosu

Vztah mezi biomasou obsadky kapra a kvantitou makrozoobentosu (Obr. 25 — 26) je nejlépe
charakterizovan exponencialni kfivkou, kterd vystihuje jeho prubéh koeficientem determinace
RZ. Ten &ini u hodnot celkové biomasy 0,29 (Obr. &. 25a), aviak bez zohlednéni rybnika Rod
(Obr. 25b) vzrista na 0,96. Trend denzity makrozoobentosu je ve vztahu k biomase obsadky
kapra obdobny a R? je 0,48 (Obr. 26a). Pfi vynechani dat z Rodu v8ak vzriista na 0,93 (Obr.
26b)

a) Primérna biomasa véetné Rodu
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Obr. 25: Grafické vyjadieni vztahu mezi biomasou zoobentosu a obsddkou kapra celkové (a) vetné

rybnika Rod a (b) bez rybnika Rod.

-36 -



a) Prlimérna denzita véetné Rodu
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Obr. 26: Grafické vyjadieni vztahu mezi denzitou zoobentosu a obsadkou kapra celkové (a) véetné

rybnika Rod a (b) bez rybnika Rod.
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Vztah mezi biomasou obsadky kapra a kvantitou pakomard je nejlépe charakterizovan

exponencialni kfivkou, ktera je zobrazena na obr. & 27 - 28. Koeficient determinace R? u

biomasy pakomart véetné rybnika Rod nabyva hodnoty 0,13 (Obr. 27a). Bez zahrnuti vzorkt

z rybnika Rod vzrusta na 0,97 (Obr. 27b). Trend denzity pakomaru ve vztahu k biomase

obsadky kapra vykazuje obdobny pribéh (Obr. 28). R? pii zohlednéni rybnika Rod nabyva
hodnoty 0,38 (Obr. 28a), pii jeho vynechani stoupa na 0,93 (Obr. 28b)
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Obr. 27: Grafické vyjadieni vztahu mezi biomasou larev pakomara (Chironomidae) a obsadkou

kapra celkove (a) vCetné rybnika Rod a (b) bez rybnika Rod.
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a) Primérnéa denzita pakomaii véetné Rodu

400
.
350
300
C\.IE 250 y= 108,99-0,00&
5 200 | R?= 0,38
= 150
100
50 %
0 100 200 300 400 500 600
kg.ha
b) Priméma denzita pakomari bez Rodu
400 .
350
300
~ 250
£
g 00 y = 409,61e0.00%x
150 R?=0,93
100 y
50 e
0 ........................................ S
0 100 200 300 400 500 600

Obr. 28: Grafické vyjadieni vztahu mezi denzitou larev pakomari (Chironomidae) a obsadkou kapra

celkové (a) véetné rybnika Rod a (b) bez rybnika Rod.
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Vztah biomasy malostétinatcti a obsadky kapra je znazornén na Obr. 29. Koeficient
determinace R? pti zohlednéni rybnika Rod dosahuje hodnoty 0,46 (Obr. 29a), pfi jeho
vynechani stoupa na 0,98 (Obr. 29b). Obdobny prubéh vykazuje denzita Oligochaeta ve vztahu
k biomase obsadky kapra (Obr. 30). Pii zohlednéni rybnika Rod dosahuje R? hodnoty 0,49
(Obr. 30a), jeho vynechanim vystoupalo R? az do vyse 0,93 (Obr. 30b).

a) Prlimérna biomasa nitének véetné Rodu
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Obr. ¢. 29: Grafické vyjadieni vztahu mezi biomasou nitének (Oligochaeta) a obsadkou kapra
celkové (a) véetné rybnika Rod a (b) bez rybnika Rod.
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Obr. ¢. 30: Grafické vyjadieni vztahu mezi denzitou nitének (Oligochaeta) a obsadkou kapra celkové
(a) véetné rybnika Rod a (b) bez rybnika Rod.
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4.7. Porovnani biomasy z jednotlivych odbéru

Na Obr. 31 je znazornéna sumarné biomasa zoobentosu na rybniku Haslauerteich. Z grafu
je patrné, Ze biomasa se mezi vrstvami 0 —8 a 8 — 12 cm signifikantné (p<0.05) liila. Sumarni
biomasa larev pakomari (Chiroronomidae) je zndzornéné na Obr. 32. Z grafu je ziejmé, ze se
biomasa pakomaru prikazné (p<0.05) li$i mezi hlub§imi a m¢l¢imi profily dna. Vrstvy 6 - 8, 8-
10 a 10 - 12 cm se mezi sebou statisticky nelisi (p>0,05). Pribéh sumarni biomasy
malostétinatych Cervii (Oligochaeta) nabizi vyjma vrstvy 8 -10 cm rovnomérné rozlozeni této

slozky zoobentosu v rybni¢nim sedimentu (Obr. 33).
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Obr. 31 Celkova biomasa zoobentosu (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Haslauerteich (sumarn¢ dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou pritkkazné rozdilné

na hlading vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 32 Biomasa larev pakomari (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu
na rybnice Haslauerteich (sumarn¢ dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou

pritkazné rozdilné na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 33 Biomasa malostétinatcti (Oligochaeta) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na
rybnice Haslauerteich (sumarn¢ dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou prikazné

rozdilné na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05.

Pribéh sumarni biomasy zoobentosu rybnika Neuteich je zndzornén na Obr. 34. Vyssi
biomasa zoobentosu byla zjisténa v hlubsich vrstvach sedimentu, pficemz biomasa ve vrstvach
8-10 a 10 — 12 cm se mezi sebou statisticky nelisi. Nejhlubsi odebrana vrstva (10 — 12 cm) se
ve srovnani s ostatnimi profily statisticky 1isi (p<0,05). V sumarni biomase pakomaru (Obr.
35) byl prokazan statisticky prikazny rozdil (p<0,05) mezi vrstvou 10 — 12 cm a ostatnimi
odebranymi vrstvami. Priibéh sumarni biomasy malostétinatci (Obr. 36) ukazuje statisticky
prikazny rozdil (p<0,05) mezi nejsvrchnéjsi vrstvou a ostatnimi odebranymi profily. Vyjma

hloubky 0 — 2 cm se ostatni vrstvy statisticky nelisi.
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Obr. 34 Celkova biomasa zoobentosu (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Neuteich (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou prikazné rozdilné na

hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 35 Biomasa larev pakomaria (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu
na rybnice Neuteich (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou prikazné

rozdilné na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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NEU biomasa Oligochaeta sumarné
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Obr. 36 Biomasa nitének (Oligochaeta) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Neuteich (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené rliznymi indexy jsou prikazné rozdilné na

hladin€ vyznamnosti p = 0,05.

V sumarni biomase zoobentosu na rybnice Dobra Vule (Obr. 37) je ziejmy statisticky
vyznamny rozdil (p<0,05) mezi hloubkou 10 — 12 c¢m a ostatnimi vrstvami. Tyto vrstvy (0 — 10
cm) se mezi sebou nelisi (p>0,05) a pozorujeme V nich rovnomérné rozvrstveni zoobentosu.
Biomasa larev pakomart (Obr. 38) je opét statisticky (p<0,05) vyssi v hloubce 10 — 12 cm.
Biomasa malostétinatcti (Obr. 39) je viceméné vyrovnana ve vSech vrstvach bez signifikantnich

rozdilu (p>0,05).
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Obr. 37 Celkova biomasa zoobentosu (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Dobra Viile (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou prikazné rozdilné na

hlading vyznamnosti p = 0,05.
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DOV biomasa Chironomidae sumarné
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Obr. 38 Biomasa larev pakomart (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na

rybnice Dobra Vile (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou prukazné
rozdilné na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05
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Obr. 39 Biomasa nitének (Oligochaeta) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Dobra Viile (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou pritkazné rozdilné na

hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Zoobentos byl v rybnice Pohotelec zjistén pouze v hloubce 10 — 12 cm. Jeho sumadrni
biomasa je znazornéna na Obr. 40. Pakomati (Obr. 41) a niténky (Obr. 42) se vyskytovaly

pouze v této vrstve.
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Obr. 40 Celkova biomasa zoobentosu (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Pohotelec (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou prukazné rozdilné na

hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 41 Biomasa larev pakomard (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu
na rybnice Pohofelec (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou prikazné

rozdilné na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 42 Biomasa nitének (Oligochaeta) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Pohotelec (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou prukazné rozdilné na

hladin€ vyznamnosti p = 0,05.

Na rybnice Rod bez obsddky kapra byl zoobentos ve vSech vrstvidch rozmistén takika
rovnomérné (Obr. 43), tudiz se zadna z vrstev v tomto ohledu nelisi (p<0,05). Vyskyt larev
pakomart (Obr. 44) byl v obou odbérech zaznamenan pouze v hloubkach 0 -2, 6 —8 a 10 — 12
cm bez prikaznych statistickych rozdilu (p<0,05). Vyskyt malostétinatych cervi (Oligochaeta)
nebyl zjistén v hloubkach 4 — 6 a 6 — 8 cm (Obr. 45). Vrstvy se zaznamenanym vyskytem se
statisticky nelisily (p<0,05). V zafijovém odbéru byly na rybnice Rod determinovany larvy
stiechatek (Sialis) a koreter (Chaoboridae) ve vrstvach 0-2, 4-6 a 8—10 cm.
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Obr. 43 Celkova biomasa zoobentosu (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Rod (sumarn¢ dva odbéry). Pozn.: Hodnoty ozna¢ené riiznymi indexy jsou prukazné rozdilné na hladiné

vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 44 Biomasa larev pakomard (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu
na rybnice Rod (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznac¢ené riznymi indexy jsou prikazn¢ rozdilné

na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 45 Biomasa nitének (Oligochaeta) (min — max) v hloubkovych profilech sedimentu na rybnice
Rod (sumarn¢ dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou prukazné rozdilné na hladiné

vyznamnosti p = 0,05.
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4.8. Velikostni distribuce larev pakomari

Ve velikostni distribuci larev pakomart v jednotlivych hloubkach bahnitého dna v rybnice
Dobra Viile (Obr. 46) se od ostatnich statisticky 1isi (p<0,05) pouze hloubka 10 — 12 cm. Ostatni
hloubky se mezi sebou nelisi (p>0,05). Primérnd hmotnost larev pakomara se v hloubkovych
profilech do 10 cm pohybuje od 11,06 do 22,18 mg, zatimco jeji primérna hmotnost v hloubce
10 — 12 cm ¢ini 38,88 mg.

Na rybnice Haslauerteich (Obr. 47) je statisticky prikazny (p<0,05) rozdil ve velikosti larev
od hloubky 8 cm. V profilech nad touto hranici ¢ini primérna hmotnost larev 27,77 — 40,69
mg, zatimco pod ni 5,54 — 22,12 mg.

Na rybniku Neuteich (Obr. 48) se velikost larev pakomart statisticky neli§i v Zzadném
Z odebranych profilti dna. Jejich hmotnost je mirné vyssi v hloubce pod 6 cm (11,12 — 17,02
mg) nez nad touto hranici (22,24 — 22,34 mg), rozdil mezi nimi vSak neni statisticky vyznamny
(p>0,05).

Pfi sumarnim srovnani velikostni distribuce larev pakomard na rybnicich Haslauerteich,

(p<0,05) mezi vrstvami nad a pod 8 cm.
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Obr. 46 Velikostni distribuce larev pakomart (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech
sedimentu na rybnice Dobra Vile (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou

prikazné rozdilné na hladiné vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 47 Velikostni distribuce larev pakomarti (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech
sedimentu na rybnice Haslauerteich (sumarn¢ dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy

jsou prikazné rozdilné na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 48 Velikostni distribuce larev pakomarti (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech
sedimentu na rybnice Neuteich (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty oznacené riiznymi indexy jsou

prikazn€ rozdilné na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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Obr. 49 Velikostni distribuce larev pakomar (Chironomidae) (min — max) v hloubkovych profilech
sedimentu na rybnicich Dobra Vile, Haslauerteich a Neuteich (sumarné dva odbéry). Pozn.: Hodnoty
oznacené riznymi indexy jsou prukazné rozdilné na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.

4.9. Srovnani biomasy a denzity zoobentosu v rybnicich tradi¢niho a

organického chovu kapra

Na Obr 50 je znazornéno srovnani biomasy zoobentosu v rybnicich s organickym a
tradi¢nim chovem kapra. Organicky chov probihal na rybnicich Haslauerteich a Neuteich,
tradi¢ni chov zastupuji rybniky Dobra Vile a Pohofelec. V primérnych hodnotach biomasy
zoobentosu je mezi obéma zpusoby chovu patrny prikazny (p<0,05) rozdil v obou terminech
odbéru. Hodnota biomasy zoobentosu v organickém chovu dosahla v ¢ervnovém odbéru
hodnoty 29,70 g.m? a v zafijovém odbéru 199,28 g.m2. Primérna biomasa zoobentosu

v tradiénim chovu kapra byla v Eervnovém odbéru 3,61 g.m? a v zafijovém odbéru 7,82 g.m.
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Obr 50 Srovnani biomasy zoobentosu (min — max) v organickém a tradi¢énim chovu kapra. Pozn.:

Hodnoty ozna¢ené riznymi indexy jsou prikazné rozdilné na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05.

Srovnani denzity zoobentosu v organickém a tradi¢nim chovu kapra znézoriuje Obr 51.
Primérna denzita zoobentosu v organickém chovu v ¢ervnovém odbéru byla 2611 ind.m™ a
v zafijovém odbéru 1194 ind.m™2. Denzita zoobentosu Vv tradi¢nim chovu kapra dosahovala
v ervencovém odbéru hodnoty 245 ind.m™ a v zafijovém odbéru 256 ind.m™. Obé skupiny se

prukazn¢ (p<0,05) lisily.
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Obr 51 Srovnani denzity zoobentosu (min — max) Vv organickém a tradi¢nim chovu kapra. Pozn.:

Hodnoty oznacené riznymi indexy jsou prikazné rozdilné na hladin€ vyznamnosti p = 0,05.
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5. Diskuze

Zoobentos tvofi vyznamnou c¢ast potravy kapra obecného (zvlasté starSich vékovych
kategorii od druhého roku zivota), ktery mize svym preda¢nim tlakem potlacit jeho vyskyt
V nadrzi, coz popisuji Kloskowski (2011b), Adzhimuradov (1972), Matlak a Matlak (1976) a
Vilizzi (1998).

Jini autofi dale uvadéji nalez bentické potravy u kapra uz od velikosti 3 — 5 cm. Rahman et
al. (2010) uvadgji, ze poté co kapr vycerpa zasoby zooplanktonu, pfeménuje svoji potravni
orientaci na zoobentos.

Hustota obsadky kapra obecného ma vliv na zvySovani ¢i snizovani denzity i biomasy
zoobentosu. Tento ukazatel ovliviiuje celkovou produkci v rybni¢nim hospodafstvi (Costa-
Pierce a Pullin (1989), Rahman et al. (2008). Rahman et al. (2009) povazuji polointenzivni
hospodaieni za nejefektivnéjsi zptisob chovu kapra. Potravou ranych stadii kapra je hlavné
drobny zooplankton (Adamek et al. 2003, Britton et al. 2007, Kloskowski 2011b).

Larvy pakomart reaguji na vyziraci tlak obsadky kapra tnikem do hlubsich vrstev. Jejich
individualni hmotnost je v hornich a nejhlubsich vrstvach prukazné vyssi (p<0,05). Na rybnice
Dobra Vile bylo touto hranici 10 cm, na rybnice Haslauerteich 8 cm.

Pro naSe sledovani vlivu preda¢niho tlaku dvouletého kapra byl zvolen rybnik Pohotelec
(8,78 ha), kde byla nasazena v roce 2014 obsadka kapra Ko v poctu 2 800 000 ks (k némuz bylo
na jafe 2015 dosazeno 10 000 ks Ki o hmotnosti 500 kg. Obsadku dale tvofil amur (Abo)
200 000 ks, lin (Lgen) a sumec (Sur) 8 600 ks. V ¢ervnovém a zafijovém odbéru byli benticti
zivocichové nalezeni pouze v hloubce 10 — 12 cm. V ¢ervnovém odbéru §lo pouze o pakomary,
v zéfijovém byla nalezena pouze Oligochaeta. Celkova denzita se pohybovala v hodnotach 31
a 124 jedincti na m? pii biomase 5,21 a 0,09 g.m™. Z vysledkd je patrny nesoulad se zavéry
Bendella a McNicola (1995), Fairchilda et al. (2000), Carchiniho et al. (2003) a Johanssona a
Brodina (2003), ze mensi kapfi nejsou schopni vyvijet na bentické spolecenstvo dna takovy tlak
jako vétsi ryby. Dlivodem nizkého vyskytu zoobentosu miiZze byt i obsah rozpusténého kysliku
ve vodé. Rybniky o mensi rozloze se béhem léta rychle prohteji a jsou nachylné k deficitim
kysliku (Williams 1987). Pti obou odbérech byl v Cinnosti aerator. Litoral Pohoielce byl
zarostly porostem rakosu obecného (Phragmites australis). Podle Dihla a Kornijowa (1998)
poskytuje emerzni vegetace (Hartman et al. 1998) zoobentosu ochranu proti predaci rybami.

Na rybniku Rod (34,33 ha) nebyla Zadna obsadka kapra, protoze v roce 2014 zde zacal ttilety
pokus Pechara et al. (2017) s cilem zjistit, zda pti absenci obsadky kapra dojde ke zlepSeni
kvality vody a rybni¢niho biotopu. Z kaprovitych ryb zde byl vysazen pouze lin (L2) 0

-54 -



hmotnosti 430 kg. Dale z dravych ryb obsadku tvofil genera¢ni candat (Cagen) 90 kg a rychleny
pliadek Car 2 500 ks a sumec (Sur) 15 000 ks. V roce 2015, kdy probihalo naSe terénni
vzorkovani, doslo dle pozorovani autora k rychlému nastupu makrofyt a velkych filtrujicich
dafnii. Prthlednost vody dosahovala az 2 m (Pechar et al. 2017). V naSich métenich dosahovala
pruhlednost 40 — 77 cm. Celkova vodni plocha Rodu byla pokryta z vice nez tiiceti procent
makrofyty. Tento jev byl zpisoben nadbytkem Zivin a uvolnénim prostorové niky. Kompetice
s fytofilnimi bezobratlymi vedla velmi pravdépodobné k miniméalnimu oziveni bahnitého dna.
Vyuziti dat pro hodnoceni vlivu hustoty obsadky na kvantitu zoobentosu proto nebylo mozné,
jak dokladuji i vyhodnoceni koeficientu determinace R? mezi biomasou obsadky a kvantitou
zoobentosu. Hodnota koeficientu determinace se pii vynechani dat z rybnika Rod dramaticky
zvysila z hodnot okolo 0,4 (i mén¢) na hodnoty nad 0,9. Pechar et al. (2017) dale popisuje, Ze
Vv disledku nadmérného obsahu Zivin dochazelo béhem noci ke kyslikovym deficitim, coz
mohlo mit vliv dle Borodicové (1962) na osidleni jednotlivych vrstev sedimentu bentickymi
organismy. V naSem piipadé¢ dosahovalo nasyceni vody kyslikem V polednich hodinach
v hloubce 20 cm 68 — 93 %. Borodi¢ova (1962) dale ve svych pozorovanich zjistila, ze pii
¢ervencovém odbéru se 75 % z celkového vyskytu larev pakomarti ukryvalo v hloubce 5 — 10
cm. Nutno zminit, Ze pokus probihal také v nepfitomnosti obsadky kapra. V piipadé naSeho
pokusu byla v ¢ervenci nejvyssi denzita pakomara (Chironomidae) zjisténa v hloubce 10 — 12
cma vV zarijovém odbéru pritomnost pakomari nebyla zjisténa viibec. Autorka ve svém pokusu
uvadi zménu prostorového osidleni larvami pakomart, kdy 75 % téchto organismu osidlovalo
nejsvrchngjsi vrstvy sedimentu (0 - 5 cm) a tento jev Ize pficist zméné€ zivotniho cyklu. Na
rybnice Rod byl zoobentos rozdélen v jednotlivych hloubkovych profilech prakticky
rovnomérné (p > 0,05). Nejvétsi celkova denzita zoobentosu byla zjisténa v hloubce 10 — 12
cm a to 250 jedincti na m? p¥i maximalni biomase 2,06 g.m™. Z ostatnich zastupcti zoobentosu
byly v zafijovém odbéru nalezeny larvy stfechatek (Sialis) a koreter (Chaoboridae). Jejich
nejvetsi zjisténa denzita ¢inila 62 jedincti na m? pfi biomase 2,06 g.m. Podobny pokus provedli
Koszalka a Tucholski (2009), ktefi provadéli odbér bentosu na rybnicich s podobnou obsadkou,
jako byla na rybnice Rod s tim rozdilem, ze jejich zajmova lokalita méla rozlohu pouze 0,94
ha. Jejich experiment probihal od dubna do fijna. V jejich vysledcich mély zastoupeni rovnéz
koretry (Chaoboridae) a to v poétu 37 jedincii na m?. Pakomafi se v denzité 63 jedincti na m?
pii biomase 1,84 g.m? vyskytovali nejpocetnéji v hloubce 10 — 12 cm. Peterka et al. (2003)
zjistili pii svém pokusu s plidkem candéta, ze jeho dominantni potravou byl prachovy
zooplankton a larvy pakomard tvofily pouze 1% objemu potravy. Pludku candata tedy nelze

pricitat predaci velky vliv na kvantitu larev pakomari v zoobentosu.
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Na rybnice Dobra Vile (25,4 ha) byla nasazena obsadka kapra (Kz) v poc¢tu 6 550 ks 0
hmotnosti 5 259 kg a candat (Cagen) 0 hmotnosti 90 kg pii 60 ks. Nejvétsi denzita zoobentosu
312 jedincti na m? byla zaznamenana v hloubce 2 — 6 cm. Nejvétsi biomasa byla pozorovéana
v hloubce 10 — 12 cm (5,62 g.m?). Vyskyt larev pakomart byl nejvétsi v hloubce 10 — 12 cm.
Jejich denzita ¢&inila 31 jedinct na m? pfi biomase 5,59 g.m?. Sibbing (1988), Hasan a
MaclIntosh (1992) a Kloskowski (2011b) uvadeéji, ze ttilety kapr je vice efektivni ve vyhledavani
bentické potravy s vy$§im predacnim efektem. Bonneau a Scarnecchia (2015) potvrzuji tyto
zaveéry a sami ve své praci pozorovali ukryvani larev pakomari do hlubSich casti dna v
pritomnosti starSich vékovych kategorii kapra. Individualni hmotnost pakomartt Chironomidae
se pohybovala v rozmezi hodnot 11,06 mg v hloubce 0 — 2 cm a 38,88 mg v hloubce 10 — 12
cm. Malostétinatci se vyskytovaly ve vSech odebranych profilech dna. Nejvétsi denzita byla
pozorovéana v hloubce 2 — 6 cm, a to 218 jedincii na m? pii biomase 0,96 g.m™. Jejich denzita
byla vétsi nez larev pakomarti. To muze byt zptisobeno podle Lellaka (1978) tim, Ze kapr larvy
pakomari pozira intenzivnéji nez niténky. V naSem experimentu bylo dle vysledkt zjisténo, ze
se Oligochaeta se nejvice vyskytovala ve svrchnich vrstvach sedimentii a naopak larvy
pakomart se ptresunuly do hlubsich vrstev. Z grafii je patrné, ze z obou odbérii se vysSimi
hodnotami celkové denzity vyznacoval ten podzimni. Podle Lelldka (1958, 1961, 1978) dochazi
k vyletu imag vodniho hmyzu béhem 1éta (Cerven — Cervenec). Denzita zoobentosu opét vzriista
na podzim z divodu masového vyskytu mensich jedincu.

Denzita zoobentosu rybnika Haslauerteich [48,5 ha, obsadka kapr (K2-3) 4 085 kg, 7 975 ks,
lin (L2) 454 kg 4 500 ks, $tika (S1) 64 kg, 500 ks, bila ryba 35 kg 233 ks, candat (Caz) 287 kg
1 548 ks, sumec (Suz) 3 kg 100 ks] vykazovala v ¢ervnovych odbérech stoupajici trend. Se
stoupajici hloubkou stoupala denzita bentickych Zivocicht. V hloubce 0 — 4 cm byla denzita
bentickych Zivogichéi 312 — 937 jedinct na m? v biomase 0,62 — 21,65 g.m™2. V&tsi rozpéti
hodnoty biomasy mizeme pficitat absenci pakomart v zarijovém odbéru v hloubkach 0 — 8 cm.
V nejhlubsich vrstvach dna byla denzita nékolikanasobné vyssi (3 500 jedinct na m? pfi
biomase 68,50 g.m). Zastoupeni larev pakomarti a malostétinatcti bylo v piiblizné stejném
poméru (Chironomidae 1 687 jedincti na m?a Oligochaeta 1 750 jedinct na m?). Individualni
hmotnost larev pakomari se pohybovala mezi 5,54 mg v hloubce 0—2 ¢cm a 40,69 mg v hloubce
dna 10 — 12 cm. Zbyvajici podil bentickych organismu tvotily larvy stfechatek (Sialis) a koreter
(Chaoboridae). Benticti zivoc¢ichové reagovali na zvySujici se vyziraci tlak kapra unikem do
hlubsich vrstev. Zastupci Oligochaeta se v reakci na ptitomnost obsaddky kapra do hlubsich
vrstev nepiesouvaji. Heimlich a Sukop (2008) provedli podobny experiment na rybniku

Prostiedni (48,0 ha). Obsadka byla tvofena kaprem v biomase 9 000 kg. Pfi ¢ervnovém odbéru
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naméfili celkovou denzitu 1 156 jedinct na m? p¥i biomase 5,1 g.m™. Nizkou biomasu autofi
pficitaji vyletu imag vodniho hmyzu na konci jara a zvySenému preda¢nimu tlaku ryb v letnich
mésicich.

Rybnik Neuteich [4,1 ha, obsadka kapr (K1) 5 230 ks, 34 kg Maréna (Ma) 324 ks, 64,8 kg]
byl rozlohou nejmensim nami zkoumanym rybnikem. Pfi letnim odbéru ¢inila celkova denzita
437 — 1 750 jedinct na m? pti biomase 1,75 — 85,5 g.m. Celkova biomasa v hloubce 10 — 12
cm nékolikanasobné prevysSovala hodnoty ostatnich odebranych profilii a stoupajici trend byl
pozorovan 1 celkové smérem k hlub§im mistim. Z grafu hloubkové distribuce zoobentosu je
patrné, ze je to dusledkem vyssi potravni aktivity kapra béhem léta, kdy zoobentos (hlavné larvy
pakomari) reagoval tnikem do hlubsich vrstev. Tento pfesun tedy neni vyvoldn pouze
pritomnosti starSich vékovych kategorii kapra (napt. Kloskowski 2011b), ale i rybami v druhém
roce zivota (Ki+). Totozny jev byl pozorovan i na rybniku Pohofelec. Huser et al. (2016)
uvadeji, ze relativné mensi velikosti kapra (<30 cm) jsou schopné proryvat sediment dna az do
hloubky 15 cm. V naSem pfipad¢ nebylo mozné hlub$i vrstvy analyzovat, protoze vyska
odebirané vrstvy bahnitého substratu (Ekmantiv drapak) byla pouze 12 cm. Podzimni celkova
denzita ¢inila 156 — 625 jedincti zoobentosu na m? pfi biomase 1,06 — 3,06 g.m2. Celkova
denzita stoupala do hloubky 6 — 8 cm, po té byl pozorovan klesajici trend. Hodnoty celkové
biomasy a denzity v jednotlivych odebranych hloubkach byly vyrovnangjsi v podzimnim
odbéru. Rozdily mezi primérnou hmotnosti larev pakomart nepriikazné, i kdyz i zde byla jejich
prumérna hmotnost v hloubce 0 — 2 cm 11,12 mg a v hloubce 10 — 12 cm 22,34 mg. Hladina
vyznamnosti mezi jednotlivymi vrstvami se pohybovala mezi p = 0,07 (pro2 -4 a6—-8cm) a
p=0,35(pro4—-6 a6—8cm).
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6. Zavér

Cilem nas$i prace bylo zjistit vliv biomasy obsadky kapra na vertikalni distribuci zoobentosu
V rybnicich.

Byly vybrany rybniky s riznymi vékovymi kategoriemi kapra Ki.3 (pouze v rybniku Rod
nebyla zadna obsadka kapra). Odbéry vzorkl probihaly v Cervnu resp. Cervenci a v zafi. Na
rybnicich Dobra Vile, Haslauerteich a Neuteich s obsadkou kapra (Kz3) jsme pii letnich
odbérech pozorovali stoupajici denzitu a biomasu zoobentosu smérem k hlub§im profilim
zoobentické spolecenstvo. To reagovalo ukryvanim do hlubsich vrstev sedimentu.

Na rybniku Dobra Vile byla vétsi celkova denzita zoobentosu pozorovana pii podzimnim
odbéru. Pii dervencovém odbéru se denzita pohybovala v rozmezi 31 az 225 jedincti na m?. P¥i
zatijovém odbéru to bylo 125 — 312 jedincti na m?. Tento jev byl pozorovan i u rybnika
Pohotelec a Haslauerteich. Toto bylo ddno zménou potravni aktivity ryb. Na rybnicich Dobra
Vile, Haslauerteich a Neuteich byla pozorovana vétsi denzita v mél¢ich ¢astech sedimentu (0
— 6 cm) rovnéz pii podzimnich odbérech. Oproti pakomarim byly vétsi hodnoty denzity
malostétinatcti pozorovany v mél¢ich ¢astech sedimentu (0 — 6 cm). Na rybniku Pohotelec byl
pozorovan vyskyt makrozoobentosu pouze v hloubce 10 — 12 cm. To mohlo byt dano diky
nizkému nasyceni vody kyslikem (4,78; 3,5 mg.I'!) ptipadné se zoobentosu ukryval v ptilehlé
submerzni vegetaci. Litoral rybnika Rod byl zarostly rizkatcem ponotenym (Ceratophyllum
demersum) a fytofilni zastupci v tomto porostu hledaji tkryt a potravu, které se jim na dné
nedostava v dostate¢ném mnozstvi.

Na zavér lze fici, Ze nemizeme opomijet dalsi vlivy na vyskyt a vertikalni distribuci
zoobentosu. Mezi né miiZzeme zatadit abiotické faktory vodniho prostfedi, melioracni zasahy
na rybni¢nim dné, dostupnost potravy pro zoobentos a mnozstvi ukrytli. Urcité by bylo Zadouci
tento experiment doplnit o data béhem z mésicii dubna a fijna, kdy 1ze o¢ekavat maximalni

hodnoty denzity a biomasy zoobentosu v rybnicich.
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8. Abstrakt

Vliv vertikalni distribuce zoobentosu v rybnice v reakci na biomasu obsadky kapra byl
testovan na rybnicich Rod, Dobra Vile, Pohotelec, Haslauerteich a Neuteich. Kromé rybnika
Rod byla ve vSech rybnicich zastoupena riizna biomasa kapra. Odbér vzorkt probihal béhem
vegetacniho obdobi (Cerven a Cervenec) a mimo vegetacni obdobi (zafi). U jednotlivych odbéri
byly méfeny fyzikalné¢ — chemické parametry vody. VSechny vzorky byly roztfidény podle
skupin, spocitany a zvazeny. Vysledky byly prezentovany pomoci grafii. Denzita zoobentosu
rybniki Dobra Vile, Haslauerteich a Neuteich vykazovala v letnich odbérech stoupajici trend
smérem k hlub§im ¢astem rybni¢niho sedimentu. Maximalnich hodnot dosahovala denzita
Vv téchto rybnicich v houbkach 10 — 14 cm. Tento trend byl pozorovan u vyskytu pakomara
v téchto rybnicich. Nejvyssi denzita pakomarti byla pozorovana na rybniku Haslauerteich
(1687 jedincti na m?). Zminéné rybniky byly nasazeny kaprem (Kz-3). Nejvétsi denzita
malostétinatcti Oligochaeta byla zjisténa na rybnicich Dobra Vile, Haslauerteich a Neuteich
béhem zatijovych odbérd v mél¢ich vrstvach sedimentd (0 — 6 cm). Maximalni denzita byla
1031 jedinci na m? Na rybniku Pohofelec byl vyskyt zoobentosu béhem obou odbéri
zaznamenan pouze V hloubce 10 — 12 cm. Ostatni zastupci zoobentosu - larvy stiechatek (Sialis)
a koreter (Chaoboridae) byli pfitomni na rybnicich Rod, Haslauerteich a Neuteich. Jejich
denzita a biomasa byla v zatijovych odbérech vétsi s maximem na rybniku Haslauerteich (218

jedincti na m?).

Klicova slova: Kapr obecny, makrozoobentos, rybniky, predace, denzita, biomasa.
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9. Abstract

The impact of the stocking biomass of carp ponds upon vertical distribution of zoobenthos
in pond bottom was tested in the Rod, Dobra Viile, Pohotelec, Haslauerteich and Neuteich
ponds. Except for the Rod pond, various carp biomass was present in the ponds under study.
Sampling was conducted during the growing season (June and July), and outside the growing
season (September). Physico-chemical parameters of water were measured for each sample. All
samples were sorted by groups, counted and weighed. The results are presented in graphs.
Zoobenthos density of the Dobra Vile, Haslauerteich and Neuteich ponds showed a rising
tendency towards deeper parts of the pond sediment. Zoobenthos density of these ponds
reached the maximum values in depths of 10-14 cm. This tendency was observed particularly
with respect to the quantity of midges (Chironomidae) in these ponds. The highest density of
midges was observed in the Haslauerteich pond (1,687 individuals per square metre). The
above-mentioned ponds were stocked by two — three-year-old common carp (K2-3). The largest
density of the tubificids in the Dobra Vule, Haslauerteich and Neuteich ponds was observed
during the September sampling in shallow parts of the sediment (0-6 cm). The maximum
density was 1,031 individuals per square metre. On the Pohotelec pond, the occurrence of
zoobenthos during both sampling events was recorded only in the depth of 10-12 cm. Other
representatives of zoobenthos were present in the Rod, Haslauerteich and Neuteich ponds.
Larvae of Sialis and Chaoboridae were observed as well. The density and biomass was higher
in the September sampling event with maximum in the Haslauerteich pond (218 individuals per

square metre).

Keywords: Common carp, zoobenthos, prey, density, biomass.
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