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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cil(:

Hodnoceni (znamka): @1 2 O3 (O+4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace - porovnat vertikalnl distribuci makrozoobentosu v sedimentu rybnikl v zavislosti na rizné biomase
a hustoté obsadky ryb jsou zvoleny vhodné. Vysledky prace pfispéji k lep§imu poznani vyuZiti pfirozené
potravy kaprem i k znalosti chovani rliznych skupin makrozocbentosu v rozdilnych podminkach predaéniho
tlaku ryb.




2. Zplsob fesSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Pokud u hodnoceného parametru nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil neni tfeba uvadét pismeno a v
popisu obrazku informaci, Ze hodnoty oznacené rlznymi indexy jsou prikazné rozdilne, kdyz tam Zadne
rizné indexy nejsou. Viz napi'. obr. 33, 43, 44, 45, 48, Podobné obr. 40, 41, 42, kde jsou uvedeny biomasy
makrozoobentosu rybnika Pohorelec nalezené ale jen v jednom hloubkovem profilu (10-12 cm). Vyznaceni
prikaznosti pak vypada usmévné, s ¢im byly tyto hodnoty statisticky porovnavany? V popisu lokalit mi chybi
informace o hospodareni na rybnice v minulosti. V&echny rybniky jsou kazdoroéné loveny, véechny na
podzim? V poslednich letech nebyl rozvoj zoobentosu ovlivnén zimovanim, letnénim, hnojenim sledovanych
rybnik(? V literarnim pfehledu diplomant uvadi, Ze kaZzdy odbér sedimentl drapaky je tvofen minimalné péti
separatnimi vzorky. V metodice prace v8ak chybi udaj z kolika dil€ich vzorkd se odbér zoobentosu skiadal a
zda byly dil€i vzorky vyhodnocovany samostatné nebo ne.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): 1 (e 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace s literaturou je na odpovidajici Urovni, rovnéz tak popis vysledkd. U vyhodnoceni velikostn( distribuce
my chybl informace u skupiny nitének. Diplomant vyhodnocuje velikostnl distribuci larev pakomar( (kapitola
4.8.), ale niténky, kde byly velké rozdily v hmotnosti a poétech jedincil napfiklad u rybnika Haslauerteich (Obr.
19, odbér 26.6.2015) vyhodnoceny podrobnéji nejsou.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, droven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita graf( a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Formalni zpracovani prace hodnotim jako odpovidajici, jazykové zpracovani obsahuje minimum pieklepl a
chyb. Kvalita cbrazk( a grafll je dobra.

5. Splnéni cil( prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Nejsem schopen posoudit jak byla zjiStovana biomasa ryb. Diplomant uvadi obsadku ryb (pfedpokladam, Ze
jde o mnozstvi a hmotnost nasazovanych ryb), ale nikde jsem nenasel informace o poctu a hmotnosti
ulovenych ryb a vypoctu obsadky ryb v dobé odbérd vzorkl zoobentosu. Pfedpokladal bych, Ze na zaklade
hmotnosti nasazenych a vylovenych ryb, znalosti pfiblizného, literaturou udavaného rozdéleni pfiristku kapra
do jednotlivych mésicl vegetacniho obdobi a mnoZstvi dodaného krmiva, diplomant vypocte obsadky ryb pro
jednotlivé rybniky v dobé odbér(i vzorkl a k t&m bude vztahovat ziskané vysledky. Biomasa ryb byla v
jednotlivych odbérech jisté rozdilna a tyto vysledky mi v praci chybi.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). KomentaF je povinny.

U zaveér(l mi chybi zhodnoceni jiz v pfedchozim bodu zmifiovaném vztahu biomasy ryb a vyskytu
makrozoobentosu. Diplomant srovnava denzitu a biomasu zoobentosu v tradiéni a organickém chovu kapra,
konstatuje prlikazny rozdil, ale bez vyvozeni zavérl z daného zjisténi. | organicky chov kapra mize byt
realizovan pfi obsadce kapra az 1500 kg/ha a mlize byt realizovano pfikrmovani. Byly rozdily mezi
technologiemi chovu zpisobeny rozdilnou obsadkou ryb nebo byly zpisobeny jinymi faktory?

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zajimave vysledky a mnozstvi prace na diplomové praci mohlo byt iépe vyuzito. Pfinos prace je jisté
nepopiratelny, ziskana data véak mohly byt dikladnéji zpracovana, pfedevsim ve vztahu k vysi obsadky ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (O) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(@ velmi dobie obhajobe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?f\:::; obhgjobe 1 Jaka byla produkce ryb z hektaru jednotlivych rybnika v daném roce

P sledovani? Je tato produkce v korelaci s biomasou zoobentosu?

?t:\iﬁé‘; obhajobe 2 Byla na nékterém z rybnikl zjistény statisticky signifikantni rozdil ve velikostni
4 distribuci nitének?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu daldimu
vyuziti:

(nepovinne)
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