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Anotace

Disertacni prace si klade za cil ptfedstavit soubor vzpominek a paméti zachovanych
Vv Plzni z obdobi pozdniho 19. a z prvni poloviny 20. stoleti. Jejim zamérem je rovnéz
zacClenit zkoumana dila do SirSiho kontextu v rdmci vyzkumu pramenti osobni povahy.
Prvni kapitola se proto zabyva historii t€chto pramenti jakozto predméti badatelského
z4jmu a moznostmi jejich vyuziti. Z hlediska metodologie se prace nasledn¢ snazi
provést komplexni analyzu reprezentativniho vzorku téchto prament. Posuzuje ptitom
vnitini a vnéjsi znaky zkoumanych textt, ale zaméfuje se rovnéz na piiblizeni zivotnich
osudl jednotlivych autori a snazi se odhalit jejich mozné motivace pro tvorbu d¢l.
Disertace dale usiluje o vzajemnou komparaci zvolenych pramentd, piedevsim
Z hlediska jejich povahy a obsahu. Soustfed’'uje se pfitom na postiZzeni riznych metod
sebeprezentace pisatell skrz vytvorend dila a na wupeviiovani jejich identit
prostiednictvim zaznamenanych narativii. Vénuje se ale i zpisoblim zobrazeni mésta
Plzn¢ a proménam kazdodenniho Zivota v jeho ulicich. V neposledni fad¢ se potom
zabyva 1 odrazem velkych politickych udélosti ve srovnavanych dilech. Celkové se
piedkladana prace snazi prispét K hlubs§imu poznani problematické a proménlivé éry
novodobych dé&jin a poodhalit pfitom myslenkovy svét a zplisoby jednéani tehdejsich

lidi.



Annotation

The aim of the dissertation is to present a set of memoirs preserved in Pilsen from the
late 19th and the first half of the 20th century. Furthermore, it intends to incorporate
these writings into a broader context within the research of personal sources. Therefore,
the first chapter deals with the history of these sources as subjects of research interest
and the possibilities of their use. In terms of methodology, the thesis wants to carry out
a comprehensive analysis of a representative sample of these sources. At the same time,
it assesses the internal and external features of the texts, but also addresses the life
stories of individual authors and tries to reveal their possible motivations for the
creation of these writings. Additionally, the dissertation seeks to compare the selected
memoirs, especially in terms of their nature and content. It focuses on different methods
of self-presentation of writers through these works and on the consolidation of their
identities through recorded narratives. But it also deals with the ways of depicting the
city of Pilsen and the changes in everyday life in its streets as well as with the reflection
of major political events in the compared writings. Overall, the submitted thesis tries to
contribute to a deeper understanding of the problematic and diverse era of modern
history and to reveal the thought-world and behaviour of people at that time.
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Uvod

Problematika paméti a jejiho utvafeni zacala byt v prostedi historické védy podrobné&ji
zkoumana od dvacatych let 20. stoleti, a to hlavné zasluhou praci francouzského
sociologa Maurice Halbwachse.! Jeho teorie kolektivni paméti nasmérovala pozornost
mnohych k vyzkumu tohoto jinak velice komplikovaného fyziologického procesu
v souvislosti s vnimanim minulosti. Specifickd pfedstava o dé&jinach vyjadiovana
navenek casto ve zpusobu mluveni, jednani a mysleni byla pfisouzena kazdému ¢lovéku
zijicimu uvniti ur¢itého kulturniho spolecenstvi. Historikové se dale shodli na tom, ze
pii vytvaieni konkrétniho pojeti minulych déju nejde vzdy pouze o shrnuti a uchovani
objektivnich fakti, ale zejména o jejich selekci a naslednou interpretaci zavisejici na
skute¢nosti, €0 je pro danou spole¢nost a individualniho jedince v jejim stfedu v uréitém
obdobi pravé dilezité.?

Zajimavy pohled na proces vybéru vzpominek a jejich uchovavani za tcelem
zprostiedkovani jistého obrazu minulosti nabizeji prameny osobni povahy, zvlasté
potom ty, které maji slovo ,,pamét™ pifimo Vsamotném nazvu. Vyzkum a analyza
obsahlejsiho souboru vypovédi této provenience nemaji V naSem prostiedi prozatim
vyraznéjsi tradici, pfestoze se jedna o vyznamna svédectvi, jejichz srovnani mize byt
nasledné vyuzito krozmanitym ucelim. Obecné osobni prameny pochazejici
z mé&stského prostfedi a vytvofené v moderni dobé zlstavaji na rozdil od mnohych
rodinnych nebo méstskych kronik z obdobi stfedovéku ¢i raného novoveéku dosud
z velké casti stranou pozornosti. Coz je jisté Skoda, protoze také ony mohou
predstavovat kli¢ k nahlédnuti do vnitinich svéti a identit pisatelll, pfipadné dale ptispéet
k historicko-antropologické debaté o zptsobech vnimani civiliza¢nich a modernizaénim

procesit obyCejnymi lidmi. Mésto Plzen reprezentuje idealni platformu pro studium

1 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009. Vice o dalsich smérech, kterymi se vyzkum
paméti pozdéji ubiral, viz naptiklad prace Jana Assmanna, Pierra Nory a shrnujici ¢lanek Radmily
Svatitkové-Slabakové. Jan ASSMANN, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in:
J. ASSMANN — Tonio HOLSCHER (edd.), Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt am Main 1988, s. 9-19;
Pierre NORA (ed.), Les lieux de mémoire: la république, la nation, les France 1111, Paris 1997; Radmila
SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd baddni v pamétovych
studiich, Dé&jiny — teorie — kritika 4, ¢. 2, 2007, s. 232-255.

2 Libuse VOLBRACHTOVA, Kulturni pamét, historické védomi a kolektivni pamét v procesu
interpretace vzpominek, Cesky lid. Casopis pro etnologicka studia 81, &. 4, 1994, s. 285.
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pusobeni téchto procesti, nebot’ si ve svych novodobych dé&jinach proslo specifickym
vyvojem, jenz jejich u¢inky v nékterych ohledech jesté znasobil.3

Jednalo se pfedevS§im o dopady primyslové vyroby na rozvoj infrastruktury
a uizemniho planu meésta. Zasluhou investicni a podnikatelské horecky se v pomérné
kratké dobé Plzen promeénila ve skuteéné centrum regionu. Zacalo k tomu dochazet ale
pomérné pozdé, az v druhé poloving 19. stoleti. Na jeho pocatku si mésto uchovavalo
jeste zcela poklidny raz a svirala ho soustava sttedovékého a barokniho opevnéni. Prvni
zmény nastaly teprve s ptichodem purkmistra Martina Kopeckého, ktery se mezi léty
1828-1850 zaslouzil o urychleni odstrafiovani hradeb a otevirani ulic do nové
budovaného pasu okruznich sadii. Jiz v roce 1842 zde byl zalozen Méstansky pivovar,
dal§i vyznamné podniky v3ak nasledovaly az v priibéhu padesatych let.* V roce 1859 se
rozhodl zalozit ve mé&sté pobocku své strojirny hrabé Arnost z Valdstejna a 0 sedm let
pozdgji do ni nastoupil ve funkci vrchniho inZenyra Emil Skoda (1839-1900),° jenz
z firmy postupné vybudoval zavod ovlivitujici zdejsi Zivot rozhodujicim zplsobem.
Ptivadél do Plzné mnozstvi délnikd z venkova a pocet jejich obyvatel v disledku toho
kazdym rokem exponencialng rostl.®

Nastup hospodaiské krize v roce 1873 zasadil fadé¢ dosud uspésnych tovaren
tvrdou ranu. Skodovy zavody i plzeiiské pivovary oviem ekonomicky propad ustaly
a zajistily si napfisté pozici nejvétSich poskytovateli zaméstnani ve mésté. V tomto
ohledu je doplnovaly jesté statni drahy a dilny, které zde vyrostly potom, co se z Plzné
v Sedesatych a sedmdesatych letech stal vyznamny Zelezni¢ni uzel.” Dvé desetileti
kolem pielomu stoleti znamenaly dobu dulezitych investic spojenou s vystavbou
vyraznych urbanistickych dominant mésta v ¢ele se znamou synagogou a budovami
divadla, muzea nebo Mé&stanské besedy, ale ptinesly rovnéz definitivni konsolidaci
mésta jako primyslového stfediska. Za prvni svétové valky zde sidlila vojenska

posadka i ,,nejvetsi zbrojovka monarchie”, v niz se Skodiv zadvod proménil. Pocet

3 Obecné k vyvoji a riistu mést v tomto obdobi viz Jiti PESEK, Od aglomerace k velkoméstu: Praha
a stiredoevropské metropole 1850-1920, Praha 1999. Blize k situaci pfimo v Plzni napt. Karel MAIER,
Hospodarent a rozvoj ceskych mést 1850-1938, Praha 2005, s. 221-286.

4 Karel WASKA a kol., Déjiny mésta Plzné 2, 1788-1918, Plzet 2016, s. 17-18.

5 TAMTEZ, s. 383.

® Konkrétné mezi léty 1850—1869 hovoti tidaje o navyseni poétu obyvatel z necelych 11 700 na 25 000.
Ivan MARTINOVSKY a kol., Déjiny Plzné v datech. Od prvnich stop osidleni aZ po soucasnost, Praha
2004, s. 606.

7 Eva WASKOVA, Plzeii jako Zeleznicni uzel, Zapado&esky historicky sbornik (dale jen ZHS) 1, 1995,
s.103-118.
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obyvatel tim opét prudce vzrostl, coz s sebou pfineslo opakované zasobovaci krize
a délnické protesty.® Vznik republiky znamenal pro mésto opétovny rozkvét a v roce
1924 doslo k vytvoteni tzv. Velké Plzné pfipojenim nékolika okolnich obci.® Obdobnym
zpusobem se mésto dockalo rozSifeni je$té za druhé svétové valky, ktera zde ale
zanechala také nesmazatelnou stopu v podobé skod po leteckych naletech. Mésto piesto
nadale plnilo roli stfediska primyslové aglomerace a klicové dopravni kiizovatky i sto
let po zagatku svého prudkého rozvoje.®

Tento kratky historicky exkurz naznaCuje optiku, pies kterou bylo mésto
vnimdno ocima vné¢jSich pozorovateli — ti ho pokladali za rozvijejici se a rostouci
centrum regionu nabizejici dostatek pracovnich pfilezitosti, ovsem za cenu smifeni se
S pfitomnosti tézkého primyslu, jehoz nezddouci vedlejsi produkty v podobé sazi

‘

a koufe brzy méstu vyslouzily piizvisko , Cernd Plzeii”. Jakym zpiisobem se vsak
s timto pohledem vyrovnavali samotni mistni obyvatelé? I na tuto otazku chce
predkladana prace odpovédét. Klade si za cil zejména prostudovat okolnosti, jez vedly
obyc¢ejné lidi na sklonku 19. a v prub¢hu 20. stoleti v Plzni k rozhodnuti, zachytit své
mySlenky a dojmy na papife a vtisknout jim trvalej$i podobu ve formé vzpominkovych
dél. Pomoci analyzy téchto osobnich vypovédi se dale prace pokusi zasadit autory do
siti mistnich vazeb, nahlédnout do jejich zivoti a presnéji definovat, které zmény
apolitické zvraty byly pro né v souvislosti s individualnimi zazitky a zkuSenostmi
skutecné dulezité. Vyzkum by tim chtél prispét KhlubSimu poznani velmi
problematické a proménlivé éry nasi novodobé historie a rovnéz poodhalit, jaké méli
lidé v této dob¢ predstavy o déjinach a svém postaveni v nich.

Hlavni pozornost pifi badani je vénovana tfem tematickym okruhtim. Prvni
znich se zaméfuje na pisatele praci, které predstavuje jako osoby s casto velice
pozoruhodnymi Zivotnimi piibchy, a soustiedi se na odhaleni toho, jakym stylem psali
aco pritom chtéli sdélit, ale i na zpusob jejich sebeprezentace vcetné rozboru
prosttedkd, jez k tomu vyuzivali. Druhy okruh se zaobira bezprostiednim okolim autort
a obrazem mésta, s nimz nezvykle pevné svazali své osudy. Podstatnou roli zde hraje
predevsim posouzeni toho, jak vnimali prostiedi Plzné, kolik toho sdileli ohledn¢ jeho

vyvoje a zda se ho pokouseli n&jak spoluutvaiet ¢i meénit, nebo jim byli naopak

8 K. WASKA, Déjiny 2, s. 21-22.
9 Adam SKALA a kol., D¢jiny mésta Plzné 3, 1918-1990, Plzen 2018, s. 37.
101, MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 369.
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ovlivnéni oni sami. Pozornost je ovSem Kkladena také na zachyceni podoby
kazdodennosti a jejich promén Vv prib¢hu doby. Posledni tematicky celek se zabyva
odrazem velkych politickych udalosti ve zkoumanych dilech. Zejména 20. stoleti
s sebou prineslo zna¢né mnozstvi traumatickych momentt v souvislosti se svétovymi
valkami, ale i zm&nami usporadani statu. Podstatné je se soucasné podivat rovnéz na to,
S jakou mirou otevienosti o téchto zvratech autofi hovofi, pfipadné¢ co zistava
nevyicené a pro€. Vyznam ma ovsem také porovnani myslenek sdilenych jednotlivymi
pisateli nebo komparace jimi pouzivanych termint, slovnich spojeni a jazykovych
obratti ve spojitosti s vyjadfovanim se o urcité osobnosti ¢i specifické udalosti.

Analyza nastinénych témat predstavuje stiedobod prace, jeji pocatek je vSak
vénovan bliz§imu obeznameni Se S prameny osobni povahy. Jde bezesporu
0 pozoruhodny druh historického materialu, jenz vybocuje =z ftady snadno
definovatelnych ufednich dokumentt. Pfidélava tak vrasky na ¢ele mnoha historiktim,
kteti se snazi zivelné tvofené deniky, korespondenci nebo pisemnosti autobiografické
povahy s vétsim ¢i menSim uspéchem kategorizovat, interpretovat a vymyslet pro né
adekvatni zastieSujici nazev. Struéné piiblizeni stavu badani o téchto svédectvich, jejich
zakladni rozd€leni podle druhti s dirazem na definovani vzpominek a paméti
v souvislosti s problémy spojenymi s jejich vyuzivanim pfi vyzkumu minulosti — to jsou
zakladni body, jimiZ se zabyva prvni kratka kapitola nasledujici hned za tivodem.

Dal8i c¢ast disertatni prace se zaméfuje na predstaveni souboru zvolenych
vypovedi a jejich autort. Vybér relevantnich d¢l je pfitom uskuteénén na zakladé sondy
provedené podle pifedem jasné vymezenych kritérii. Na jejim zdkladé dochézi
K vytyCeni dostatecné reprezentativniho vzorku praci tak, aby bylo mozné zjisténé
zavery povazovat za zobecnitelné. Kazdy pramen je nasledné podroben peclivému
a komplexnimu rozboru a =za piispéni prosopografického piistupu jsou dale
shromazdény biografické udaje 0 prislusné skupiné pisateld. Pfes rozdilné mnozstvi
informaci, které Ize o jednotlivych osobach shromazdit, je kladen diraz na to, aby byla
vSsem vénovana rovnocenna pozornost. Za klicova jsou pokladana zejména data o jejich
pivodu, kariéte, rodinném zazemi a zajmech. Za pfispéni komparace a nasledné
interpretace vytézenych skuteénosti bude mozné dale odhalit kuptikladu spole¢né vazby
autort k méstu, K sobé navzajem, ale i rozklicovat podobnosti a odliSnosti mezi
konkrétnimi dily, pfipadné rozlisit motivace, jez s nejvétsi pravdépodobnosti staly za
jejich sepsanim.
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Jak jiz bylo naznaCeno, stéZejni kapitola prace se zabyva srovnavanim
arozborem obsahi jednotlivych dél, na jejichz zakladé lze potom vyvozovat zavéry
0 zpusobech konstruovani identit pisatelii a jejich vnimani okolniho svéta. Pfi tomto
postupu dochazi k posuzovani déji a faktografickych udajii zaznamenanych v zapisech
ptimo, stejné jako k pohledu ,,za*“ text ve snaze Cist mezi fadky a odhalit skryté
mysSlenky a motivace autorti, které mohou vést k prekvapivym zjisténim. Pouze zlomek
mluv¢ich si byl napiiklad védom toho, Ze sva vypravéni sklada dohromady z Gtrzku
vzpominek ovlivnénych aktudlnimi dé&ji. Jen minimum z nich rovnéz pfistupovalo
K tvorb¢ sjasné deklarovanymi umysly. Prioritou proto vtomto ohledu zistava
provedeni dusledného kritického posouzeni vSech pisemnosti, nebot’ cely vyzkum stoji
piedevsim na nich.

Ptedbézna heuristika byla provadéna na $ir§Sim okruhu pamétovych organizaci,
vcetn¢ Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, Narodniho archivu,
Archivu Narodniho muzea ¢i Archivu spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a.s., vyznamné
pro vybér relevantnich vypovédi se vSak nakonec ukazaly byt pouze tfi z nich, a to
Archiv mésta Plzné, Statni oblastni archiv v Plzni a Narodopisné muzeum Plzeniska
spadajici pod Zapadoceské muzeum v Plzni. Zde spravované prameny nejlépe splnovaly
nastavena kritéria pro vybér, coz neni zcela piekvapivé, jelikoz se jedna o predni
instituce uchovavajici osobni pozustalosti a rukopisy z Plzné a okoli.

Soucast prace tvoii rovnéZ piesné citace pasazi prevzatych ze zkoumanych textd.
Zasady uplatnéné pii editovani téchto ukazek vychéazeji z pravidel pro vydavani
novovékych historickych prament.!! Z hlediska dtilezité sekundarni literatury je

zejména v teoretickych castech kladen diraz na vyuZiti zahrani¢nich publikaci.

11 Zkoumané texty vznikly na konci 19. &i v pritbé&hu 20. stoleti a byly sepsany v &estiné. Pii jejich piepisu
proto doslo k pouziti metody transkripce. Nejvétsi zasah do citovanych pasazi oproti originalu spociva
vV upravé pravopisu v duchu soucasnych pravopisnych norem avSak s ohledem Kk zachovani jisté
autenticnosti zpracovavaného pramene. Podle aktualnich pravidel bylo upraveno psani velkych pismen,
meékkého a tvrdého i, y, piedlozek z a s nebo sloZenych slov (vpravo misto varianty v pravo). Zménéna
byla také Casto nepfesna interpunkce. Doslo rovnéz k sjednoceni rizné podoby psani ¢islic. Zachovany
naopak zistaly obvyklé archaismy (zavésti, ubraniti) a zvlaStnosti typické pro autory dél (karaktery,
dvére). Do plvodnich textl byly zaClenény i nékteré zvlastni editorské znacky. Hranaté zavory s tremi
teckami uvnitf [...] ukazuji na zamérné vypusténé pasaze. Na vsuvky a pozd¢jsi doplnky upozoriuji na
pfislusnych mistech slozené zavorky {}, zatimco kulaté zavorky () ukazuji na ty uzité jiz v ptivodnim
textu. Znacka [!] vyznacuje vécné chyby obsazené jiz v piivodnim znéni ukazky. Zkratky nebo chybg&jici
pismena jsou rozepsany op&t pomoci hranatych zavorek (odp[oledne], kor[so]) a totozny znak [ ]
ohranicuje i slova doplnénd pozdéji editorem napiiklad kvili lep§imu porozuméni obsahu. Na preskrtnuté
pasdze v editovaném prameni nebyl bran zfetel, nebot se jimi vyrazné¢ nezménil obsah sdéleni.
Podrobngji k edi¢nim pravidlam viz publikace Ivan STOVICEK, Zdsady vydavini novovékych
historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumenti
ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.
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Neocenitelnou pomoc pii ovéfovani a dopliiovani skutecnosti souvisejicich s historii
meésta poskytuji ,,Déjiny Plzné v datech® a predev$im nedavno dokoncené rozsahlé
, Déjiny mesta Plzné“, které na jednom misté efektivné syntetizuji dosavadni stav
badani a shromazd'uji védomosti obsazené ve starsich publikacich.'? Velkou zasluhu na
uspésném dohledavani zivotopisnych informaci o pisatelich maji také ptistupné soubory

digitalnich matrik.*®

12 Jedna se zejména o jejich druhy a tieti svazek zabyvajici se 1éty 1788-1918 a 1918-1990. K. WASKA,
Déjiny 2; A. SKALA, Déjiny 3.

18 Vyuzité knihy matrik pochazeji ze Statnich oblastnich archivii v Plzni, Litoméficich a Tieboni (dale jen
SOA\) a z Archivu hlavniho mésta Prahy. Viz odkazy na ptislusné webové stranky http://portafontium.cz,
http://vademecum.soalitomerice.cz, http://digi.ceskearchivy.cz, http://katalog.ahmp.cz/pragapublica (stav
k 15. inoru 2019).
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1. Prameny osobni povahy

Zkoumané vzpominky a paméti se fadi do kategorie prament osobni povahy. Jedna se
0 dokumenty neufedniho charakteru vznikajici zpravidla spontannég, z vlastniho podnétu
pisatele a neohlizejici se tolik na dodrzovani jednotnych pravidel ohledné vzhledu ¢i
obsahu. Tato neustalenost se projevuje i pii samotném jejich oznacovani. V némeckém
prostiedi se pro né¢ ujal nazev ,,Selbstzeugnisse “, oznaéeni volné pielozitelné jako
,svedectvi o sobé samém . Ve Francii se obvykle pouziva souhrnné pojmenovani ,, les
écrits du for privé“, tedy jakési pisemnosti pro soukromé ucely. Badatelé v anglicky
mluvicich zemich se potom nejéast&ji uchyluji k pouzivani vyraza ,, life-writings “,**
“self-narratives “, ,,testimonies to the self* nebo jednoduse , personal documents*
&i ,, personal sources “.*® Ve snaze sjednotit viechny uvedené varianty doslo k rozsifeni
zastteSujiciho terminu ,, ego-dokumenty “, ktery se ujal v mnoha jazykovych variantach
a pronikl i do naseho historického povédomi, jeho uzivani vSak neni oprosténé od rizik
a problémii.

Na podobné komplikace nardzeji také pokusy o jasné definovani osobnich
pramend. Odpovéd’ na otdzku o podstaté takovych vypovedi se zda byt na prvni pohled
pomémné jednoducha. Jde o jednotliviny, poptipadé soubory praci, které vznikaji
Z osobni iniciativy jedince, a pisatel v nich podava subjektivnim ténem informace
0 sob&, svém okoli a vlastnich Zivotnich strategiich, zkuSenostech a mySlenkéch,
nehled€ na to, zda dobrovolné nebo vynucené. Ne kazdy badatel se ovSem dokaze se
v§emi nuancemi tohoto vymezeni zcela ztotoznit. Némecka historicka Benigna von
Krusenstjern je naptiklad povazuje za texty, ve kterych lze nalézt explicitni ,,ja“ a autor
v nich uréitym zptisobem jedna a vyslovné se odvolava sam na sebe.® Zatimco Rudolf
Dekker se v souvislosti s nimi spokojuje pouze s konstatovanim, ze se jedna o pisemné
vypovédi, jejichz prostiednictvim mluvéi sdéluje néco o svém zivoté a pocitech.!’

Dosud tak ziistdva zcela neujasnéno, na zakladé jakych kritérii 1ze o pramenech osobni

14 Uvedené slovni oznageni byva ale asto pouzivano pro Siroky okruh prament zahrnujici vSechna dila,
ktera urcitym zptisobem pojimaji zivot jako svlij objekt, tedy naptiklad i biografie ¢i beletristické ptibéhy.
Viz Sidonie SMITH — Julia WATSON, Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives,
Minneapolis 2001, s. 4.

15 Eckart HENNING, Selbstzeugnisse: Quellenwert und Quellenkritik, Berlin 2012, s. 9.

16 Benigna von KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Anthropologie 2, ¢. 3, 1994,
s. 463.

17 Rudolf DEKKER, Ego-documents in the Netherlands 1500-1814, Dutch Crossing. Journal of Low
Countries Studies 13, ¢. 39, 1989, s. 61.

14



povahy hovotit a které druhy pisemnosti sem zahrnout.®

Otazniky se pfitom vznaseji
pfedev§im kolem problematiky dobrovolnosti jednotlivych sd€leni, jak bude jeste
prodiskutovano dale.

Uvedené pisemnosti zlstavaly velmi dlouhou dobu stranou pozornosti
odbornikii a mnozi historikové i literarni védci je povazovaly pouze za marginalni ¢i
dopliikové zdroje informaci. Pozornost soucasné historické védy k témto dilim znovu
ptitahl teprve amsterdamsky historik Jacob Presser, kdyz pro né¢ v roce 1958 vymyslel
nové souhrnné oznaceni ,, ego-dokumenty “. Mezi tyto pisemné pamatky zahrnul nejprve
vSechny typy autobiografickych vypovédi, Vnichz autofi pisi o svych pocitech,
myslenkach a ¢inech. Pozdéji svoji formulaci upravil a definoval je jako dokumenty, ve
kterych se vice ¢i méné zamémé odkryva ego pisatele.’® Jeho neologismus se ujal
Vv holandsting, ale jinde prozatim pftili§ velky Gspéch neslavil. Dobovému diskurzu tehdy
stale vladla skola Annales zabyvajici se pfevazné vyzkumem dlouhych ¢asovych obdobi
a aplikovanim kvantitativnich metod a sociologickych pfistupt pii studiu minulosti.?
A pfestoze Presser pouzivani ego-dokumentt jako zdrojii pro historické badani ve své
dob¢ velice obhajoval, nesnazil se svoje nazory vyraznéji popularizovat a nenapsal
K tomuto tématu ani zidnou rozsahlejsi publikaci.?

Zmeéna nastala teprve pozd¢ji spolecné s rozvojem antropologicky orientovaného
pfistupu k vyzkumu minulosti, jehoZz hlavnim zijmem bylo uvést zpét do centra
pozornosti oby&ejného ¢lovéka v protikladu k dosud chépanému vykladu historie.??
Nové metodologické sméry soustied’ujici se v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti na studium mentalit a problematiku mikrohistorie dokéazaly rychle tyto dosud
ptehlizené zdroje poznatkti o individualnich prozitcich docenit a hodnota osobnich
pramend tim velmi vzrostla. Rozvoj kulturni historie a obrat k narativnimu pfistupu
k dé¢jinam nasledné tento trend pouze potvrdily. Ego-dokumenty brzy zacaly pfispivat

ke vzniku praci vénujicich se tak rliznorodym tématim jako jsou déjiny kazdodennosti,

18 Vice k problematice napiiklad Mary FULBROOK, Life Writing and Writing Lives: Ego-Documents in
Historical Perspective, in: Birgit DAHLKE — Dennis TATE — Roger WOODS (edd.), German Life
Writing in the Twentieth Century, Rochester 2010, s. 25-39.

19 R, DEKKER, Introduction, in: TYZ (ed.), Egodocuments and history. Autobiographical Writing in Its
Social Context since the Middle Ages, Hilversum 2002, s. 7.

20 Viz Peter BURKE, Francouzska revoluce v déjepisectvi: Skola Annales (1929-1989), Praha 2004.

2L Tématu se vénoval pouze v né&kolika &lancich. Jacob PRESSER, Memoires als geschiedbron, in:
Winkler Prins Encyclopedie 8, Amsterdam — Brussels 1958, s. 208-210. Pozdgji znovu vydano v kolekci
eseji TYZ, Uit het werk van J. Presser, Amsterdam 1969, s. 277-282.

22 Viz Richard van DULMEN, Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002,
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studium rodiny, lidové kultury, nabozenské praxe, genderu ¢i ¢tenaiské praxe a sntl.
Konkrétni uzité metody se rovnéz lisily — odbornici své studie Casto zakladali na
detailnim prizkumu jednoho dila, ale bézn¢ pfistupovali K tvorbé hypotéz i na zakladné
statistického zpracovani velkého mnozZstvi téchto texti.?3

Spole¢né s narGstem poctu takto prostudovanych dél, ovSem také naptiklad

24 ¢i zadalo

Vv souvislosti s uplatnénim vlivu lingvistického obratu v historické teorii,
mnoho badateli postupné uvédomovat komplexnost zmapovanych textii a mozné potize
spojené s jejich interpretaci a vyuzivanim. Od devadesatych let proto znovu dochazi
Kk nardstu zajmu o studium téchto prament jako takovych. K novym pokusim o jejich
presnéjsi definovani a rozbor se piipojila napiiklad skupina historikii pod vedenim jiz
zminovaného Rudolfa Dekkera soustfed’ujici se zejména na vyzkum soubort
autobiografickych praci zachovanych v Nizozemi z obdobi raného novovéku.?®
Podobné pokusy o postihnuti ur€itych znakt tohoto druhu osobnich vypovédi a o jejich
kategorizaci probihaji od prelomu tisicileti v Némecku a Rakousku (resp. Svycarsku),?®
ale pozadu v tomto ohledu nezlstavaji ani francouzsky mluvici zemég, kde se badatelé
vice soustfed’uji 1 na pisemnosti vzniklé o néco pozdéji (19. stoleti ¢i obdobi svétovych

vélek).?” V nasem prostiedi se potom obdobné teoretické snahy zaméiuji vzdy spise na

2 R. DEKKER, Introduction, s. 10-12.

24 Gabrielle M. SPIEGEL (ed.), Practicing history: New Directions in Historical Writing after the
Linguistic Turn, New York 2005.

% R. DEKKER, Egodocuments in the Netherlands from the Sixteenth to the Nineteenth Century, in: Erin
GRIFFEY (ed.), Envisioning Self and Status: Self Representation in the Low Countries, 1400-1700, Hull
1999, 255-285; Arianne BAGGERMAN - R. DEKKER - Michael MASCUCH (edd.), Controlling Time
and Shaping the Self. Developments in Autobiographical Writing since the Sixteenth Century, Leiden
2011; M. MASCUCH - R. DEKKER — A. BAGGERMAN, Egodocuments and History: A Short Account
of the Longue Durée, The Historian 78, ¢. 1, 2016, s. 11-56.

% Harald TERSCH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spditmittelalters und der fiihen Neuzeit (1400
1650). Eine Darstellung in Einzelbeitrdgen, Wien 1998; Thomas WINKELBAUER (ed.), Vom
Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik und
Autobiographik, Horn-Waidhofen an der Thaya 2000; Kaspar von GREYERZ — Hans MEDICK — Patrice
VEIT (edd.), Von der dargesteliten Person zum erinnerten Ich. Europdischen Selbstzeugnisse als
historische Quellen (1500-1850), Koln — Weimar — Wien 2001; Gabriele JANCKE, Autobiographie
als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeugnissen des 15. und 16. Jahrhunderts im
deutschsprachigen Raum, Cologne — Weimar — Wien 2002 (= Selbstzeugnisse der Neuzeit 10); Eva
KORMANN, Ich, Welt und Gott. Autobiographik im 17. Jahrhundert, Cologne — Weimar — Wien 2004 (=
Selbstzeugnisse der Neuzeit 13); Josef PAUSER — Martin SCHEUTZ — T. WINKELBAUER (edd.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien —
Miinchen 2004, zvlasté s. 727-800; Gabriele JANCKE - Claudia ULBRICH (edd.), Vom Individuum zur
Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung,
Gottingen 2005 (= Querelles. Jahrbuch fiir Frauen- und Geschlechterforschung 10).

27 Jean-Pierre BARDET — Francois-Joseph RUGGIU (edd.), Au plus prés du secret des coeurs? Nouvelles
lectures historiques des écrits du for privé en Europe du XVI® au XVIII® siecle, Paris 2005; Sylvie
MOUYSSET, Papiers de famille. Introduction a [’étude des livres de raison (France, XV¢—XIX® siécle),
Rennes 2007; Mathilde CHOLLET, Les écrits du for privé dans le Haut-Maine a 1’époque moderne,
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konkrétni druhy téchto pisemnosti a na posouzeni vSech tuskali spojenych s jejich
subjektivni povahou bez ohledu na specifické Gasové zatazeni.?®

Mezi ego-dokumenty byvaji mimo tradi¢ni a zde dosud nejcastéji zmifiované
autobiografické, pamétni a vzpominkové texty pocitany zpravidla jesté deniky, osobni
korespondence, cestopisy nebo pamatniky. Debata ohledn¢ jejich kategorizace se vSak
znovu rozproudila v roce 1992, kdy profesor Winfried Schulze pfisel na sympoziu
potfadaném v némeckém Bad Homburgu snévrhem vyznamné dosud piijimanou
definici rozsifit. Své myslenky piesnéji zformuloval v pfedmluvé ke sborniku z tohoto
setkani vydaném v roce 1996, kde argumentoval pro to, aby se k ego-dokumentim nové
fadily vSechny prameny, v nichz autofi popisuji néjakym zpiisobem (védomé nebo
z donuceni) sami sebe, piipadné jsou v uplnosti dokumentem popisovani.?® To by
znamenalo zapocitat sem napiiklad pisemnosti vzniklé v dasledku Ufedniho ¢i pravniho
jednani, at’ jiz se jedna 0 soudni zdznamy, vyslechové protokoly, vypoveédi svédki,
zatykace, petice, supliky, smute¢ni kazani, testamenty a svatebni smlouvy, poztistalostni
inventaie ¢i pasy.*

O tom, zda k ego-dokumentim pocitat i tyto doklady, které Casto nevznikly
dobrovoln¢ a z vlastni ¢innosti jedince, se dodnes vedou polemiky. Mnozi badatelé
poukazuji na to, Ze se jejich zaclenénim cely vyzkum pouze zkomplikuje, zaroven vSak
témto prameniim piiznavaji vyznamnou Vypovidaci hodnotu, nebot’ v mnoha ptipadech
predstavuji jediné zachované pamatky, v nichZ je mozné nalézt informace o Zivotech
amysleni ,,obycejnych* lidi. Jista ndzorova nejednotnost proto stale trva a podobné
nejasnosti se vznaseji 1 kolem opravnénosti uZivani samotného terminu ,, ego-
dokumenty “. K tématu se V posledni dobé vyjadril naptiklad Svycarsky historik Kaspar

von Greyerz, jemuz vadi uz samotna skutecnost, Ze uzivani tohoto pojmu naznacuje

Annales de Bretagne et des Pays de I’Ouest, ¢. 115-1, 2008, s. 133-158; J.-P. BARDET - F.-J. RUGGIU
(edd.), Les écrits du for privé en France. De la fin du Moyen Age a 1914, Paris 2015 ; Lindsey DODD —
Wendy MICHALLAT, Hidden Words, Hidden Worlds: Everyday Life and Narrative Sources (France
1939-1945), Essays in French Literature and Culture, ¢. 54, 2017, s. 7-11.

28 Milena LENDEROVA — Jiti KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence. Snaha o prezentaci,
autoreflexi nebo (proto)literdarni vyjadieni?, Pardubice 2004; Milada SEKYRKOVA (ed.), Paméti
a vzpominky jako historicky pramen, Praha 2006; Jindiich GARCIC, Paméti — tradice — skutecnost:
memodarova literatura jak jedna z forem pretvareni svéta, in: Problematika historickych a vzacnych
kniznich fond Cech, Moravy a Slezska: paméti — zpiisob zobrazeni skute¢nosti. Sbornik z 10. odborné
konference. Olomouc, 17. — 18. fijna 2001, Praha 2001, s. 9-16.

2 Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte?
Voriiberlegungen fiir di Tagung ,, Ego-dokumente*, in: TYZ (ed.), Ego-Dokumente. Anniherung an den
Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 21.

30 E. HENNING, Selbstzeugnisse, s. 9-10.
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moznost piimého pfistupu k ,,egu* pisatele, zatimco realita zistava ve vétSiné piipadi
docela jind. Zachované texty totiz maji ¢asto velice riznorodou a torzovitou podobu,
a | kdyz mnohé z nich pochazeji z moderniho obdobi a dovoluji nahlédnout hluboko do
zivotnich svétd, ideji a identit autort ¢i do specifickych habiti uréitych skupin, vétSina
dokéze poskytnout nanejvys predstavy o pfibliznych socidlnich vazbach vypravéct
Vv ramci rodiny a okoli, nic vic. Neni proto adekvatni nastiiovat, Ze by se z uvedenych
popisti dalo postihnout néco tak komplexniho.3!

Ani po vice nez padesati letech tedy stale neni otdzka pojmenovani a jasného
rozfazeni tohoto typu vypovédi uspokojivé vyieSena. Mnozi historikové se
Vv soucasnosti piiklanéji k pouzivani vyrazu ,, prameny osobni povahy* nebo k nékteré
Zjeho jazykovych variant i s védomim mozného nebezpe¢i neporozuméni, protoze
riizni odbornici si k témto sloviim mohou pfifadit rozliéné druhy pisemnosti. Casto je
proto jistéjsi specifikovat, o jaké konkrétni svédectvi se v pfislusné chvili jedna. Pres
tyto pretrvavajici terminologické nejasnosti jsou ,,ego-dokumenty“ stale vyuzitelné
a vyuzivané v mnoha oblastech historického vyzkumu a dnes jiz jasné pievazuje
tendence zachazet s nimi nejen jako se zdroji poznani a faktd, ale i jako s objekty studia.

Dochazi mimo jiné ke zkoumani jejich vyvoje Vv prubéhu casu a slouzi v fadé¢
oblasti ke kladeni novych otazek misto toho, aby pouze zodpovidaly na ty staré. Zajem
0 n¢ pretrvava v souvislosti se studiem paméti a posuzovani Casu pisateli. Specificky se
na né¢ zamé&fuji badatelé ve snaze o uchopeni kaZzdodenniho Zivota a popsani mentalit ¢i
socialni a kulturni praxe dosud marginalné pojimanych skupin lidi.*> Nejnovéji potom
mohou byt piinosné naptiklad k osvétleni problematiky promén vrstev jazyka ve vztahu
K riznym socialnim skupinam v minulosti,3® poptipadé ke studiu vnimani a vyjadfovani
emoci v odlisnych fazich lidského vyvoje.3* Ale moznosti jejich uplatnéni ziistavaji
pfirozené mnohem vétsi. Mnozstvi odbornych studii se kuptikladu snazi, podobn¢ jako
piedkladana prace, pohlizet na autobiografické texty jako na formy sebeinterpretace

a sebestylizace autord. Zkoumaji nasledné zpusoby sebeprezentace pisateltt s ohledem

31 K. von GREYERZ, Ego-Documents: The Last Word?, German History (dale jen GH) 28, ¢. 3, 2010,
s. 280-281.

%2 R. DEKKER, Introduction, s. 16.

33 Viz Marijke J. van der WAL — Gijsbert RUTTEN (edd.), Touching the Past: Studies in the Historical
Sociolinguistics of Ego-Documents, Amsterdam 2013.

3 Vice k badani o emocich Erin SULLIVAN, The History of the Emotions: Past, Present, Future,
Cultural History 2, ¢. 1, 2013, s. 93-102; Jan PLAMPER, The History of Emotions. An Introduction,
Oxford 2015; Rob BODDICE, The History of Emotions, Manchester 2018.

18


https://opacplus.bsb-muenchen.de/metaopac/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Wal%2C+Marĳke+J.+van+der
https://opacplus.bsb-muenchen.de/metaopac/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Rutten%2C+Gijsbert

na dichotomii mezi vetejnou a soukromou funkci takovych zapisu a jejich zamérnym
tvofenim uréitym zptisobem podle zamysleného &i predpokladaného publika.®®

Uzivani souhrnného pojmu ego-dokumenty ale byva cCasto kritizovano jesté
a vznika tim vazny metodologicky problém, protoze nemohou byt vzdy posuzovana
podle stejnych meéfitek. Kazda jednotliva forma téchto vypravéni ma odlisné vnéjsi
znaky a pouziva rozdilné vyjadiovaci prostredky majici nasledné vliv na vybér
ptiblizovanych udalosti a jejich podobu. Dulezité tedy je, aby si badatel uvédomil, jaké
jsou specifické pozadavky kazdého z téchto druhli osobnich pramenti, a uzptsobil podle
toho svij dalsi postup.3 Pisemnosti rozebirané v této praci budou zpravidla oznacovany
slovem ,,vzpominky“, poptipadé , paméti, piestoze mnohé znich vykazuji znaky
rodinnych kronik nebo autobiografii. Jak jiz ovSem bylo zduiraznéno, veskeré
pieddefinované vlastnosti nikdy nedokazi adekvatné postihnout riznorodost
a promiSenost realnych dél obycejnych lidi pisicich mnohdy neortodoxné a bez jasného
cile.

Pamétni knihy ¢i rodinné kroniky, v zahranic¢i oznaované terminy ,, les livres de
raison”, , notizie della famiglia“, ,, Wirtschaftsbiicher ““ nebo ,,silva rerum*, byly vzdy
povazovany za hybridni Zanr. Obsahovaly rozlicné informace a vyskytovaly se v nich
ucetni 1 hospodaiské zaznamy a genealogické zapisky. Zakladni prioritou vSak pro
autory zustavala rodina a zaznamenani jeji historie, také z tohoto divodu dochazelo
Casto k predavani knih z generace na generaci. Prvni z nich se zacaly objevovat zejména
Vv prostiedi aristokracie, vzdélanct a obchodnikt jiz v pozdnim stfedoveku, jejich pravy

rozmach ovsem nastal aZ zhruba od 16. stoleti ve spojitosti s mésty.>” Ve stejné dobé se

3 Diane BJORKLUND, Interpreting the Self: Two Hundred Years of American Autobiography, Chicago
1998; Nicola KING, Memory, Narrative, Identity: Remembering the Self, Edinburgh 2000; Jens
BROCKMEIER — Donal CARBAUGH (edd.), Narrative and Identity. Studies in Autobiography, Self and
Culture, Philadelphia 2001 (= Studies in Narrative 1); Robyn FIVUSH — Catherine A. HADEN (edd.),
Autobiographical Memory and the Construction of a Narrative Self: Developmental and Cultural
Perspectives, London 2003; Michael BAMBERG — Anna DE FINA — Deborah SCHIFFRIN (edd.),
Selves and Identities in Narrative and Discourse, Philadelphia 2007 (= Studies in Narrative 9); Paul John
EAKIN, Living Autobiographically: How We Create Identity in Narrative, Ithaca 2008; Peter HEEHS,
Writing the Self: Diaries, Memoirs, and the History of the Self, New York 2013.

3 Mary Jo MAYNES - Jennifer L. PIERCE — Barbara LASLETT, Telling Stories: The Use of Personal
Narratives in the Social Sciences and History, Ithaca 2008, s. 71.

37 Martyn LYONS, The Writing Culture of Ordinary People in Europe, c. 1860-1920, Cambridge 2013,
S. 222-224. Srov. u nas napiiklad Josef Vitézslav SIMAK, Vodiiansti z Uracova a jejich zdpisky, Casopis
Muzea kralovstvi ¢eského 68, 1894, s. 135-146, 274-285; Milada SVOBODOVA, Paméti obyvatel
Mensiho Mésta prazského z let 1581-1628 ve Veleslavinové Kalendari historickém, Miscellanea oddéleni
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v Ceském prostiedi zacaly rozvijet i rizn¢ pojimané autobiografické a pamétni zapisky,
a to predev$im u $lechty,® bohatych méstand,®® popiipadé duchovnich.*’ Teprve od
druhé poloviny 18. stoleti vSak zacal tento druh praci pronikat také Kk méné
privilegovanému publiku, zejména ve spojitosti s kontinudlnim rastem vzdélanosti,
stoupajici popularitou novych literarnich zanrti (napf. Jean-Jacques Rousseau a jeho
autobiograficky roman Vyznani ¢i Utrpeni mladého Werthera od Johanna Wolfganga
Goetha), rozvojem zajmu o lidskou psychiku a s postupnym prosazovanim
individualniho mysleni.** Obdobi 19. stoleti s sebou potom piineslo vznik moderni
spoleCnosti, jez umoznila socidlni vzestup Sirokym vrstvam obyvatelstva, stoleti
nasledujici se zase neslo v duchu ptevratnych déjinnych meznikd. Neni proto divu, ze se
vetejné ¢inné osobnosti, politikové, védci, umélci,* ale i obycejni lidé ve méstech ¢i na

43

venkové™ uchylovali v uvedenych dobach ve znaéném poétu Ktémto osobnim

pramentim jako k platformé pro sdileni svych nazort a shrnuti zivotnich kroku.

rukopist a starych tiskd 7, €. 1, 1990, s. 75-105; Marie TOSNEROV A, Rodinné zdpisy Paula Jonase von
Lilgenau (1582-1591), Studie o rukopisech 33, 2000, s. 105-113.

% Zpravidla té vy3si, ale rovnéz u drobngjsich rytiit, nebo Slechti¢en. Josef JIRECEK (ed.), Paméti
nejvyssiho kanclére Kralovstvi ceského Viléema hrabéte Slavaty z Chlumu a z KoSumberka 1-11, Praha
1866, 1868; Ferdinand MENCIK (ed.), Pameti Jana JiFitho Haranta z PolZic a z Bezdruzic od roku 1624
do roku 1648, Praha 1897; Lydie PETRANOVA a kol. (edd.), PFibéhy Jindiicha Hyzrla z Chodii, Praha
1979; Josef JANACEK (ed.), Mikuld§ Dacicky z Heslova. Paméti, Praha 1996; Jana RATAJOVA (ed.),
Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002; Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana
Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budg&jovice 2003; Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic
z Hazmburka. Sarmacia, aneb, Zpovéd’ ceského aristokrata, Praha 2007.

% Viz napiiklad August SEDLACEK, Paméti Jifika Tesika Mosovského a jeho syna, Casopis Muzea
kralovstvi Geského 83, 1909, s. 57-64; Jiti DVORSKY, Prazské pameéti Jana Pilata Rakovnického
2 Jenstejna z let 1575-1605, Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 161-172; Marcela TYFOVA — Adéla
SMILAUEROVA, Paméti horazdovického méstana Jana Malkovského (1672-1739), Minulosti
Zapadoceského kraje (dale jen MZK) 48, 2013, s. 55-102.

0 Ota J. CERNY, Paméti Jana Jifiho Matthiada Racenského, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti 5,
1897, s. 14-17.

4 Vice k procesu individualizace R. van DULMEN (ed.), Entdeckung des Ich. Die Geschichte der
Individualisierung vom Mittelalter bis zur Gegenwart, K6ln — Weimar — Wien 2001; Raymond MARTIN
— John BARRESI, The Rise and Fall of Soul and Self: An Intellectual History of Personal Identity, New
York 2006.

42 Kypiikladu Lubo§ VELEK — Alice VELKOVA (edd.), Jaromir Celakovsky. Moje zapisky 1871-1914,
Praha 2004; Milan VOJACEK a kol. (edd.), Marie Cervinkova-Riegrova. Zapisky 11, Praha 2009, 2013;
Michaela HAVELKOVA — Jan HOZAK (edd.), Emil Zimmler. Moje inzenyrské paméti 111, Praha 2013;
Milena SECKA — Martin SAMAL (edd.), Byl to miyj osud... Zapisky Josefy Néprstkové, Praha 2014;
Robert KVACEK — Josef TOMES — Pavel HORAK a kol. (edd.), Ji#i Havelka. Dvoji Zivot: vzpominky
protektoratniho ministra, Praha 2015; Svatopluk HERC (ed.), Cyril Hordcéek. Vzpominky z mého zivota,
Praha 2017; Hana KABOVA (ed.), Frantisek Kutnar Dékuji Zivotu: vzpominky a zdpisy ceského
historika, Praha 2017.

43 Viz FrantiSek KUTNAR (ed.), Paméti sedlika Josefa Dlaska, Praha 1941; Zdeitka STOKLASKOVA,
., Hrdinové viednich dnii.“ Vzpominky Femeslnikii v Kleplové sbirce, in: M. SEKYRKOVA (ed.), Paméti
a vzpominky, s. 41-56; Martin KUCERA (ed.), Paméti Frantiska Jana Vavika, souseda a rychtdre
Milcického z let 1770-1816. Kniha VI-VIl (1810-1816), Praha 2009; Lenka MARTINKOVA (ed.),
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Vzpominky a paméti, v némciné také oznaCované jako ,, Denkwiirdigkeiten “,
ptipadn¢ ,, (Lebens-)Erinnerungen®, patii k jednomu z nejrozmanit&jSich druht
osobnich vypovédi. Na rozdil od klasicky pojimanych autobiografii, jez se snaZzi
zaznamenat maximum udalosti z autorova zivota tak, aby z nich bylo mozné vytvofit
jeden uceleny, linearni ptib&h, si paméti zachovavaji mnohdy tutrzkovity a disparatni
charakter. Jedna se o texty zachycujici ur€ité prozité okamziky a chvile, které pisatel
povazuje za vhodné zaznamenat. Mohou byt proto omezeny jen na popis a vysvétleni
konkrétni zivotni etapy (mladi, valecny prozitek, kariérni postup, navstévy cizich zemi)
nebo pouze skupiny vetejnych aktivit jednotlivce (diplomatickd draha, herecka
vystoupeni).*

Vznikaji obvykle v pozdnim véku na zakladé potieby autori bilancovat
a retrospektivné zrekapitulovat minulost. Velmi ¢asto mivaji nevetfejnou funkci a jsou
tudiz i méné stylizované. Klade se v nich obecné vétsi diraz na popis udalosti, které se
piimo netykaji vypravéce, coz ovSem piedstavuje také urcité riziko, nebot’ zahrne-li
pisatel do své prace informace vytézené naptiklad z denniho tisku, ztraci jeho piib¢h na
bezprostiednosti a zafne se vice blizit odosobnéné kronice. Veliky piinos
vzpominkovych praci naopak spociva v tom, ze se zde zajem vypravéce obvykle od
jeho osoby pfendsi i na okoli. V pamétech se objevuji charakteristiky rodinnych
ptislusnikd, blizkych ¢i jinych vyznamnych osob a rizné drobné historky a anekdotické
pfibéhy Vv nich obsaZené piiblizujici aktudlni podobu Zivota a specifickou atmosféru
daného obdobi.*® Zvlasté piislusnici nizsich vrstev popisuji spise zazitky soukromého
nebo mistniho razu, a jejich dila proto byvaji zajimavym svédectvim o dobovych
realiich.

Pii jejich interpretaci je vSak dualezité si neustile uvédomovat, Ze zadné
zkoumané svédectvi nepfedstavuje autentické zachyceni obrazu zivota autora a tim
padem ani vycCerpavajici a objektivni vypovéd’ o epose, v niz Zil. Pisatel ve chvilich
tvorby vzdy zastava roli nespolehlivého vypravéce, své zapisy zdmérné stylizuje, dava
jim urcitou podobu a smysl za pomoci specifického vybéru informaci a slov, kterymi
nejvice zapusobi na emoce a Usudek pfipadného publika. Kazdd jeho zaznamenana

vzpominka je tak vlastné novou interpretaci prozité reality, K niz se navic autor mutze

, Rozlicné udadlosti z dob minulych®. Paméti pelhiimovského méstského dekana P. Vojtécha Holého
(1821-1889), Pelhiimov 2009.

4 M. J. MAYNES - J. L. PIERCE — B. LASLETT, Telling Stories, s. 77.

4 E. HENNING, Selbstzeugnisse, s. 34.
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opakované vracet a znovu ji upravovat. Vliv na volbu zachycenych skutecnosti maji
rovnéz okolnosti, za jakych byl text sepsan. At jiz se jedna o soudobé politické klima,
kulturni prostiedi nebo o skute¢nost, ze kazdy autor piirozené pii vytvareni narativu
vyzdvihuje ty Zzivotni chvile, které maji vyznam pii pohledu zpét a zdaji se byt
vyznamné Ve Spojitosti S pozdéji prozitymi udalostmi. Vzpominky a paméti tak
ziistavaji alespoit z &asti produkty aktualni doby svého vzniku.*®

Pouze samotny pisatel vSak ve vysledku rozhoduje o tom, co pfesné zustane
Z jeho Zivotniho piibéhu zachovano a ma tak moznost pietvaret minulost do zadouci
podoby. Z badatelského hlediska je nasledné zajimavé snazit se nahlédnout za
predkladana vypravéni a odhalit okolnosti, které vedly k zafazeni ¢i nezatazeni
jednotlivych scén a epizod do kone¢ného dila. Autofi se pfirozené snazi ve veEtSing
ptipadd zpodobnit sami sebe v co nejlepsim svétle. K vyzdvizeni svych ptednosti
pouzivaji n¢kdy i pomérné€ rafinované a sofistikované metody. Zpravidla vSak zlstavaji
pomérné piimocari — vzdélanost naptiklad dokladaji pomoci vyctu vystudovanych skol,
spolecenské kontakty dokazuji zminkami o vyznamnych osobach, s nimiz se méli
moznost seznamit, a kK odkazim na piedky se uchyluji kvuli potvrzeni a upevnéni
vlastni totoznosti.*’ Berou ovSem ohledy také na to, aby byla jejich prace atraktivni
a pouc¢na pro zamyslené publikum. Uchyluji se ptfitom zamérné k nékterym ustalenym
vypravécskym technikdm (paméti konstruuji jako cestu za dosazenim postaveni)
a nemaji pfili§ zajem na vykreslovani svych dennich starosti, spiSe se zamétuji na popis
konfliktii, pfevratnych okamzik® a vyznamnych zmén.*®

Vysledné prameny proto byvaji vétSinou Ctenaisky znaéné atraktivni,
Z odborného hlediska je s nimi vSak nutné zachazet s opatrnosti, jelikoz predkladaji ve
znaéné mife subjektivni pohled na realitu.*® Pisatelé maji logicky zjem na tom, aby se
zaznamenal jejich nahled na udalosti ¢i alesponl jim pfizniva verze déni, coZ vede bud’
k selektivnosti, nebo ptimo k zaml¢ovani uréitych skute¢nosti. Nemusi se pfitom jednat
ani o védomou Cc¢innost. Zkresleni a neptesny vyklad obvykle souvisi s prostou
nespolehlivosti lidské paméti, ale i s pfirozenou tendenci nesdilet otevien¢ bolestivé

okamziky, momenty selhani ¢i netispéchu. Pfi vykladu z pozice soucasného badatele je

4 M. FULBROOK — Ulinka RUBLACK, In Relation: The 'Social Self' and Ego-Documents, GH 28, ¢&. 3,
2010, s. 267.

47 Vice napiiklad Isabelle LUCIANI — Valérie PIETRI (edd.), L'incorporation des ancétres: généalogie,
construction du présent (du Moyen Age a nos jours), Aix-en-Provence 2016.

48 D. BJORKLUND, Interpreting the Self, s. 33.

49 Vice P. I. EAKIN, The Ethics of Live Writing, Ithaca 2004.
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proto nutné vzit v Gvahu i t0, Ze zadny osobni pramen neodhaluje minulost takovou,
jaka ,skute¢né byla“. Svym vyznamem ovSem casto tato sdéleni piesahuji samotna
fakta a jejich prava hodnota spociva ve schopnosti obratit pozornost odborniktu k dosud
piehlizenym zalezitostem. Zprostiedkovavaji navic odlisSny kontext a pomadhaji
porozumét tomu, jakym zptisobem se lidé v diivéjSich obdobich snazili dat svym
zivotim nebo i jen nékterym drobnym prozitkéim smys].*

Komplikace pfi jejich posuzovani ostatné piinasi i samotny piistup historika
stojiciho pfed nesnadnym ukolem pokusit se napojit na myslenkové pochody pisatele
a naucit se respektovat jeho hlas a zplisob vnimani reality. Ve skutecnosti je to ale velice
obtizné, protoze zachované paméti a vzpominky pfiblizuji dneSnimu ¢lovéku jiz znacné
vzdaleny svét, kterému neni mozné ze soucasné pozice pln¢ porozumét. Badatel se pies
veskerou snahu nikdy neodpoutd od moderniho stylu vyjadfovdni a pievazujicich
ideovych principli a nezabrdni ani vstupu osobnich pfedstav a obrazotvornosti do
procesu interpretace predlozené¢ho textu. Tim se vSak studium problematiky téchto
osobnich vypovédi nelisi od ostatniho historického vyzkumu, jenz stale stoji zejména na

peclivém &teni, studiu a kritice pramend.®!

50M. J. MAYNES - J. L. PIERCE — B. LASLETT, Telling Stories, s. 148.
51 Jan RANDAK, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: M. SEKYRKOVA (ed.), Paméti
a vzpominky, s. 84-85.
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2. Soubor paméti a vzpominek v Plzni

Zvoleny soubor se sklada ze 17 d¢€l. Pievazna vétSina z nich, konkrétné€ 12, se nachazi
V depozitafich Archivu mésta Plzn€. Dvé dalsi jsou ulozena V prostorach Statniho
oblastniho archivu v Plzni a posledni tfi mé ve spravé Narodopisné muzeum Plzeniska.
Tato pomérné znacna disproporce je dana uspotradanim systému plzeniskych archivi,
kdy naprosta vétSina rozsahlejSich osobnich pozistalosti, jejichz ptvodci byli spojeni
urcitym zpisobem s méstem a méli k nému vztah, nalezi Archivu mésta Plzn€. Zasluhu
na tom, Ze tato kolekce je skutecné¢ objemnd, méa rovnéz zdejsi dlouholety archivar
Miloslav Bélohlavek, ktery mél velky zajem na piijimani novych archivalii do instituce
a aktivné se na jejich zisku podilel.%?

Zamérem prace bylo pokusit se vyhledat vSechny relevantni osobni prameny
vztahujici se k ¢asovému obdobi let 1850-1950, kdy Plzen prochazela nejvyraznéj$imi
proménami politickymi i1 spolecenskymi. Zasluhou velkého mnozstvi zachovaného
materialu nakonec nebylo mozné vénovat se vyzkumu v celém plvodnim zamysleném
rozsahu. Namisto toho se prace soustfedi pouze na konkrétni druh pramenti osobni
povahy (paméti a vzpominky). Casové vymezeni zhruba sta let stile plati, oproti
predpokladiim, Ze bude mozné posuzovat dila vznikajici v prabéhu celého vymezeného
obdobi, vSak doSlo po peclivém prozkoumdni obsahu zvolenych vypovédi
Kk ptehodnoceni prvotni hypotézy. VétSina vybranych pisatelll se narodila v rozmezi
Sedesatych let 19. stoleti az pocatku 20. stoleti a své prace zacali zpravidla (s jedinou
vyjimkou) sepisovat az pomérn¢ hluboko ve 20. stoleti. N¢kolik autorti zacalo s tvorbou
jiz v dobé prvni republiky, prevazné v priibéhu tficatych let, dalsi skupina tvofila béhem
druhé svétové valky nebo kratce po jejim skoneni avyznamné jsou v souboru
zastoupeny rovnéz retrospektivni dila vznikajici od padesatych do sedmdesatych let 20.
stoleti. Otazkou ztistava, jestli v tomto piipad€ vyraznou roli sehrala nahoda a uchovaly
se zkratka spiSe soubory z tohoto pozdéjSiho obdobi, ptipadné zda méli autofi zvySenou

potiebu zaclit psat a tvofit pravé v této konkrétni dob€. Pravdépodobnéjsi se zda spise

52 Miloslav Bélohlavek (1923-2006) prozil pfevaznou ¢4st Zivota v Plzni a rovnéZ s ni tizce propojil i své
profesni ptisobeni. Kratce po skonceni druhé svétové valky absolvoval Statni archivni Skolu a nastoupil
jako archivai do nové vybudovaného Archivu mésta Plzné. V prubcéhu let 1948-1984 z ngj vytvoril
kvalitni a ocenovanou instituci. V ramci své prace se zabyval také historii mésta a vénoval se na tomto
poli i popularizaéni ¢innosti. Vice viz Miloslav BELOHLAVEK, Archiv mésta Plzné. Priivodce po
fondech a sbirkach, Plzen 1987; Nadézda MORAVKOVA, Miloslav Bélohldvek a Plzefiska historickd
Skola: cesty plzeriského odborného déjepisectvi. Cast 1. (Od pocatkii do roku 1965), Plzen 2008, s. 117—
129.
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druha varianta. Pravdou ovSem zlistavd, ze svym obsahem jejich rodinné vzpominky
a paméti ¢asto sahaji hluboko nazpét, pravé do doby po poloviné 19. stoleti, kdy Plzen
prozivala nebyvale hektické obdobi rozkvétu 1 promen, a je proto mozné zkoumat jejich

prostiednictvim vybrané obdobi v jeho uplnosti.

2.1 Kritéria vybéru

Kromé omezeni zvolenych pramenii pouze na ty, které se zachovaly v pamétovych
institucich (archivech a muzeu) a jez je mozné zaradit do kategorie vzpominek a paméti,
bylo nutné stanovit jest¢ dalsi podminky vybéru. Jelikoz jednou z podstatnych otazek
vyzkumu je i zivotni prostfedi a kazdodennost pisateli, mésto Plzen muselo
v analyzovanych dilech hrat tstiedi roli a muselo v nich vystupovat i jako misto, které
vSichni vypraveé¢i znali a méli na néj urcity nahled, aby bylo mozné provést naslednou
komparaci. Spolecnym jmenovatelem vybranych dél je proto skutecnost, Ze se jejich
autofi bud’ ve mésté narodili, nebo zde prozili podstatnou ¢ast Zivota a ve svych pracich
se 0 Plzni obsirngji rozepisovali. Na zaklad¢ tohoto kritéria byly proto z vysledného
vybéru vyfazeny napiiklad paméti Bediicha Stiesse®® nebo vlastni Zivotopis Marie
Tarantové.>* Obdobné& bylo nakonec po zvéazeni naloZeno i s pisemnostmi Antonina
Bohma,”® Otakara Hurycha,®® Zdeiiky Mar¢anové,®” Julie Molnarové®® ¢&i Vaclava

Princla.®®

53 Bedfich Stiess (1907—1988), odborny pracovnik Krajského tistavu pamatkové pée a ochrany piirody
V Plzni a uznavany historik sklafstvi. Narodil se v Plzni a stal se autorem zajimavych paméti nazvanych
,.Sel jsem Zivotem I, ve kterych se oviem rozepisoval pievazné o svém pobytu v Praze mezi léty 1922—
1945. Archiv mésta Plzné (dale jen AMP), Stiess Bedfich, kart. 704.

%% Martie Tarantova (1894-1987), klaviristka, zp&vacka, prekladatelka a autorka n&kolika odbornych stati
0 hudebni historii. Narodila se Vv Plzni, kratce na to vSak jeji otec Bedfich Krejéi odesel i s rodinou do
Prahy a ona se tak rodnému méstu ve svém ,, Zivotopise “ vénovala jen v ivodu. TAMTEZ, Tarantové
Marie, sign. LP 876/13. Jeji rozsahlejsi pozustalost je potom uloZena v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dale jen PNP) v Praze.

% Antonin Béhm (nar. 1865 v Chrudimi), ufednik &eského mistodrZitelstvi v Praze a zaméstnanec
nékolika okresnich hejtmanstvi, napiiklad v Chrudimi, Chebu, Pisku, Semilech nebo Pelhfimové.
V letech 1898-1904 piisobil v Plzni jako okresni sekretat. Ve svém dile ,, Vzpominky mistodrzitelského
rady Béhma“ se o zapadoCeské metropoli na nékolika mistech zminil, zabyval se pfitom svymi
pracovnimi povinnostmi ve mést&, viimal si viak i rozvoje Skodovych zavodii a mistnich pivovart.
TAMTEZ, Sbirka literarnich poziistalosti, sign. LP 240/85, inv. ¢. 24070, Antonin Bohm, Vzpominky
mistodrzitelského rady Béhma.

% JUDr. Otakar Hurych (1876-1949), pisobil jako advokat, spisovatel, basnik a umé&lecky kritik v Praze.
Piispival do fady nauénych slovnikil, patiil k va$nivym turistim a propagatorim Sokola. TAMTEZ,
Sbirka rukopist, sign. 5b405, inv. ¢. 18749, Otakar Hurych, Vzpominky na Plzeii v 1. 1905-1906.

57 Zdetika Mar¢anova (nar. 1896), ucitelka, knihovnice, basnifka a bibliografka. Narodila se v Mélnice,
kde jeji otec pusobil jako ucitel. Rodina se kvuli jeho praci Casto stéhovala. V roce 1903 se usadili na
Plzetisku, nejprve bydleli v Presticich, pozdé&ji v Rokycanech a od roku 1912 v Plzni. Zdetika zde
vystudovala ucitelsky ustav a nastoupila na své prvni pracovni misto. Ve volnych chvilich se vénovala
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Zvlastni skupinu predstavuji dila sepsand o uritém clovéku jeho rodinnymi
pfislusniky ¢i blizkymi. Jako piiklad lze uvést tfi rozsahlé vzpominkové knihy
pfipominajici osudy Josefa Chudacka® sestavené jeho dcerami za udelem oslavy
a vyzdvizeni otcovy prace a jeho zasluh. Nebylo mozné je do souboru zahrnout jiz
z toho divodu, ze zde skutecné pisatelky hovotily o sob¢ spise jen v pieneseném slova
smyslu a samotna prace tak nespliuje definici pramend osobni povahy. Trochu odlisné
pochybnosti se vznaSeji nad rukopisem Marie Bajerové, ktera podle vlastnich slov

pofidila kopii vzpominek své matky Anny.®!

Neni vSak jisté, nakolik se jedna
0 doslovny pfepis a jestli si naptiklad dcera nékteré informace zdmérné neupravila,
nepozmeénila nebo rovnou nevynechala. Dilo bylo proto z vyzkumu radéji vylouceno.
Mnozstvi praci bylo rovnéz vylouceno na zékladé skutecnosti, Ze za jejich
vznikem stalo urcité Ufedni nafizeni, ptipadné je autor sepsal na zadost tieti strany. Mezi
takto ,,vynucené“ vzpominky spadaji z uvedeného obdobi predevsim prace tykajici se
¢innosti ¢lend odbojovych skupin ptsobicich na Plzenisku v dobé druhé svétové valky.

Maji podobu kratkych zpradv adresovanych zpravidla Okresnimu nebo Méstskému

narodnimu vyboru a jejich pisatelé se v nich soustfedi na ociSténi jména a vyvraceni

psani basni. Jeji prvni sbirka ver$t nazvana ,, Cernd Plzeii* vy§la v roce 1933. O tfi roky pozdgji odesla
do Prahy, kde se natrvalo usadila. TAMTEZ, sign. 4b220, inv. & 31715, Zdefika Mar&anova, Vzpominky
na Plzen a Plzenisky kraj. Z let 1903-1936.
58 Julie Molnarova (1886—1963), pracovnice Ceskoslovenského Eerveného kiize a teta teologa a historika
sttedovéku Amadea Molnéra. Pochazela z Ceské Lipy a ve svych kratkych pamétech sepsanych v roce
1951 se zaméfila na své prvni vzpominky a okamziky idylického détstvi, které prozivala s rodinou v Plzni
mezi l1éty 1889-1893, a nasledné ve Vidni. TAMTEZ, Molnérova Julie, sign. LP 876/12, inv. ¢. 34653,
Paméti Julie Molnarové.
% Viclav Princl (1887-1971), ugitel na obecnych a narodnich $kolach v Hlohové, Osvrading, Staiikové
a Kolov¢i na Domazlicku. Do Plzné dochazel kratce ve svém mladi do $koly a zil dlouha 1éta v blizkém
okoli mésta, na ucitelsky post sem vSak byl ptidé€len az po skonceni druhé svétové valky, kdy jiz své
paméti pomalu dopisoval. O mésté samotném se tak v nich zminoval jen minimalng, hlavné v souvislosti
s nalety a povale¢nou situaci. SOA Plzen, Pisemna poztstalost (dale jen PP) Princl, kart. 1, Moje paméti.
60 Josef Chudacek (1883—1944), uditel v Plzni, po prvni svétové vélce majitel rodinného mlyna v Bukovci
a majitel obchodu s obilim. Narozen v Chrastu u Plzné. Ve volném cCase se aktivné angaZoval
Vv Ceskoslovenské stran€ lidové a riiznych katolickych spolcich a hnutich. Jeho Zivot shrnuly dcery v dile
Josef Chudacek — bozi délnik. Vzpominky a doklady jeho dila 1-II1*. AMP, Rodinny archiv Chudackt
Plzen, sign. 22e195-22e197.
61 JUDr. Marie Bajerova (1902-1993), dcera okresniho soudce Frantiska Bajera a Anny Bajerové, roz.
Kieswetterové (1881-1966). Narozena v Prachaticich, v roce 1914 se rodina pifestéhovala do Plznég, kde
Marie vystudovala ceské gymnazium a posléze s uspéchem absolvovala rovnéz prazskou pravnickou
fakultu. Pracovala v oboru socialni péce v Plzni a pozdgji jako soudkyné u Zemského soudu v Brng, po
druhé svétové valce se opét vénovala socialni péci a Zila v Praze. Viz Jifi H. KOCMAN, O JUDr. Marii
Bajerové (1902-1993) — jeji biograficky a bibliograficky vichalovsky odkaz, in: Marcel FISER (ed.),
Josef Vachal. Sbornik textd ze sympozia v Klatovech 27. — 28. fijna 2006, Klatovy 2007, s. 161-162.
Pfepsané vzpominky své matky, byvalé pracovnice Okresni péfe o mladez v Plzni, na chvile jejiho
détstvi a mladi pojmenovala jednoduse ,, Matciny vzpominky “. AMP, Bajerova Anna, sign. 408/278a.
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obvinéni, kterd se na né po uzavieni miru snesla.®> Ale nebylo ani vyjimkou, Ze se
podobné paméti sepisovaly hromadné za urCitym spoleénym ucelem. V Plzni k tomu
doslo naptiklad v roce 1968 u prilezitosti udéleni pamétni plakety zijicim odbojaiam
k padesatému vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky. Kopie tehdy shromazdénych
i dalsich drobnych praci byly nasledné uchovany ve fondu Josefa Duchka.%® Jejich
spolenym jmenovatelem byva zna¢nd explicitnost, pfeci jen vznikaly také pro vystrahu
vetejnosti, aby ostatni obyvatelé mésta nikdy nezapomnéli na hriizy, které s sebou valka
prinesla. Jejich autofi se proto nebali mluvit o svych zazitcich pomérné oteviené, byt
S riznou mirou vypravéciho a literarniho talentu. A€ jsou jejich dila pro vyzkum tohoto
krizového obdobi velice zajimava, prvotni impulz pro jejich vznik nevychazel od
samotného pisatele, do souboru zkoumanych prament proto rovnéz nebyla zatazena.

Ze stejn¢ho diivodu byly vylouceny i1 dalSi pamétni spisy. Jednd se napiiklad
0 praci ,,Moje vojenska kariéra... Prvni svétova vilka 1914-1918“ plzenského
typografa Jakuba Svétlika (1890-1986),54 ktery tyto své vzpominky nesepsal v roce
1982 z vlastniho popudu, ale na zadost piatel a piislusnika 35. pé&Siho pluku v Plzni.
Z podobného divodu bylo také upusténo od snah ziskat nékteré vzpominky pamétnikti
za pomoci metody oralni historie. Nevyhoda tohoto postupu spociva ve zna¢né blizkosti
osoby badatele k vypravéci. Vyslednym hlavnim produktem tohoto zptisobu védecké
prace byva rozhovor, ktery je vSak pfipravovan i veden ur€itym pifedem stanovenym
zpiisobem a 1 samotny impulz k jeho uskutecnéni malokdy vychazi od zpovidané

osoby.®

62 Snahou obh4jit své jednani byl motivovan naptiklad FrantiSek Mlynaiik (1901-1947), elektrotechnicky
inzenyr a od roku 1935 teditel Elektrickych podnikti mésta Plzné. TAMTEZ, Mlynaiik Frantisek, kart. LP
2050, inv. ¢. 2, Osobni chovéni za okupace. Dalsi obdobné nékolikastrankové prace potvrzujici ¢innost
pisatelt za valky se potom nachizeji TAMTEZ, Odboj na Plzeiisku 1939-1945. Druh4 lehka divize.
(Sbirka Frantiska Burese), kart. 2008, 2009, 2221.

83 Viz zejména TAMTEZ, Duchek Josef, kart. LP 991, inv. &. 53, Josef Duchek, II. sokolsky a narodni
odboj; TAMTEZ, inv. &. 56, Vaclav Forster, Vzpominky na odbojovou &innost za okupace; TAMTEZ,
inv. & 57, Otakar Muzika, Smutna 1éta. Vzpominky na dobu okupace; TAMTEZ, inv. & 62, Otokar
Seyéek, Vyliceni odbojové &innosti od 15. biezna 1939 do 9. kvétna 1945; TAMTEZ, inv. &. 63, Josef
Tomasek, Vzpominky z okupace.

4 TAMTEZ, Sbirka rukopist, sign. 40219, inv &. 34714, Jakub Svétlik, Moje vojenska kariéra
(vzpominka na 1914-1918).

8 V prostiedi Plzn& byla na tomto principu sestavena kniha Josefa KEJHY, Svédectvi pamétnikii druhé
svetové valky, Plzent 2010. Vice o problematice oralni historie a 0 funkci interview pfi vyzkumu moderni
historie viz Barbora PECKOVA — Lucie RAJLOVA — Jiti PESEK (edd.), Historie zrozend z rozhovoru:
interview ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2018; Elizabeth TONKIN, Narrating Our Pasts: The Social
Construction of Oral History, Cambridge 1992; Miroslav VANEK — Pavel, MUCKE, Treti strana
trojuthelniku: teorie a praxe ordlni historie, Praha 20152,
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Kone¢né do vysledného vybéru nebyly zahrnuty ani prace posléze vydané
samotnymi autory v knizni podobé nebo formou série novinovych clankl. Autofi
Vv téchto piipadech sva dila jiz od pocatku tmysIné tvofili nebo nasledné upravovali
s védomim, ze se jejich vypravéni dostane pred Sir§i publikum. Vysledna podoba takto
sepsanych paméti a vzpominek se potom v nekterych ohledech odliSuje od soukromych
zapiskii ulozenych v archivnich pozlstalostech. Jako ptiklad mohou slouzit paméti
herce, reziséra a dlouholetého feditele divadla v Plzni Vendelina Budila. Vychézely
nejprve na pokracovani na strankach mistniho ,, Ceského denniku a kratce po vzniku
Ceskoslovenské republiky byly vydany tiskem ve dvou soubornych svazcich.5® Jak
samotny Budil pfiznava v predmluvé k prvnimu z nich, také on se do jejich tvorby
pustil ne na svij, ale cizi podnét.®’

Plzen dale pronikla i do mnoZstvi pamétnich spisit znamych osobnosti. V prvni
fad¢ je mozné zminit spisovatelku, ptekladatelku a libretistku ElisSku Krasnohorskou,
vlastnim jménem Alzbétu Pechovou, kterd se sem pfistéhovala v roce 1867 a zila zde
s rodinou dalSich sedm let. O svych pocitech a o pohledu na mésto se neopomnéla
zminit v knihach vzpominek.%® Pobyt v Plzni (konkrétné ve véznici na Borech v roce
1894) barvité popsal ve své knize rovnéz basnik, novinaf a kritik S. K. Neumann®®
a zminil se o ném i novinai Adolf Srb, ktery zde pracoval v letech 1876-1879 jako
odpovédny redaktor ,, Plzeiiskych listii“.® A v uvedeném vyétu by bylo mozné
samoziejmé jesté pokracovat. Zminéné pisatele vSak zpravidla spojil osud s Plzni jen na
kratkou dobu a krom¢ toho byly jejich rukopisy urceny skutecné té nejSirsi vetejnosti,

opét se proto nestavaji predmétem této studie.

2.2 Autori a jejich dila

Paméti a vzpominky, které byly po zvazeni vSech vnéjSich 1 vnitinich znakl a okolnosti
vzniku vybrany k dalSimu prostudovani a komparaci, tedy splituji definici této zvlastni
kategorie pramentl osobni povahy a zaroven plati, Ze byly svymi autory vytvofeny ze
soukromé vnitini potfeby a zabyvaji se alespon ¢astecné prostiedim Plzné v obdobi let

1850-1950. Vznikla kolekce se i piesto vyznaCuje znacnou pestrosti a rliznorodosti.

% Vendelin BUDIL, Z mych feditelskych vzpominek 1-11, Praha 1919-1920.

" TAMTEZ, s. 6.

68 Eliska PECHOVA-KRASNOHORSKA, Co piinesla léta. Druhé knihy vzpominek sv. |, Praha 1928,
s. 5-6; TAZ, Z mého mladi: vzpominky Zivotopisné, Praha 1920, s. 186-199.

8 Stanislav K. NEUMANN, Vzpominky, ¢ast prvni, Praha 1931, s. 58-67.

0 Adolf SRB, Z piil stoleti: vzpominky Adolfa Srba, Praha 1913, s. 131-172.
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Nez bude prikroceno k hlub§imu rozboru praci a témat v nich obsazenych, je tieba
kratce jednotlivé prameny a zejména jejich pisatele predstavit a pokusit se vznikla dila
alespon v nejzakladné€j$im slova smyslu porovnat.

Jiz na prvni pohled jasné pievazuji mezi autory muzi, a to v poméru 14:3.
Obecné 1ze ftici, ze jejich dila jsou rozsahlej$i a vyznacuji se vétsi vypravnosti,
koherenci 1 celkové lepsi Upravou. Nadpolovicni vétSina pisateli se v Plzni pfimo
narodila, a k méstu je proto vazal jiz od utlého mladi blizky vztah. Zbylé osoby
pochézely zobci nachazejicich se v tésné blizkosti zapadoceské metropole (Stary
Plzenec) nebo z vesnic lezicich ve stejném regionu (Harky u Rokycan, Hotehledy na
Blovicku). Pouze pét autorti pochazelo ze vzdalengjsich oblasti Cech a Moravy (dne$ni
Liberecky, JihoCesky a Jihomoravsky kraj), do mésta se vSak také oni pfistchovali jiz
Vv détstvi nebo behem mladi. Ne vSichni stravili cely svlij dospély Zivot v Plzni. Zvlaste
ufednici neméli zpravidla na vybér a museli se st€éhovat za praci na mista, ktera jim byla
nadfizenym organem pfidelena. VéEtSina se ovSem do mésta ke staii znovu vrétila, nebot’
jejich rodiny zde byly jiz uréitym zplisobem zakofenény.

Mnoho pisatelli pochédzelo z chudych pomért. Jejich pfedkové se zpravidla zivili
jako d€lnici v plzeniskych tovarnach, kam pfisli za praci z okolnich vesnic. Rodice dvou
z nich vlastnili statek na venkové, avSak jejich synové dali ptednost zivotu ve méste.
Osudy vsech spojovala skutecnost, Ze jim bylo umoznéno dosdhnout lepsiho vzdélani,
aoni se tak v dospélosti mohli t&sit vyrazné lepsimu postaveni, nez z jakého vzesli.
Pouze jeden autor v dobé sepisovani svych vzpominek stile vykonaval délnické
povoléni, ale také on postupné pracoval na navyseni kvalifikace. Mensi skupina osob
(7) se jiz pfimo narodila do 1épe situovanych rodin fazenych k plzenské stiedni tfide.
Jejich otcové se nejCastéji vénovali obchodu, ptipadné §lo o lékafe nebo soudce.
K témto 1épe situovanym pisateliim lze zapocist i vSechny tii Zeny.

Po dosazeni dospélosti se autofi vénovali rozmanitym povolanim. Nejvice byli
mezi nimi zastoupeni Gfednici zaméstnani v riznych oblastech statni spravy (Sestkrat)
a ucitelé (trikrat). Péti osobam se podaftilo dosdhnout vysokoskolského titulu. Jednalo se
o tfi doktory prav, ktefi se nasledné ale vénovali kazdy jinému Useku pravni praxe
(advokat, soudce, ustiedni fteditel plzeniskych ufadi), jednoho architekta a jednu
doktorku filozofie se specializaci na orientalni jazyky. Pouze ve dvou ptipadech se
jednalo o umeélce (malit a sochatka), ktefi si vSak oba kromé svych z4jma zachovavali

jesté obcanskd povolani. Znacné mnoZstvi pisateld se angaZovalo alesponi n&jakym
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zpusobem v regionalni politice (tfi z nich zasedli na radnici), ptipadné bylo zapojeno do
spravy mésta nebo mélo vliv na mistni spolecenské déni a Cinnost spolkll, zejména
Sokola a Hlaholu.

K osvétleni a pfiblizeni konkrétnich osudii pisatelti a k nacrtnuti povahy jejich
dél bylo déle pro piehlednost vyuzito rozdéleni praci podle data vzniku, piipadné
pocatku sepisovani. Pouze jediné paméti svym vznikem spadaji do doby Rakouska-
Uherska. Zna¢na ¢ast jich naopak vznikla v obdobi konce prvni republiky, kdy jiz lidé
naplno pocitovali dasledky velké hospodarské krize a probouzely se v nich obavy
Z budoucnosti v souvislosti s rozpinavosti hitlerovského Némecka. Hned na ctyfech
rukopisech zacali autofi pracovat v pribéhu nebo tésné¢ po skonceni druhé svétové
valky. Zbytek byl vytvofen v dobé po komunistickém ptevratu nebo déale v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti. Jiz z toho shrnuti je patrné, Ze na vznik pramentt mély

alespon z ¢asti vliv politické udalosti a spole¢enské promény.

2.2.1 Texty vzniklé v dobé monarchie

Laura Teisslerova-Leissovd se narodila v Plzni 4. listopadu 1843."% Jeji otec Karel

Teissler byl synem statkate, a 1 kdyz po otci zdédil pomérné rozsahly majetek v podobé
hospodarského dvora v Lobzich, sam se vroce 1837 natrvalo usadil v Plzni, kde
vykonaval lékaiské povolani, a svilj venkovsky majetek nechal ve spravé saféfi.’? Laura
proto odmalicka vyrastala v méstském prostfedi a v pomérné dobie situované rodiné.
Jeji matka Katefina byla dcerou zndmého méstana a vyznamného Clena zakladatelské
generace plzefiskych podnikateli a obchodnikii Jana Kleissla.”® Zemiela pomérné mlada
v roce 1849 na nasledky komplikovaného porodu a Laufin otec své Ctyii prezivsi déti
vychovéval nadale sdm pouze s pomoci hospodyné a dvou sluZzebnych. Znovu se jiz
nikdy neoZenil.”

Ztrata matky ve v€ku Sesti let Lauru velmi zasdhla a poznamenala. Velice touzila
po vzdélani, a prestoZe si vaZzila otce, nikdy mu nedokézala odpustit prekazky, které ji

kladl do cesty, aby nemohla dosahnout néceho vic, nebot” on jeji budoucnost vidél

"t SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzeit I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1839-1844), pag. 429. http://www.portafontium.eu/iipimage/30067198/plzen-
014 4360-n?x=116&y=223&w=423&h=191 (stav k 15. unoru 2019).

2 Narodopisné muzeum Plzefiska (dale jen NMP), Teisslerova Laura, inv. & 52467, Paméti mého rodu,
s. 41,

8 K. WASKA, Déjiny 2, s. 138.

" NMP, Teisslerova L., Paméti, s. 52.
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pouze ve vyhodném siatku a v pé¢i o domacnost. Sama k tomu dodala: ,, #i hosi — blbci,
jen kdyz to v kalhotech chodilo, hory doly jim rodice slibovali, aby se ucili — a ja —
nesméla! “™ V mladi si jesté dokazala prosadit svou, vyznala se v literatufe i historii
a udrzovala styky napiiklad s blovickym dékanem, basnikem a spisovatelem FrantiSkem
Kamenickym (1806-1869),”® nakonec se viak podvolila otcovu piani a 30. ledna 1866
se provdala za tfednika mé&$tanského pivovaru Frantiska Xavera Leisse.”” Jeji dalsi
osudy nebyly pfili§ radostné, porodila celkem pét déti, z nichz vétSina nakonec dosahla
vysokého vzdélani, ale rodina se dlouhd 1éta potykala s velkymi dluhy a jejich finan¢ni
situace byla zna¢né neutéSena.”® Laufin manzel Frantisek zemfel 19. fijna 1898 na
nasledky zapalu plic. Ona sama ho o nékolik let pfezila a zemiela Plzni 20. ledna
1909.%°

Paméti Laury Teisslerové jsou v Néarodopisném muzeu Plzenska zachovany
pouze Vv opisu pofizeném mezi 1éty 1953—1954 na zaklad¢ originalu nachéazejiciho se
v majetku rodiny. Opis ma podobu strojopisu na pruklepovém papife a je ulozen
V papirovych deskach kvartového formatu. Zajimavé je, Ze autorka pravdépodobné
nacrtla hned dvé velice podobné verze a autor piepisu se je snazil obé porovnat
a zahrnout do vysledného dila.®* Ustiedni oddil své prace autorka nazvala ,, Paméti
mého rodu® a sepsala je z vétsi asti Cesky, pouze nékteré pasaze (pisng, Utrzky
rozhovoril) ponechala v némciné. S tvorbou autorka zacala 11. listopadu 1890
a ukoncila ji 12. zaii 1906.

Na Sesti desitkach stran (pozdé¢jSiho opisu) se vénovala v souvislém textu
nerozdélovaném na kapitoly pievazné vzpominkdm na ptedky. ,, Poddvam v téchto

listech z déjin rodinnych, cokoli se mé paméti vstipilo a co jsem sobé zapamatovala,

S TAMTEZ, s. 60.

76 Arne NOVAK — Bohumil VAVROUSEK, Literdrni atlas ceskoslovensky, dil 1, Praha 1932, s. 76.

7 SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzeii I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1860-1868), fol. 228V-229". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067212/plzen-
028 2330-0?x=92&y=405&wW=200&h=90 (stav k 15. tnoru 2019). V kopii autor¢ina dila je uvedeno
datum 20. ledna 1866, jedna se vSak zfejmée o chybu v disledku nepozornosti pii prepisu.

8 NMP, Teisslerova L., Denik Laury Teisslerové, s. a (pivodni znaceni — k rozliSeni stranek byla pouzita
mala pismena abecedy).

SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika zemfelych (1897-1901), fol. 139'-140". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067285/plzen-
101_1430-z?x=172&y=378&w=180&h=81 (stav k 15. tnoru 2019).

80 TAMTEZ, Matrika zemielych (1905-1909), fol. 323'-324". http://www.portafontium.eu/iipimage
/30067287/plzen-103_3280-z?x=653&y=259&w=215&h=97 (stav k 15. Ginoru 2019).

81 Opis porizeny muzejnim pracovnikem se zda byt autenticky, prace byla proto do souboru (na rozdil od
dila Marie Bajerové) nakonec zafazena.

8 NMP, Teisslerova L., Paméti.
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ovsem jsouc pohlavi Zenského, nejlépe pamatovala jsem si a zajimala se o veci Zenské
pohlavi zajimajici.“®® Uvedené prohlageni vSak neni zcela pravdivé. V pamétech se
zabyvala stejnou mérou prarodici i ostatnimi piislusniky rodiny bez ohledu na pohlavi.
Postupovala piitom chronologicky od nejstarSiho obdobi az do vlastni soucasnosti
a prokladala své faktické poznatky o vzhledu a charakteru kazdého z nich riiznymi
tradovanymi historkami. V dasledku toho dospiva ve vypravéni i pomérn¢ hluboko do
minulosti (nejstarSim zaznamenanym datem je rok 1743). Podrobnéji se ale vénuje
teprve dob& zhruba od pocatku 19. stoleti do druhé poloviny sedmdesatych let 19.
stoleti. Zdirazniuje pfitom vyznam rodinnych pout, nezapomind vSak ani upozoriovat
na ktivdy a branit nebo naopak odsuzovat chovani nékterych ptibuznych.

Jeji popis je pomérné strucny a prehledny, autorka se neutdpi v pfiliSnych
detailech, ale zaroven dokéaze ve svych zdpisech dobte vykreslit prostfedi Plzné, vlastni
zivotni trapeni i osudy blizkych. Paméti byly uréeny pro autor¢ina vnoucata. Soucast
piepsaného souboru tvofi i torzo deniku Laury Teisslerové®* z let 1894-1902. Pisatelka
vV ném na 25 stranach li¢i v prvni fad€ vlastni téZkou Zivotni situaci spojenou se ztratou
dobrého jména. Zachovany jsou rovnéz pétistrankové rodinné zapisky z let 18661873

obsahujici data narozeni autoréinych déti a umrti jejich blizkych.

2.2.2 Texty vzniklé v obdobi prvni republiky

Josef Hodek pochézel z vesnice Hotehledy u Blovic.8® Narodil se zde 12. ¢ervna 1888
do rodiny statkaife Josefa Hodka starSiho. Jeho matkou byla Marie, roz. Soukupova,
dcera rolnika z blizkych Radosic.®” Podle tradice drzela rodina statek ve vlastnictvi
nékolik generaci, teprve Josefiv otec se vSak dokazal vyrazngji prosadit a vybudovat si
jméno. V Praze se naucil v mladi malovat, ale nakonec se po svatbé rozhodl pro navrat
do rodné vsi, kde se brzy zacal vefejn¢ angazovat. Dlouha 1éta zastaval funkci obecniho
starosty, a na po&atku 19. stoleti zasedl dokonce na Ceském zemském snému jako
poslanec za agrarni stranu.®® Jeho syn po ném zdédil umélecké nadani, oviem pravé na

darazné pfani otce se rozhodl radé€ji vystudovat ,,néco uzite€ného*. Mezi 1éty 1903—

8 TAMTEZ, s. 1.

8 TAMTEZ, Denik Laury Teisslerové.

8 TAMTEZ, Rodinné zapisky Laury Teisslerové z let 1866-1873.

8 Dnes soucast Spaleného Pofici.

8 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Ténovice, Matrika narozenych
(1880-1908), fol. 85v-86'. http://www.portafontium.eu/iipimage/30071045/tenovice-18_0910-n?x=448
&y=248&w=407&h=184 (stav k 15. Ginoru 2019).

8 Marie LISKOVA, Slovnik piedstavitelii zemské samosprdavy v Cechach 1861-1913, Praha 1994, s. 104.
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1907 proto dochazel Josef Hodek na ucitelsky tstav v Plzni, ktery nakonec s uspéchem
absolvoval.

N¢kolik nasledujicich let vykonaval ucitelské povolani na fadé mist Moravského
Slovacka, ale zaroven také o letnich prazdninach rozvijel svlij malifsky styl a dojizdél
do Prahy napiiklad za Josefem Vachalem,® u kterého se zdokonaloval v grafice. V roce
1913 se vratil na Plzenisko, kratce na to ale vypukla prvni svétovd valka a on byl
v prosinci 1914 odveden. Zucastnil se boju predevsim v Srbsku a v Italii, kde byl
nakonec zajat. Po vzniku Ceskoslovenska slouZil kratce na Té&Sinsku, aviak ve $kolnim
roce 1919/1920 jiz mohl opét vyucovat. Ziskal nejprve misto na obecné Skole
v K¥imicich, od roku 1922 viak ptesel natrvalo do zapadodeské metropole.?® Jiz piedtim
se zde 25. srpna 1921 oZenil s Marii Ji¢inskou,”* dcerou uéitele z Plzng, se kterou mél
dva syny, z nichz dospélosti se dozil pouze jeden. Oficialné byl penzionovan v prosinci
1943,% jeste dlouhd léta se oviem vénoval své umélecké tvorbé. Dodnes patii mezi
jedny z nejvyznamnéjsich malifG a grafikd Plzefiska.*® Zajimal se také o tvorbu
bibliofilskych tiski, ex libris a byl vyznamnym organizitorem uméleckého Zivota ve
mésté. Zemiel zde 14. fijna 1973.%

Své hlavni literarni dilo oznacované jako rodinnd kronika zacal psat kratce pied
svatbou v roce 1921 a dokoncil ho piesné po padesati letech 7. biezna 1971. Svym
rozsahem i vzhledem jde o monumentalni praci skladajici se z celkem 806 stran textu
a ilustraci. Jednotlivé ru¢né popsané listy zhruba kvartového formatu jsou svazany do
knihy zamérné se stylizujici do podoby starych manuskriptd. Autor ji opattil ozdobnou
vazbou s dvéma kovovymi ptfezkami, pii tvorbé vyuzil ruéné vyrabéného papiru a vse
ulozil do plechové krabice vyrobené na miru, na niz jsou vyobrazeny dvé postavy
andéla klecicich pred vystouplym motivem ukfiZovaného JeziSe. Na hibeté knihy je na
latkovém podkladé zlaté¢ nadepsdno tiskacim pismem ,, Vsecko a nic* a doplnén rok

1921. Titulni list nese napis: ,,Jos/ef] Hodek, Viecko a snad prec jen nic. Bdasné versem

8 Lubos MERHAUT, Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4/, U-Z. Praha 2008, s. 1182—
1188.

% AMP, Hodek Josef, sign. 36a391, inv. ¢. 37213, Vsecko a snad pfec jen nic, s. 73-84.

91 TAMTEZ, s. 44.

%2 TAMTEZ, s. 535.

% Jiz za jeho Zivota o ném vydali monografie jeho piatelé. Bohumil POLAN — Bedfich Bene§
BUCHLOVAN, Josef Hodek, malii- a grafik, Plzeit 1947; Jan SPURNY, Josef Hodek, Praha 1965.

% M. BELOHLAVEK, Josef Hodek. Vystrizky kritik jeho dila 1926—1948. Inventar, AMP, Plzen 1976,
s. 1.
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i prosa. Kresby a rytiny. Zapocato s pomoci Boha i ddbla v Krimicich MCMXXI. “%
Celé¢ dilo bylo sepsano cesky a zabyva se obdobim od roku 1888 do roku 1971.

Jak jiz bylo naznaceno, jedna se o rodinnou kroniku vytvotfenou s uméleckymi
ambicemi, nebyla vSak jasn¢ nikomu dedikovana a autor ji pravdépodobné tvofil pro
svoji vlastni potiebu. V textu se zpocatku stiidaji Hodkovy kronikaiské zépisy o rodiné
a béhu Zivota s piepisy basni (napiiklad od Jeana Moréase,®® S. K. Neumanna nebo
FrantiSka Halase) a originalnimi kresbami. Jednotlivé zapisy Casto zaCinaji zdobenymi
inicidlami, maji razn¢ velké pismo a od abstraktniho obsahu (oslava zen) piechazeji
postupné k mnohem ptizemnéj$im zapisim rekapitulujicim autorovy rodinné starosti,
uspéchy a pady. Hodek vypravuje pomérné€ struéné, nezabiha do ptiliSnych detaild, zato
nevaha pouzit misty zna¢n¢ explicitnich vyrazl a davé jasné€ najevo emoce (zejména pii
popisu umrti prvniho syna).’” Tematicky se zabyvd hlavné rodinou, ugitelstvim
a umeleckou tvorbou. Popisuje vystavy obrazi a prace, které¢ zhotovoval na objednavku,
peclivé pritom zaznamenava své honorafe, zabyva se cestovanim do zahranici
| prazdninami na letnich bytech. Sleduje promény pocasi a kolob&éh ro¢nich obdobi,
naopak malo se soustfedi na politické udalosti (vyjimku pifedstavuje druhd svétova
valka). Az do roku 1960 zapisuje do knihy pravidelné, potom nésleduje dlouha
piestivka a dal$i zdznam se tykd az smrti jeho manzelky 29. ledna 1971.% Kratce na to
dilo zakoncuje definitivné.

Kromé rodinné kroniky se ve fondu nachédzi také rukopis jeho kratkych
vzpominek nazvanych ,,O sobé“. Na 18 stranach se Vv nich Hodek opét rozepisuje
o0 roding i détstvi. Po¢ina si pfitom ale méné promyslené¢ a udalosti dovadi pouze do
roku 1910, kdy se psanim nédhle konéi.*® V jeho poziistalosti rozdélené mezi Archiv

+100

mésta Plzné a Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi™" je moZzné kromé

toho nalézt jest¢ dalsi drobné pamétni texty a zapisniky. Posmrtné byly tiskem vydany

% AMP, Hodek J., Viecko, s. 2.

% Francouzsky basnik feckého piivodu narozeny v roce 1856 v Athénach. Jeho dilo se neslo predevsim
V duchu symbolismu, pozdéji volal po navratu ke klasicismu. Ottitv slovnik naucny. Illustrovand
encyklopedie obecnych védomosti XV, Praha 1906, s. 726.

% AMP, Hodek J., Viecko, s. 163-171.

% TAMTEZ, s. 796.

9 TAMTEZ, sign. LP 1617, O sobé.

100 vice Karel SAMSINAK, Josef Hodek (1888—7973). Soupis osobniho fondu, Literarni archiv PNP,
Praha 1991.

34



autorovy ilustrované vzpominky na prvni svétovou vélku &erpajici z jeho denik'®

a zde rozebirana rodinna kronika.1?

Oproti Josefu Hodkovi byl zivot Luisy Pernerové-Zykmundové od pocatku

pevné spjat s méstskym prostredim. Luisa pochéazela z bohaté rodiny plzenskych
zvonarid, jejiz koteny v Plzni sahaly hluboko do minulosti. V roce 1702 se zde usadil
a byl pfijat mezi méstany vyuceny zvonai Jan Perner a ¢lenové rodu se od té doby
podileli na zdejSim vefejném zivoté a patfilo jim nezpochybnitelné misto mezi vysSimi
vrstvami.’®® Luisa, nejstar$i dcera Roberta Pernera a jeho manZelky Bedfisky, se
narodila 14. bfezna 1867 v domé ¢p. 90 na plzeniském vnitinim mésté, kde vedl hostinec
déde¢ek z matéiny strany Bedfich Kiepinsky.!® Brzy potom se rozhodl jeji otec
ptest¢hovat zvonarnu, kterou vedl od roku 1861, do nové budovy v Podébradové ulici
(dnes Prazské).!%® Zde zaroven vyrostl také novy rodinny diim, v némz Luisa travila
détstvi a mladi.

Zprvu navstévovala némeckou obecnou Skolou a nasledné nastoupila i prvni rok
do némecké méstanky, vzdélani ale nakonec ukoncila poslednimi dvéma lety
strivenymi na méstanské Skole Geské.% Manzelstvi uzaviela 10. zafi 1891 v chramu
sv. Bartolomé&je v Plzni.!%” Provdala se za téetniho Jifiho Zykmunda (nar. 1863), syna
sladka ze Spaleného Pofici, kterého poznala pfi jednom z pobyti na letnim byté.
PiiStich pét let zila Luisa zasluhou pracovnich povinnosti svého muze mimo Plzen.
Nejprve se spole¢né usidlili v Klastefe Hradist¢ nad Jizerou a dalsi dva roky travili
v Bélé pod Bezdézem. Po navratu do Plzné si naSel v roce 1895 Jifi Zykmund misto

v podniku svého tchana a rozhodl se zfistat ve mésté natrvalo.'% Luisa tak zde spole¢né

101 Josef HODEK, Hrst vzpominek z prvni svétové valky, Plzen 2004.

12 TY7, Viecko a snad prec jen nic. Basné versem i prosa, kresby a rytiny, Plzeit 20122,

103 podrobnéjsi piehled historie rodu Pernert viz Soia MARTINOVSKA, Rodinné a osobni vzpominky
plzeniské méstanky Luisy Pernerové-Zykmundové jako utécha v nelehkych casech, bakalarska prace, FF
JU v Ceskych Budgjovicich, UA PVH, 2012, piipadné Jan HUCKA, Zvonaiské dilny rodu Perneri
v Plzni, Z dg&jin hutnictvi 33, 2003, s. 97-105; TYZ, Zvonaistvi rodu Pernerii v Plzni, Slévarenstvi 56,
¢.11-12, 2008, s. 549-551.

104 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzen I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1864-1867), fol. 349'—350". http://www.portafontium.cz/iipimage/30067239/plzen-
055_3550-n (stav k 15. unoru 2019).

105 K WASKA, Déjiny 2, . 354,

106 AMP, Rodinny archiv Pernert a Zykmund, sign. 6130, Rodinné vzpominky I, fol. 3".

107 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1890-1894), fol. 94'-95". http://www.portafontium.cz/iipimage/30067266/plzen-
082_0980-0 (stav k 15. tnoru 2019).

18 Jiff Zykmund v roce 1903 nakonec cely podnik prevzal, ponechal mu viak dosavadni nizev
»R. Perner, tovdrna na zbozi kovové a zvonarstvi v Plzni“. V dilné se vyrabély kromé zvond hlavné
specialni soucastky pro parni stroje a pivovary, ale vedle toho fungoval i obchod s kovovym kuchyfiskym
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s nim vychovavala svého syna a dv¢ dcery, ale aktivné se podilela také na spolecenském
a spolkovém déni. Méla rovnéZ zajem o historii a ptisobila v plzefiském Krouzku pratel
starozitnosti, jehoz Clenové si kladli za cil ochranu zdejSich pamatek ohrozenych
demolicemi.'® Zemiela dva roky po skonéeni druhé svétové valky 6. kvétna 1947 ve
svém rodném mésts. 11

Podstatnou ¢ast volného Casu vénovala také shromazdovani genealogickych

111

informaci. Zpracovala rozsahly rodokmen rodiny™* a ziskané védomosti zuzitkovala

v ¢lancich o historii rodu publikovanych ve ,, Véstniku Krouzku pratel staroZitnosti*“**?
Ptibéhy vyslechnuté¢ od ¢lent rodiny, vypravéni preddvand po generace, stejné jako
I své vlastni vzpominky poprvé zaznamenala do tfi utlych knih malého formatu
opatfenych tvrdymi deskami.!*® Zapisovala si do nich v &estiné a soustiedila se pfitom
zejména na zpodobnéni osudi svych predkd a blizkych, ale i dalSich osob z okruhu
znamych, dale na popis détskych vzpominek a zazitkti z mladi (naptiklad cesty do
Prahy a Vidné) i na promény Plzné v priibéhu doby.!** Zajimala ji zanikla mista, staré
zvyky, tradice aslavnosti, ale i nové stavby a bézny ruch v ulicich. Méné ¢asto
rozebirala vlastni Zivot a pocity, spiSe se zamétovala na druhé.

Jeji zaznamy maji civilni charakter, odrdzi se v nich nostalgie, a i kdyz maji
urcitou vnitini logiku, netvoii zadny kompaktni celek s jasnym poselstvim. Autorka
pravdépodobné volila jednotlivd témata ndhodné, podle aktudlni potieby. Nejstarsi
datovany zaznam pochéazi zroku 1924, dilo vSak vznikalo postupné v priib&hu
dvacatych az &tyficatych let 20. stoleti.!’® Obsahové se dotyka obdobi od pocatku

18. stoleti az do konce druhé svétové valky s diirazem na dobu pisatel¢ina dospivani.

nafadim. V roce 1914 se stal novym majitelem zavodu Karel Sulc, manzel Luisiny mlad§i sestry Berty.
Pied koncem prvni svétové valky zde pracovalo 18 zaméstnanctl, konec vyroby nastal az v souvislosti se
znarodiovanim v roce 1950. J. HUCKA, Zvonarské dilny, s. 98.

109 AMP, Rodinny archiv Pernert, sign. 6132, Rodinné vzpominky II, fol. 46".

110 | MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 408.

11 AMP, Rodinny archiv Pernerti, sign. 7¢92, Rodokmen sestry Luisy Pernerové-Zykmundové,
sourozencti muze a piibuznych; TAMTEZ, sign. 7¢93, Rodokmen otce Luisy Pernerové-Zykmundové
a pribuznych rodin.

112 1 yisa PERNEROVA-ZYKMUNDOVA, Zvonaiskd rodina Pernerii v Plzni, Véstnik Krouzku pratel
starozitnosti pro Plzeii a okoli, ¢. 3, 1914, s. 11-15; TAZ, Zvonarskd rodina Pernerii v Plzni. Cdst
technicka, Véstnik Krouzku ptatel starozitnosti pro Plzen a okoli, ¢. 4, 1914, s. 6-12.

13 AMP, Rodinny archiv Pernerd, Rodinné vzpominky I; TAMTEZ, sign. 6f131, Nékolik kapitol
z rodinné kroniky; TAMTEZ, Rodinné vzpominky II.

114 C4st téchto jejich zapist byla pozdgji vydana knizné. M. BELOHLAVEK (ed.), Vzpominky na starou
Plzen, Plzen 2000. Krom¢ Luisina dila sem autor pietiskl, kromé fady zajimavych novinovych ¢lankd,
fejetont a dopist s tématikou Plzné, rovnéz pasaze z d€l Ladislava Labka a Marie Tauerové, viz dale.

115 AMP, Rodinny archiv Pernerti, N&kolik kapitol, fol. 1.

116 posledni zaznam pochézi z kvétna 1946. TAMTEZ, Rodinné vzpominky II, fol. 48".
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V Cervnu 1942 ptikrocila Luisa ke strojopisnému pfepsani a novému uspoiadani téchto
svych vzpominek do podoby dvoudilné ,,Kroniky rodu Perneru*. Jak naznacuje
vénovani synovi Jifimu v uvodu, tato verze jiz byla ur¢ena k pred¢itani v okruhu rodiny
a neméla slouZit pouze osobnim potifebam autorky.''’ S podobnym zdmérem vytvoiila
Luisa v roce 1945 jesté drobny spis pojmenovany ,, Nase ulice “, ve kterém reflektovala
promény svého bezprostfedniho okoli a vzpominala na vSechny sousedy, s nimiz se
v pritbéhu vice nez Sedesati let, kdy v Podébradové ulici pobyvala, setkala.''8

Otec Eduarda Pitlika Bartolom¢j vysttidal fadu zaméstnani. Narodil se v roce

1834 v Plzni jako syn kamenického mistra, vyucil se sice tesafem, avSak prosel si
Vv pribehu zivota fadou zvratl véetné devitileté sluzby u vojska. Stabilitu nakonec nasel
az na misté, které mélo v budoucnu velky vliv na détstvi jeho syna — v roce 1884 se stal

i119

kancelaiskym ziizencem u Krajského soudu v Plzni**” a vyuzival i s rodinou moznosti

bydleni pfimo na radnici, kde tehdy kromé soudu sidlila i véznice. Eduard se narodil

dva roky predtim na Ri§ském piedmésti 10. biezna 1882,'%°

ale jeho prvni vzpominky
patfily jiz pouze prostfedi vnitintho mésta, hlavniho plzefiského ndmésti a rodinnému
bytu ve tietim poschodi radnice. Setrval zde az do listopadu 1902, kdy jeho otec odesel
do vysluzby a i samotny krajsky soud se nasledné piestehoval do nové postavené
budovy ve Veleslavinové ulici.'?!

V mladi Eduarda velmi zasdhla smrt matky Barbory, roz. Vaikové.
Pravdépodobné v souvislosti s komplikacemi pfi porodu zemiela ve VSeobecné méstské
nemocnici 10. srpna 1888!%2 a zanechala po sobé Sest déti, znichz on byl tim
nejmladSim. O rodinu se nadale starala jeho nejstar$i sestra Marie. Eduard vychodil
némeckou obecni i méstanskou Skolu a v listopadu 1896 nastoupil do uceni ke
knihatskému mistrovi Reinerovi, kde plsobil posléze i jako pomocnik aZz do roku

1900.1% Stejné jako otci, ani jemu se dlouho nedaiilo najit stabilni zaméstnani, nakonec

se viak dokazal uplatnit jako inkasista v Zivnobance. OZenil se v pomérné pozdnim

17 TAMTEZ, sign. 2f51, Kronika rodu Pernert I; TAMTEZ, sign. 2f52, Kronika rodu Perneri II.

18 TAMTEZ, kart. 403, Nase ulice.

119 NMP, Pitlik Eduard, inv. &. 39244, Rodinné paméti Eduarda Pitlika, s. 13-14.

120 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1880-1882), fol. 369'—370". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067247/plzen-
063_3790-n?x=127&y=497&w=195&h=88 (stav k 15. tinoru 2019).

121 1 MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 166.

12 SOA Plzen, Sbirka matrik zédpadnich Cech, Rimskokatolickd cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika zemftelych (1884-1888), fol. 380vV-381". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067270/plzen-
086_3840-z2?2x=423&y=275&wWw=203&h=92 (stav k 15. anoru 2019).

123 NMP, Pitlik E., Rodinné paméti, s. 9—10.
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véku 4. srpna 193 s Marii Konstantovou, dcerou klempite z Plzné. Manzelstvi

ztistalo bezdétné a Eduard Pitlik zemiel o n&kolik let pozdé&ji 2. dubna 1946.1%

Zanechal po sobé& dvé dila oznadena jako ,, Rodinné paméti“1?® a

., Vzpominky na
starou Plzen“*?" Ve skuteénosti se ale jedna o velice obsahové provazany soubor
vytvofeny za stejnym ucelem. Skladéa se z volnych listi papiru pfiblizné osmerkového
formatu, kde text je nadepsan zjedné strany, zatimco druhou vypliuji prazdné
predtisténé¢ bankovni formulafe. Jak jiz vzhled napovidd, jde pravdépodobné pouze
0 prvni neusporadany nacrt, neni vsak jisté, zda Pitlik nékdy piikrocil k tvorbé dalsi
upravené verze. Veskeré zapisy maji velmi torzovitou podobu. Casto byvaji ukonéeny
naraz, takika v polovin¢ véty, jen aby pisatel stejnou informaci zopakoval a ptipadné
rozvedl na jiném mist¢ o nékolik listi déale. Nelze fici, Ze by se jednalo o jasné
zakoncené dilo, podle pouziti rizné barevnych inkousti je patrny jeho postupny vznik
po urcitou dobu, konkrétni datovani ovSem chybi. Uréitou predstavu si lze vytvofit
pouze podle rozboru obsahu, kdy je zminéno jako nejzazsi datum listopad roku 1930.128
Jednotlivé zdznamy nejsou Cislovany ani jasné sefazeny, dohromady se skladaji
z 68 listll papiru popsanych kompletné v ¢estin€. Na tivod autor predkladd zivotopisna
data sebe, svych rodi¢ii a sourozenct. Dale rozvadi historii rodiny, ale nezachazi prilis
daleko do minulosti. Zamétuje se v prvni fadé na obdobi vlastniho détstvi a mladi od
konce osmdesatych let 19. stoleti do jeho pfelomu. Vzpomina na vlastni vzdélani
a zazitky spojené s pobytem na plzeniské radnici (chod zdejSiho ufadu a zZivot vézid),
ovSem jinak o sob& téméf nemluvi, rozhodné ne o vlastnich myslenkach a pocitech.
S vétsi intenzitou se zaobira historickou Plzni a popisem toho, co o ni slySel z vypravéni
i co jemu samotnému utkvélo v paméti. Dostava se tak az zhruba do roku 1820'2°
a v§ima si podobné jako jini hlavné vzhledu mésta, vyklada o jeho dominantach i o tom,
jak se v pribéhu ¢asu zejména jeho ustiedni jadro ménilo a ustupovalo modernizaci.
Karel Silpoch se narodil 19. #jna 1878 vPlzni jako syn Jana Silpocha,

vyuceného slévace Zeleza plivodem ze Starého Plzence, a Katefiny, dcery tesafe Josefa

124 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1937-1939), pag. 111. http://www.portafontium.eu/iipimage/30072220/plzen-
134 1690-x0?x=150&y=401&w=389&h=176 (stav k 15. tnoru 2019).

125 AMP, Archiv mésta Plzn& (domovska piislusnost), Eduard Pitlik.

126 NMP, Pitlik E., Rodinné paméti.

121 TAMTEZ, inv. & 39245, Vzpominky na starou Plzeit Eduarda Pitlika.

128 TAMTEZ, s. 37.

129 TAMTEZ, s. 1.
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Kuglera.!® Byl nejstar§im z péti sourozencil a svoje studia zapocal tradi¢né na obecné
Skole, kvali svému nadani a skuteCnosti, ze ho otec ve vzdélavani vSemozné
podporoval, se mu vSak brzy podafilo slozit ispésné ptijimaci zkousku a v zaii 1888
nastoupil na éeskou vyssi realku sidlici tehdy ve Veleslavinové ulici.® Vyudoval ho zde
napiiklad matematik a pozdgjsi poslanec Ceského zemského snému a Risské rady Josef
Cipera®®? nebo Hynek Palla, hudebni skladatel, shormistr Hlaholu a vedouci predstavitel
plzeiského Sokola.!®® Uspé&snou maturitni zkousku Silpoch slozil v 1ét¢ roku 189534
ahned vzapéti se rozhodl odbyt si povinnou vojenskou sluzbu. Nastoupil jako
jednoro¢ni dobrovolnik k vdleénému namoinictvu do piistavu v Pule.®® O ptil roku
pozdé&ji, v dubnu 1896 piesel zpét do Plzné, kde byl zatazen ke tieti polni setniné
slavnych pétatiicatniki.

Do civilu byl propustén na podzim téhoz roku a plsobil kratce ve mésté jako
vypomocny poducitel na obecné skole. Nakonec se vSak rozhodl smétovat svoji kariéru
jinam a v &ervenci 1897 byl piijat na pozici ufednického ¢ekatele u statnich drah.!3’
V nasledujicich letech prostiidal nékolik pracovnich mist na Zatecku, do Plzn& se
natrvalo vratil po¢atkem roku 1906, kdy se mu podafilo dosahnout pielozeni.!®®
Vykonéval zde funkci prednosty pfidélovny vozi a v lednu 1934 byl jmenovan vrchnim
inspektorem &eskoslovenskych statnich drah. Do penze odesel na konci Fijna 1938.1%

Datilo se mu rovnéz v soukromém Zzivoté. 4. srpna 1906 se ozenil s Josefou Sldmovou,

130 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1877-1879), fol. 303'—304". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067245/plzen-
061_3090-n?x=11&y=53&wW=900&h=375 (stav k 15. tnoru 2019).

131 AMP, Silpoch Karel, sign. LP 1129/4, Rodinna kronika I, s. 143.

132 | MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 169.

183 K. WASKA, Déjiny 2, s. 686.

13 AMP, Silpoch K., Rodinna kronika I, s. 264.

135 Jak sam poznamenava, byl ve svych sedmnacti letech jest& velice naivni a touZil poznat na vlastni kiizi
sluzbu na c. a k. namoini akademii. Velmi rychle viak pii samotném pobytu vystiizlivél. TAMTEZ,
s. 330. Vice o tehdejsi situaci viz Jan HALEK, Rakouské vdlecné namornictvo a jeho misto v prusko-
rakouském soupereni o viiv v Némecku, Historie a vojenstvi. Casopis Historického tstavu Armady Ceské
republiky 49, ¢. 3, 2000, s. 483-506.

136 Tradice tohoto p&siho pluku saha az do roku 1683, kdy vznikl jako vojenska jednotka nasazovand pfi
bojich s Turky. Tehdy nesl jméno vévody Jifiho Bedficha z Wiirttemberg-Stuttgartu, poradové ¢islo
ziskal az pii vojenskych reformach Marie Terezie. V této dob€ mu byl také pfid€len jako rekrutacni
obvod Plzensky a Loketsky kraj. K. WASKA, D¢jiny 2, s. 288.

137 AMP, Silpoch K., sign. LP 1129/5, Rodinna kronika 1, s. 419.

138 TAMTEZ, s. 623.

139 TAMTEZ, sign. LP 1130/1, Rodinné kronika III, s. 299.
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dcerou Fidiciho ugitele z Mirosova,* s niz mél &tyii déti. Spoleéné se Zenou ho postihlo
nestésti v podobé predCasné smrti starSi dcery Karoliny, kterd podlehla v nedozitych
devatenacti letech tuberkuléze.'*! Ze syna Karla v§ak vyrostl ispéiny akademicky malif
a grafik.}*? Z matri¢nich zaznamt vyplyva, e se Karel Silpoch po smrti prvni manZelky
v bifeznu 1943 ozenil jest¢ podruhé, kdyz 21. Ginora 1944 uzaviel snhatek s Emilii
Saskovou, roz. Brejchovou.!® Zemiel 16. zaFi 1946 v Plzni.'**

V autorove archivni poziistalosti se nachazi nékolik rozsahlych vzpominkovych
praci. Jako prvni zacal v roce 1932 pracovat na popisu svych zazitkli a zkuSenosti
Z prace na zeleznici. Jedna se o soubor kratkych piibéht ukazujici zivotni podminky
draznich zaméstnancti hlavné v dobé monarchie.**® Karel Silpoch se ho rozhodl svazat
do podoby dvou knih pojmenovanych ,,Z ovzdusi okridleného kola*™, které maji
dohromady pfes tisic stran.'*® Mezi léty 1934-1936 nasledné pracoval na
monumentalnim souboru nazvaném ,, Vzpominky na prvni svetovou valku*, kde se
navice nez 7500 strankdch ve dvanécti knihdch zabyval rekapitulaci politickych
udaélosti, popisem pribcéhu bojii na frontdch a vykreslenim svych osobnich zazitkli ze
zdzemi v Plzni.**" V nasledujicim roce sestavil jesté dilo ,, Anekdoty, vtipy a lidova réeni
z doby svetové valky 1914-1918 obsahujici na 330 stranach rtizné zabavné historky,
které se v dob& valky vypravély a tradovaly po mést&.1*® Jako posledni zacal pracovat
na pétidilné ,, Rodinné kronice “ 149 \/znikla v obdobi mezi ¢ervencem 1938 a ¢ervnem
1939, sklad4 se z vice nez 3100 stranek a pisatel v ni prevazné rekapituluje vlastni
osudy od idylického détstvi az po odchod do penze. Teprve v zavéru se vénuje

manzelce, détem, rodi¢tim a SirSimu okruhu pfibuznych.

140 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1896-1910), pag. 148. http://www.portafontium.eu/iipimage/30065845/mirosov-
29 1501-0?7x=161&y=501&w=440&h=185 (stav k 15. anoru 2019).

141 AMP, Silpoch K., sign. LP 1130/2, Rodinna kronika IV, s. 387.

142 Alena MALA (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2006 XVI1, Ostrava 2006,
s. 120.

143 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1877-1879), fol. 303'—304'". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067245/plzen-
061 3090-n?x=11&Yy=53&wW=900&h=375 (stav k 15. anoru 2019).

144 AMP, Archiv mésta Plzné (domovska piislusnost), Karel Silpoch.

145 Vice k tématu naptiklad Sigmund KAFF, Das Recht der Eisenbahner: eine kritische Darstellung der
Arbeitsbedingungen auf den dsterreichischen Eisenbahnen, Wien 1907.

148 AMP, Silpoch K., sign. LP 1129/2-1129/3, Z ovzdusi okiidleného kola. Veselé, vazné i smutné érty ze
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14T TAMTEZ, sign. LP 1127/1-1127/6, 1128/1-1128/6, Vzpominky na prvni svétovou valku I-XII.
148 TAMTEZ, sign. LP 1129/1, Anekdoty, vtipy a lidova réeni z doby svétové valky 1914-1918.
19 TAMTEZ, sign. LP 1129/4, 1129/5, 1130/1-1130/3, Rodinn kronika I-V.
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Vsechna zminénd dila se vyznacuji jednotnou upravou. Maji podobu rucné
svazanych knih stfedniho formétu vénovanych manzelce, ale zejména potomkim.
Casové se zaobiraji zhruba dobou od pocatku 19. stoleti do roku 1939. Autor se je
rozhodl sepsat v Cestin€, a to ziejmé na zaklad¢é néjaké predchozi verze vytvorené
nanecisto. Rad své zaznamy psané thlednym rukopisem ozvlastioval detailnimi
a obsdhlymi popisy osob i oblibenych mist. Doplioval je také vlastnoru¢nimi
celostrankovymi kresbami, pfipadné ruéné prekreslenymi mapami bojist’ v piipadé
vypravéni o dobé prvni svétové valky. Do prament rovnéz priubézné vkladal novinové
vysttizky, pohlednice a fotografie. Autenticitu svého sdéleni se snazil podporovat
doslovnymi citacemi z dopisi a nejriznéjSich dokumentd. Jednotlivé strany peclivé
¢isloval, kazdou kapitolu vzdy uzaviel datem jejiho sepsani a zavér posledniho dilu
rodinné kroniky opatfil doslovem.®® Soubor je tak mozné povazovat za dokonéeny.

Josef Tochéalek ptredstavuje mezi autory vyjimku, nebot’ své vzpominky zacal

tvofit jiz v pomémé mladém véku. Pochazel z Mimoné, vsi nalézajici se nedaleko Ceské
Lipy. Narodil se zde 20. ledna 1907 do rodiny Josefa Tochacka starSiho a Marie, roz.
Hoffmannové.*! Vystudoval obecnou $kolu v Chrudimi a nésledné realné gymnazium
v Plzni, kam byl jeho otec v roce 1917 delegovan na misto u krajského soudu a stal se
zde i vrchnim radou.’? Josef vyriistal ve stabilnim, dobie zajiiténém prostfedi, jakozto
na jediné dit¢ se na néj upinala veskerd pozornost rodici. M¢l proto vSechny
predpoklady, aby dale rozsitil své vzdélani a absolvoval vysokou Skolu. Na ptani otce
skutecné dokoncil Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a v tnoru 1934
nastoupil k plzefiskému soudu jako praktikant.'®3

Dalsi kariérni postup mu v 1ét¢ 1934 zkomplikovala povinnd vojenskéd sluzba,
kde stravil dva roky.'®* Po navratu v ¢ervnu 1936 opét nastoupil na misto v Plzni, ale po
vypuknuti druhé svétové valky a okupaci republiky byl novymi vladnimi organy
postupn¢ delegovan na riizné pozice do dalSich mést v Protektoratu. Nejprve slouzil

jako vypomocna sila v Rokycanech,'® pozdéji dostal na starost piesidlovaci kancelaf

15 TAMTEZ, Rodinna kronika V, s. 643—646.

151 SOA Litoméfice, Sbirka matrik Severofeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, Mimofi, Matrika
narozenych (1904-1911), fol. 101v-102". http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink
?xid=8d0e01f6cf78fd58:-6ca67971:13f99d54109:-7fdd&scan=103#scan103 (stav k 15. anoru 2019).

152 AMP, Rodinny archiv Toch4ckd, sign. LP 1303, Domovsky list Josefa Tochacka, Plzefi.

15 TAMTEZ, sign. LP 1308, Vzpominky 1/2. Moje léta u¢iovska, s. 469.

1% TAMTEZ, s. 721.

15 TAMTEZ, Vzpominky I/3. Moje léta u¢iiovska, s. 1074.
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v Tereziné a v Roudnici nad Labem a od prosince 1942 pobyval v Ceréanech.® Kratce
predtim se v Plzni 28. listopadu 1942 ozenil se svou pritelkyni z mladi a dcerou
drazniho ziizence Alzbdtou Gotzovou.'® Jejich manZelstvi zistalo pravdépodobné
bezdétné. Josef Tochacek pozdéji ptsobil prevazné na soudcovskych pozicich, v kvétnu
1946 nastoupil jako ptednosta okresniho soudu do Nepomuku.!® Po nastupu
komunistického rezimu vystiidal zprvu délnicka zaméstnani, od poloviny padesatych let
pusobil jako vedouci mzdové evidence a referent, naposledy na Spravé povodi

Pocate¢ni inspiraci pro tvorbu vzpominek mu byly deniky, které si dlouha 1éta
vedl jeho otec.’®® Pii své tvorbé jasné deklaroval umysl'®® zachovat si pamétku na
udélosti z doby svého dospivani, aby si je po letech mohl sndze pfipomenout pii
opétovném procitani zapisu. Dilo vznikalo postupné. Nejprve vytvoril Josef Tochacek
dvé knihy nazvané ,, Moje léta ucitovskd* zabyvajici se lety 1923-1937.152 Ob& maiji
kvartovy format, jsou opatieny pevnymi deskami a strojopisné zapisy v nich se
vyznaéuji pe¢livou upravou. Autor na nich zacal pracovat 17. listopadu 1935.16% Potom
se rozhodl pokracovat a vytvorit jesté tfeti knihu popisujici zazitky z obdobi 1937—
1941, jez vsak zistala jiz nesvazand a tvoii ji tak pouze jednotlivé listy, zpocatku jesté
psané thledné na stroji, posledni kapitola ale zlstavad netplna a obsahuje mnozstvi
preskrtanych a opravovanych pasazi.!®* Viechny tii dily vzpominek se dohromady
skladaji z 1086 stran textu. V osobnim fondu rodiny se kromé nich dochoval jesté
koncept étvrtého pokra¢ovani dovedeny az do ledna 1943.1%° Na prvni pohled ziistava
patrné, Ze jde pouze o jakysi hruby nacértek, ma celkem 85 stran a je psany caste¢né

rukopisné a ¢astené na stroji.

15 TAMTEZ, sign. LP 1318, Vzpominky 4, s. 67.

157 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1905-1906), fol. 186¥—187". http://www.portafontium.eu/iipimage/30070767/plzen-
117 1910-n?x=51&y=129&w=407&h=184 (stav k 15. tnoru 2019).

1%8 AMP, Rodinny archiv Tochacki, sign. LP 1303, Domovsky list Josefa Tochacka, Nepomuk.

159 TAMTEZ, Zivotopis Josefa Tochacka z 31. ledna 1967.
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nez jeho syn. TAMTEZ, sign. LP 1312, Deniky XVI-XVII.
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Josef Tochacek pristupoval k tvorbé zpocatku velmi systematicky. Plivodné si
vedl krom¢ vlastnich knih vzpominek rovnéz samostatné svazky piiloh obsahujici
napiiklad shroméazdéné fotografie.'®® Od tieti knihy vsak zacal vkladat vie piimo do
hlavniho rukopisu. Ten pravidelné rozd€loval na kapitoly uvedené zpravidla drobnymi
ilustracemi v podobné nalepenych ¢&asti pohlednic s tématikou pfirody a mést. Sam
upozoriiuje na to, ze vyslednou podobu d¢l tvofil na zékladé svych diivéjsich
priabéznych poznamek®®’ a asto do Sistopisu vklada i opisy korespondence, basni,
novinovych ¢lankl a dalSich dokumentl. Zejména jeho dopisy pfitom nehraji pouze
doplikovou roli, avsak sdéluji zasadni informace. Autor se dokonce pfiznava k tomu, ze
nékteré z nich psal jiz s védomim nésledného zaclenéni do pramene.'®® Piedstavuji také
jedind mista v textu, kdy jinak pfevazujici CeStina ustupuje pii nekterych ptilezitostech
némciné (korespondence s matkou).

Obsahove se vzpominky zamétuji na autorovy zazitky a pocity. Nezacinaji jeho
narozenim ani neobsahuji informace o jeho pfedcich a rodi¢ich. Namisto toho se v nich
Josef Tochacek zaobird svymi zajmy (cestovani, turistika, knihy, fotografovani),
popisuje prostiedi Plzné z pohledu tehdejsi mladé generace (taneéni zabavy, kino,
studentské spolky) a rozepisuje se o svych kamaradech, divéich znamostech
a zkuSenostech z vojenské sluzby. V jednotlivych zépisech se vyjadiuje pomérné
oteviené. Nevaha kritizovat ostatni 1 cely svét kolem sebe a ospravedliiovat vlastni
chovani. Umi zdafile popisovat atmosféru navstivenych mist a z nékterych zaznami je
jasné patrna bezstarostnost této etapy jeho zivota, kterou postupné stiida strach z blizici
se valky. Dilo definitivné ukoncuje popisem své svatby symbolizujici pro néj velky
pfedél a zménu. Doufd pfitom, Ze se ke psani jest€ n€kdy v budoucnu vrati,
pravdépodobné se tak ale jiZ nestalo.

K pisatelim pochézejicim z jiné nez zapadni &asti Cech patii rovnéz Tomas
Bézek. Narodil se 16. prosince 1861 v Zichovci, malé vesnici leZici nedaleko Prachatic.

Jeho otec Vojtéch Bézek se zde Zivil jako sedldk a z obdobného prostfedi pochazela

i jeho matka AneZka, roz. Cimrhanzlova.'®® V roce 1873 se Tomas dostal do Plzné na

166 TAMTEZ, sign. LP 1318, Fotografie 1.

167 TAMTEZ, Vzpominky I/3, s. 951.

168 TAMTEZ, s. 880-881.

169 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, Rimskokatolicka cirkev, Strunkovice nad Blanici,
Matrika narozenych (1784-1897), fol. 72—73". https://digi.ceskearchivy.cz/7579/78/2649/930/150/0 (stav
k 15. unoru 2019).
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studia a nastoupil zde do prvni tfidy tehdy neddvno ziizeného redlného gymnézia.l’

Rozhodl se dale vénovat uclitelskému povolani a po vystudovani byl v roce 1880
delegovan na své prvni misto do Tremosné lezici nékolik kilometri severné od
zapadoceské metropole. Na zdejsi dvoutiidni Skole setrval dva roky, potom se dockal
trvalého ptelozeni do Plzné. Tady plsobil mimo jiné na obecné Skole v Komenského
ulici (dnes sady Pétatiicatnikil) a nakonec se stal feditelem méstanské divéi skoly.tt Po
celou dobu usiloval o zlepSeni situace Ceského Skolstvi ve mésté a az do roku 1920
pusobil v dozorovém organu mistni $kolni rady. O pét let pozdéji odesel natrvalo do
penze.l’?

Jiz kratce po nastupu na prvni pracovni misto v Plzni se ozenil s Marii, dcerou
inZenyra Alberta Moczygemba. Svatba se konala 14. kvétna 1887 v arcidé¢kanském
chramu sv. Bartolomé&je!”® a oba manZelé se kratce na to piestéhovali na Prazské
predmésti, konkrétné¢ do oblasti za hlavnim vlakovym nédrazim tehdy ptezdivané
Petrohrad. Tomas Bézek se nasledné velmi angazoval pfi rozvoji této ¢asti mésta, ktera
prodélala prudky rozvoj zejména na konci 19. stoleti v souvislosti s vystavbou
moderniho zelezni¢niho uzlu. Pocet obyvatel zde vzrostl béhem let 1890-1900 témét na
dvojnasobek,!’® kvalita Zivota vSak stale vyrazné zaostavala za b&Zznym primérem,
I proto se mnoho mistnich lidi snazilo tyto nepfijemné poméry zvratit. Bézek mezi né
patfil a zapojil se napiiklad do Cinnosti v prosinci 1895 vytvorené Obcanské besedy
V. okresu Vv Plzni na Prazském ptredmésti.!”® Stal se ¢lenem vlasteneckych stolnich
spole¢nosti Kozaci a Obec vinohradska a pred rokem 1918 pusobil nékolik let také
v méstském zastupitelstvu. Jeho zak Frantisek Kiiz o ném hovoiil jako o ,,cilém
cloveku, ktery se umél v Zivoté dobre uplatniti. “ Neni jasné, jestli mél n&jaké potomky,
posledni léta stafi travil pfevazné ve své vile v DySiné. Zemiel 15. ledna 1943
v Plzni 17

Toma§ Bézek zacal pracovat na rukopisu dila pojmenovaného ,, Vzpominky

Z mého zivota v Plzni od v. 1873 do 1937 ve snaze ,,zaznamenat rizné pamétihodné

170 NMP, Bézek Tomas, inv. &. 29486, Vzpominky z mého Zivota v Plzni od r. 1873 do 1937, s. 37.

171 AMP, Ktiz Frantisek, JUDr., sign. 5¢157, Moje cesta Zivotem 1, s. 428.

172 NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 6.

173 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzen I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1885-1890), fol. 108'-109". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067265/plzen-
081 1140-0?7x=92&y=294&w=194&h=87 (stav k 15. unoru 2019).

174 Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky 21, Plzer, Praha — Plzefi 2009, s. 21.
175 K WASKA, Déjiny 2, 3. 307.

176 AMP, K1z F., Moje cesta I, s. 429.
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véci z dob hlavné predesiého stoleti, které se dnes jiz zapominaji.*"” M@l za to, Ze by
jeho prace mohla v budoucnu inspirovat nékoho povolangjsiho k vytvoreni piehlednych
déjin Plzné. Deklarovany cil se mu vsSak pfili§ splnit nepodafilo. Jeho vypovéd se
dochovala pouze v jakémsi prvnim nesouvislém nacrtu na volnych listech papiru zhruba
osmerkového formatu. Vsech 48 stran se nevyznacuje pfiliS uhlednou upravou,
vyskytuji se zde preskrtané pasaze a dodatecné vpisky po okrajich. Text sepsany
kompletné v Cestiné je délen obCasnymi nadpisy na mensi tematické oddily, ale nejedna
se v zadném piipadé o kapitoly v pravém slova smyslu. Chybi zde rovnéz jasné
zakonceni, 1 kdyz neni mozné urcit, jestli autor zamyslel né¢jakym zplisobem v zépiscich
pokracovat. Jako datum po¢atku psani je uveden 3. leden 1937.178

Jak jiz ndzev napovida, dilo se vénuje Bézkovu zivotu a proméndm mésta Plzné
V obdobi mezi léty 1873-1937. Zpocatku ma vSak trochu jiny charakter, a 1 kdyz se
autor snazi hned na uvod dat jasn€ najevo, Ze nema v umyslu v ném vyzdvihovat vlastni
zasluhy, presn¢ to nakonec dé¢la. Neodkryva pftili§ detailt z détstvi, soukromi ani
rodinné historie, soustfedi se na misto toho zcela na popis vetejné a ucitelské Cinnosti.
Upozoriiuje zvI4sté na své dlouhotrvajici snahy o prosazeni eského $kolstvi ve mést&!’
a zvelebeni ctvrti Petrohrad. Pfili§ pfitom neplytvd emocemi a ma sklon nékteré
informace opakovat. Postupné ovSem jeho jednotlivé zaznamy nabyvaji spiSe podobu
drobnych studii ke konkrétnim tématim (stolni spole¢nosti, piti piva, prvni tanecni
kurzy a jizdy tramvaji) a Bézek tim zvolna odklani pozornost od vlastni osoby smérem
mu utkv€ly v paméti v souvislosti s béznym zivotem v ulicich, a vypravi o jeho

postupném pterodu v moderni centrum regionu.

2.2.3 Texty vzniklé v pribéhu nebo kratce po druhé svétové valce
Prvnim autorem, jenZ se rozhodl zacit pracovat na svych pamétech v pribéhu druhé
svétové valky, se stal Vaclav Kopp. Pochazel z malé vesnice Hurky na Rokycansku, kde

meli jeho predkové po nékolik generaci v drzeni statek. Narodil se 3. fijna 1876 jako

17 NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 1.

178 TAMTEZ.

179 Jest& v prvni poloving 19. stoleti v Plzni jasn& dominovaly némecké $koly. Podnétem k vyrazné zméné
se stalo v roce 1882 nové rozdéleni mésta na Ctyfi $kolni obvody, z nichZ kazdy mél mit vlastni obecnou
Skolu, pripadné i skolu méstanskou. Od té doby skutecné zacala prevazovat Ceska vétSina, je to mozné
vypozorovat také na pfirtstku poctu zak. Mezi 1éty 1876 a 1911 piibylo do Ceskych instituci, také
v souvislosti s rozvojem mésta, necelych 8 500 novych zaku, zatimco do némeckych pouze 749. Vice
o situaci K. WASKA, D¢jiny 2, s. 230.
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v poradi treti dité¢ Josefa Koppa a Karoliny, roz. Zitkové z Rokycan.'® Jeho otec
vystfidal v pribéhu zivota hned nckolik zaméstndni, avSak stidle se mu nedafilo
dosahnout potifebné stability, aby mohl fadné zajistit svoji manzelku, s niz se oZenil
v unoru 1868,'8 a stale se rozristajici rodinu. Nakonec nevidél jiné vychodisko neZ
odchod za oce4n do Spojenych statii americkych,'®? kde se hodlal pokusit vybudovat
pro viechny lepsi budoucnost. Za cil si zvolil Chicago,'® kam dorazil zhruba v poloving
roku 1881.1% Jeho Zena ztistala v Cechach sama s péti malymi détmi. Nastdhovala se
prozatim do roubené chalupy sousedici s ptivodnim statkem rodiny Koppti, ale v roce
1886 Hurky postihl ni¢ivy pozar, kterému padly za obét’ i obé uvedené stavby. Karolina
se proto rozhodla odejit do Rokycan, kde méla vétsi $anci najit obzivu.'8

Skolni vzd&lani zagal Vaclav Kopp jesté v Hiirkach ve zdejsi dvouttidni $kole,
kam nastoupil v zaii 1882. Po ptestéhovani dokon¢il zbytek obecné Skoly v Rokycanech
a vychodil zde i chlapeckou méstanskou Skolu. Zasluhou §tédrosti své tety a stryce
mohl nasledné vystudovat uclitelsky ustav v Piibrami, na némz v roce 1895 uspésné
odmaturoval.’®® Kratce na to nastoupil na svoji prvni pracovni pozici na divéi obecné
Skole v Plzni, nevydrzel zde vSak dlouho a v nasledujicich letech vystiidal jesté¢ nékolik

mist, nez se mu v roce 1909 povedlo zakotvit na prvni chlapecké méstanské skole se

180 AMP, Kopp Vaclav, kart. 430, Kronika rodu Koppi, s. 72. Zaznam v matrice uvadi datum 2. fijna
1876. SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Hirky, Matrika narozenych
(1872-1881), fol. 166'-167". http://www.portafontium.eu/iipimage/30068822/strasice-22_1700-n?x=5
19&y=117&w=460 &h=191 (stav k 15. tnoru 2019).

181 AMP, Kopp V., Kronika, s. 42.

182 Odchod do USA pfitom nebyl na prelomu 19. a 20. stoleti nijak neobvyklym jevem. Jako feSeni
a cestu z bezvychodné situace volilo emigraci do Spojenych statl americkych mnoho chudsich lidi z celé
monarchie. Plzensko pfitom nebylo zadnou vyjimkou. Od pocatku padesatych let 19. stoleti
pfedstavovalo naopak jednu z nejvyznamnéjsich oblasti, odkud lidé z ceskych zemi za mote odjizdéli.
Jaroslav VACULIK, Cesi v ciziné — emigrace a navrat do vlasti, Brmo 2002, s. 11. Vice naptiklad Milan
FRYSCAK, Emigrace z ceskych zemi do Spojenych statii americkych v druhé poloviné devatendctého
stoleti, in: Jan KUKLIK (ed.), Pfednasky z 44. b&hu Letni $koly slovanskych studii, Praha 2001, s. 112—
117; Jaroslav POLISENSKY, Plzeii a Plzeiisko v déjindch ceského vystéhovalectvi do Ameriky, MZK 19,
1983, s. 43-46.

183 Jednalo se o americké mésto s tehdy nejvétsim poétem &esky mluvicich obyvatel. Prvni piichozi
z Cech se zde zacali usazovat jiz pied polovinou 19. stoleti. Viz Miroslav RECHCIGL, Czechs and
Slovaks in America. Surveys, Essays, Reflections and Personal Insights Relating to the History and the
Contributions of Czech and Slovak Immigrants in America and Their Descendants, Boulder CO 2005,
s. 198.

184 Zaznam o jeho piijezdu na lodi Weser se zachoval v databazi shromazd'ujici idaje o cestujicich, ktefi
dorazili do pfistavu v New Yorku mezi léty 1820-1892 a byli zaregistrovani v prvnim americkém
oficialnim imigra¢nim centru. http://www.castlegarden.org/quick_search_detail.php?p_id= 6087922 (stav
k 15. unoru 2019).

185 AMP, Kopp V., Kronika, s. 56.

18 TAMTEZ, s. 124.
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sidlem v budové Nad Hamburkem pobliz vlakového nadrazi.’®” V té& dobé jiz odesli za

otcem do Ameriky vSichni Vaclavovi sourozenci i jeho matka. On jediny se rozhodl

zistat a zalozit si novou rodinu. OZenil se 9. nora 1907 v Plznil%8

189

s mladou operni

90

zpévackou Ellou ,,Noémi“ Wolfovou!® a o rok pozdéji pfivital na svét syna Vaclava.!

t191 a stravit

Po vypuknuti prvni svétové valky byl nucen v zafi 1915 narukova
nasledujici roky v armadé. Po navratu do civilu se vénoval predevsim politické kariéte.
Vstoupil do fad socidlni demokracie a mezi léty 1919-1927 pisobil v plzenském
méstském zastupitelstvu. Zpét do Skolstvi se naplno vratil v zari 1927, kdyz kratce
pfedtim odstoupil ze vSech vefejnych funkci. Ziskal volné feditelské misto na svém
starém puisobisti Nad Hamburkem,'®2 v souvislosti se zhor$ujicim se zdravotnim stavem
vsak nakonec v dubnu 1932 odesel na odpo¢inek.'®® Zemfel 24. srpna 1951 v Plzni.'%
Véaclav Kopp zacal pracovat na svych pamétech nazvanych ,, Kronika rodu
Koppu 3. ledna 1941. V prub¢hu nasledujicich vice nez deviti let sem zaznamenaval
udalosti sahajici zpét az do roku 1870 s ojedinélymi piesahy jesté dale do minulosti.
Dilo se sklad4 ze Sesti vétSich oddill rozdélenych déle do drobnéjsich kapitol. Zpocatku
Vv nich pisatel vénoval pozornost svym predkim a roding,’®® z vétsi ¢asti se oviem
soustiedil na popis vlastniho zivota od raného détstvi po dospélost a stafi. Zajimal se
rovnéz o kazdodennost a aktualni politické udalosti hlavné z obdobi obou svétovych
valek. Jednotlivé zapisy se vyznacuji jednoduchym a ucelnym stylem, jasné patrna vSak
zustava snaha Véclava Koppa pravidelné vstupovat do déje a pfipojovat k nému své

aktualni komentare a stanoviska.

87 TAMTEZ, s. 138.

188 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzeii I-vnitfni mésto,
Matrika oddanych (1907-1909), fol. 7v-8'. http://www.portafontium.eu/iipimage/30067280/plzen-
096_0120-0?x=136&Yy=458&w=487&h=202 (stav k 15. unoru 2019).

189 Alzbéta Wolfova, prezdivana ,,Noémi“, se narodila 1. listopadu 1876. Na podzim 1902 ziskala misto
v plzeniském divadle, s nimZz svazala celou svoji dalsi profesionalni kariéru. Nejvétsi uspéch slavila
s titulni roli v Pucciniho opefe Madam Butterfly. V repertoaru vSak méla téméf stovku roli a odehrala
celkem 1266 predstaveni. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci 1, s. 181-182.

1% SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1906-1908), fol. 398'—399'". http://www.portafontium.cz/iipimage/30070959/plzen-
121_4050-n (stav k 15. tinoru 2019).

191 AMP, Kopp V., Kronika, s. 223.

192 Frantisek KRIZ, Mésto Plzern. Prehled slozeni a ¢innosti obecni spravy za léta 19251928, Plzeii 1929,
s. 190.

193 AMP, Kopp V., Kronika, s. 308.

194 TAMTEZ, Pohiebni sluzba mésta Plzné (1806—1970), sign. 21b21, Ustiedni hibitov v Plzni. Kremaé&ni
seznam krematoria mésta Plzné (1950—-1951), zdznam ¢. 557.

195V poztistalosti se zachovaly také genealogické materidly svédéici o tom, Ze autor se touto
problematikou podrobnéji zabyval. Viz TAMTEZ, Kopp V., kart. 431, Rodopis Koppi; TAMTEZ,
Vysvétleni k sbirdni rodovych dokument.

47


http://www.portafontium.eu/iipimage/30067280/plzen-096_0120-o?x=136&y=458&w=487&h=202
http://www.portafontium.eu/iipimage/30067280/plzen-096_0120-o?x=136&y=458&w=487&h=202
http://www.portafontium.cz/iipimage/30070959/plzen-121_4050-n
http://www.portafontium.cz/iipimage/30070959/plzen-121_4050-n

Pramen se skladd z volnych oboustranné popsanych listi papiru zpravidla
kvartového formatu, ale jejich kvalita 1 velikost misty kolisa. Zhruba 1/6 z celkovych
594 pribézné Cislovanych stran je psana na stroji, zfejmé podle jeho dostupnosti, zbytek
dila autor vytvoiil ru¢né. Text byva ojedinéle proklddan novinovymi vystiizky,
fotografiemi, planky ¢i dopisy a jeho celkova Uprava neni vzdy nejuhlednéjsi, nebot’ jak
hned v uvodu Vaclav Kopp upozoriuje: ,,pise jen ze své paméti, skoro beze vSech
pomiicek a bez konceptu. “*% V zaznamech, jinak peclivé opatfovanych daty vzniku, se
tak obCas mnozi riizné podtrzené ¢i preskrtané pasdze a vsuvky dodané pozdéji pii
opétovném ¢&teni. Cestina piedstavuje hlavni jazyk souboru a existuje pouze jedna jeho
kone¢nd verze. Podoba dila se vzavéru proménuje a zacne nabyvat az témgéf
denikového charakteru. Posledni zapis pochazi z 23. zati 1950 a neni jasné, zda autor
planoval svoji vypovéd n¢jakym zpliisobem zakoncit.

FrantiSek Kiiz spojil s Plzni vét§inu svého zivota, narodil se vSak 25. listopadu
1880 v jihoceskych Doudlebech do rodiny d€lnika Frantiska Kiize starSiho a Marie, roz.
Hesové.'®” Oba rodi¢e pochazeli z chudych vesnickych pomért, a proto se nékolik let
po FrantiSkové narozeni rozhodli ptest¢hovat do Plzné€ za vidinou lepSiho vydélku. Jeho

198 4 FrantiSek zde zacal

otec mél predem domluveny nastup do Skodovych zavodi
dochazet nejprve do obecné Skoly a nasledné navstévoval osmileté Ceské gymnazium
vV Husové¢ ulici. Maturoval v roce 1900 a hned vzapéti nastoupil na Gfednické misto na
plzeiiské radnici. Pfi pracovnim nasazeni ovSem zvladl jesté dale studovat a v roce 1906
ziskal titul doktora prav na Karlové univerzité.!® Od nastupu na magistrat se kariéra
FrantiSka Kftize slibné rozvijela. V roce 1912 dosahl pozice méstského tajemnika
a v pristich letech vystfidal postupné funkce méstského pravniho rady, feditele spravni
aposléze i spojené spravni a finanéni agendy.?® Podafilo se mu vyhnout vojenské
povinnosti, a tak mohl naplno soustfedit svoji pozornost ke sluzbé méstu. Angazoval se

Vv jeho propagaci a prezentaci, stal se autorem nékolika cennych publikaci mapujicich

19 Pomtickami v tomto ptipadé autor ziejmé myslel své zapisniky, které si prokazatelné v pribéhu Zivota
vedl. TAMTEZ, Kronika, s. 26.

197 SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Rimskokatolicka cirkev, Doudleby, Matrika narozenych
(1872-1899), fol. 40v-41". https://digi.ceskearchivy.cz/3282/28/1291/855/45/0 (stav k 15. tinoru 2019).

198 Karel REHACEK, Pét zapomenutych. Osobnosti plzeiiského verejného Zivota prelomu 19. a 20.
stoleti, Plzen 2009, s. 79.

19 Archiv Univerzity Karlovy (ddle jen UK), Matriky Univerzity Karlovy, inv. & 2, Matrika doktorii
Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity I1l. (1900-1908), s. 858. https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public
/book/bo/1662070835117222/273/?lang=cs&pagenr2=858 (stav k 15. tnoru 2019).

200 1 MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 481.
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spravu mésta i jeho kulturni déni,?®* pravidelng pfispival do tisku a byl zapojen do
sirokého spektra zdejsich spolecenskych a dobro¢innych aktivit.2%2

Shatek uzaviel 27. zafi 1906 s Marii, dcerou plzeiiského drazniho
zaméstnance Ferdinanda Stastného. O dva roky pozdéji 31. srpna 1908 se manZelim
narodila dcera Marie, pozdgjsi ucitelka domacich praci a dobrovolna sestra
Ceskoslovenského erveného kiize slouzici v méstské nemocnici v Plzni.?®* Kiiziv
rodinny zivot se ovSem musel Casto podfizovat jeho pracovnimu nasazeni. Na Celni
pozici v mé&stskych ufadech zdstal i v obdobi druhé republiky, kdy od unora 1939 ptesla
prozatimni sprava Plzné do rukou vladniho komisafe Petra Némejce a on zastaval
funkci jeho naméstka.?®® Kratce po vypuknuti druhé svétové valky byl 2. zaii 1939
zatCen a internovan v koncentracnim tabofe Buchenwald, kde setrval az do biezna
1941.2%% Po svém propusténi pobiral penzi a zil v Gstrani v Plzni. Umird 10. srpna
1968.27

Na svych pamétech zacal FrantiSek Kitiz pracovat po navratu z Buchenwaldu.
Prvni zapis do nich byl proveden 12. prosince 1942 a pravdépodobné ani jejich autor
tehdy nepocital s tim, Ze se nakonec rozrostou do takovych rozmeéri. Dilo pojmenované
., Moje cesta zivotem* se celkem sklada z 30 polozek, zpravidla knih vétsiho formatu
opatienych pevnou vazbou, piipadné v zavéru z jednotlivych volnych listl ulozenych
VvV tmavych papirovych deskach opatienych tkanicemi. Prace pojednava zhruba o obdobi
let 1815-1962 a hlavnim uzivanym jazykem je zde CeStina. Kiiziiv rukopis neni Gplné
snadno Ccitelny, zaznamy se vSak vyznacuji peclivou upravou a kazdd kniha je déle
délena na kapitoly opatiené daty sepsani a misty prokladdané rodinnymi fotografiemi
a osobnimi dokumenty, které nanestésti nekoresponduji s tim, o ¢em se pravé hovofi

V textu. Autor pii svych jinak pomérné¢ stfizlivych popisech zabiha obcas do nebyvalych

vvvvvv

1924, Plzen 1925; TYZ (ed.), Divadlo mésta Plzné v letech 1902-1927, Plzen 1927; TYZ, Mésto Plzeri
1925-1928.

202 jednalo se napiiklad o jeho praci pro Ceskoslovensky ¢erveny ktiz nebo Ustav pro hluchondmé déti
v Plzni. K. REHACEK, JUDr. Frantisek Kiiz a mésto Plzeit, Muzejni a vlastivédna prace. Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti 43 (113), ¢. 4, 2005, s. 218.

23 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1904-1907), fol. 326Y-327". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067279/plzen-
095_3570-0?x=409&y=421&w=414&h=187 (stav k 15. unoru 2019).

204 K. REHACEK, Plzeriské uddlosti let 19001939 v pamétech JUDr. Frantiska Kiize, MZK 39, 2004,
S. 268-269.

205 V]adimir BRICHTA, Déjiny Plzné, sv. 3. Od roku 1918 do roku 1948, Plzei 1982, s. 244,

206 K. REHACEK, JUDr: Frantisek Kiz, s. 217.

2071 MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 481.
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detailti a neubrani se opakovani nékterych informaci, a to pfestoze se jedna o Cistopis,
sestaveny na zakladné nedochované predchozi verze hrub¢ nacrtnuté obyc¢ejnou tuzkou.
Zasluhou ptepisu se vSak zde naléza minimum chyb a oprav.

Vnitini struktura pramene prosla v pribéhu ¢asu pomérné radikalni proménou.
Pisatel se zprvu soustfedil na své predky a vlastni osobu — na vykresleni détstvi,

208 velice brzy se

dospivani, rodinného zivota, kariérniho postupu a svéta kolem sebe,
vSak zacal zabyvat obecnéj$imi vécmi. Piiblizoval zakulisi vedeni mésta, popisoval své
zkuSenosti s jeho prednimi piedstaviteli a rozebiral uspofadani jednotlivych ufadt
I podnikii. Vénoval se ale i spoleCenskému zivotu v Plzni a politickému vyvoji celé
zemé od dob monarchie az po komunisticky pievrat.?%® V srpnu 1945 se navic rozhodl
zcela zmeénit svlj pfistup a pustil se do ,,deniku cili kroniky, kterou chtél zachytit
chronologicky stavy, v nichz [s rodinou] Zili v poslednich chvilich druhé svétové valky,
apopsat prrevrat nasledujici po ni.“?® Takto provadéné podrobné zapisky doved]
nakonec az do konce roku 1946.2!! Zbytek dila se sklada prevazné ze shromazdénych
soubort fotografii a riznych dokumentd, v roce 1961 se vSak Kiiz rozhodl jesté jednou
vratit ke psani v souvislosti s nelehkou zivotni situaci. Svéfoval se s obtizemi spojenymi
se stafim a vzpominal na minulost. Posledni zdznam nese datum 26. listopadu 1962.21?
Rodice Josefa Kiise pochazeli rovnéz z chudych poméri. Jeho otec Vaclav byl
synem obuvnika a jako nejstarS$i zjedenacti déti musel zacit velice brzy pomahat
s obZivou rodiny, i proto misto do uceni nastoupil rovnou do tovarny na smaltované
nadobi firmy Bartlemus v Plzni a od té doby se zivil jako délnik.?!® Jeho manZelka
Barbora, roz. Brettschneiderova se zatim starala o prvorozeného syna Josefa i jeho dalsi

sourozence. Josef se narodil 6. fijna 1905 v plzefiské &tvrti Petrohrad,?!* kde zaroveii

208 Casti paméti Frantiska Kiize spojené s Ceskymi Bud&jovicemi, k nimz mél autor blizko v souvislosti
se svym jiho¢eskym rodistém, piiblizil ve své praci napiiklad Jan SIMANEK, T7i vzpominky na Ceské
Budeéjovice z paméti JUDr. Frantiska Krize, in: Staré Budé&jovice. Sbornik praci k d&jinam kralovského
mésta Ceskych Budgjovic 4, 2010, s. 147-152.

209 AMP, K#iz F., sign. 5¢157—5¢166, Moje cesta Zivotem I-X.

210 TAMTEZ, sign. 5¢167, Moje cesta Zivotem X, s. 1.

211 TAMTEZ, sign 5¢170, Moje cesta zivotem XIV.

212 TAMTEZ, sign. 5d168, Moje cesta Zivotem XIX.

213 Firma BEduarda Bartelmuse zahéjila v Plzni provoz na ptelomu let 1870 a 1871. V na tehdejsi dobu
modernich dilnach se vyrabéla Siroka Skala zbozi od nadobi po sporaky, vany nebo umyvadla. Zdejsi
vyrobky nasledné putovaly nejen do mnoha mist v Rakousku-Uhersku, ale vyvazely se i do zahrani¢i,
naptiklad do Némecka, Svycarska, Italie, Ruska nebo do Spojenych statd americkych. K. WASKA,
De¢jiny 2, s. 356-357.

214 SOA Plzeti, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolickd cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1905-1906), fol. 10v-11". http://www.portafontium.eu/iipimage/30070767/plzen-
117_0130-n?x=22&y=461&w=216&h=98 (stav k 15. tnoru 2019).
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vychodil i obecnou Skolu a prozil nelehké obdobi prvni svétové valky. Rodina se sice
snazila vyfesit problém s nedostatkem potravin odst€éhovanim na venkov, jejich poméry
se vsak nezlepSily a Josef se po kratkém pobytu v blizkych VSerubech ocitl v 1été roku
1917 znovu v Plzni.?® Jeho otec si tentokrat nasel zaméstnani ve Skodovych zavodech
a Josef sam ho po skonéeni valky vystiidal u Bartlemuse na pozici slévarenského
u¢ng. 216

S praci nebyl pfilis spokojen, ale zasluhou svych spolupracovnikii se zacal
angazovat v délnickém spolkovém zivot¢ a sezndmil se tady s mySlenkami komunismu,
Snimiz se nasledné zcela ztotoznil. V roce 1925 byl vyzvan k néstupu k povinné

vojenské sluzb&?!’

a nasledujicich 18 mésici pobyval stiidavé v Chebu, Praze
a Sokolové. Po svém navratu také on zadal pracovat ve Skodovych zivodech, aviak
brzy ho zradilo zdravi a byl propustén. Celé zbyvajici obdobi prvni republiky bojoval
s existenéni nouzi a zivil se znovu jako sléva¢ ve chvilich, kdy byl dostatek zakazek.?!®
Ozenil se 1. srpna 1931 s Riizenou Paskovou v civilnim obfadu®® a 21. fijna 1933 se
manzelim narodila prvni dcera. Také tato skute¢nost ho motivovala ke snaze rozsifit si
vzdélani. V roce 1938 se mu podafilo dokoncit strojirensky kurz a poté byl opét
zaméstnan ve Skodovych zavodech.??® V Plzni prozil také druhou svétovou valku,
ovSem nelze s urcitosti fict, zda zde i zemfel a kdy. Posledni dokumenty Vv jeho fondu
pochazeji z roku 1980.

Josef Kiis po sobé& zanechal dilo nazvané ,, Vzpominky a plzernské udalosti okolo
dvou svétovych valek . ?*! Neni jasné, v jaké dobé& na ném zacal pracovat, v jeho zavéru
je vSak uvedeno jako datum sepsani a dokonceni Cerven 1945. Text se sklada z celkem
181 cislovanych stranek, neni roz¢lenén na kapitoly v klasickém slova smyslu, mezi
jednotlivymi oddily se vSak nachazeji viditelné mezery, které napomahaji k jeho lepsi
ptehlednosti. Jedna se S nejvetsi pravdépodobnosti 0 pozdéjsi kopii, ptipadné o Cistopis

vytvofeny psacim strojem na volnych listech papiru kvartového formatu. Pro prvni

215 TAMTEZ, PP Kiis, kart. 1, Vzpominky a plzefiské udalosti okolo dvou svétovych valek, s. 62.

216 TAMTEZ, s. 79.

21T TAMTEZ, s. 109.

218 TAMTEZ, s. 129.

219 Po opétovném vstupu do fimskokatolické cirkve obfad zopakovali 31. prosince 1938 v plzefiském
chramu sv. Bartolomé&je. Viz TAMTEZ, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod
Plzeni I-vnitini mésto, Matrika oddanych (1937-1939), pag. 162. http://www.portafontium.eu/iipimage
/30072220/plzen-134 2420-0?x=70&y=134&w=393&h=177 (stav k 15. tnoru 2019).

220 TAMTEZ, PP Kiis, Vzpominky, s. 135-136.

21 TAMTEZ.
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variantu hovofii skutecnost, Ze se v zapisech, sepsanych kompletné v ¢esting, vyskytuji
neopravené pieklepy, jakych by se autor v origindlu nejspiSe vyvaroval. Nenachazi se
zde zadné prilohy a pisatel ziejmé nevychazel z predchozich poznamek a neopiral se ani
o zachované dokumenty ¢i osobni doklady. Alespon nic takového nezminiuje. Spoléha
se hlavné na vlastni pamét sahajici zhruba doroku 1908 Kk jeho nejrangjsim
vzpominkam. Své vypravéni potom dovedl az do soucasnosti (ke konci druhé svétové
valky).

Autor se pii tvorbé piili§ nezabyval ukotvenim vlastnich zazitkd na ¢asové ose,
ptresna data uvadél pouze ziidka a nevytvarel s jejich pomoci uceleny ptibéh. Vybiral ze
svého Zivota jen urité zajimavé momenty, prokladal vypravéni historkami, které mély
vyznam pro né&j samotného, a celkové psal v prvni fad¢ o tom, ¢eho byl sam svédkem.
Zabyval se proto hlavné détstvim, domovem, popisem mésta a postihnutim zmén, jimiz
si proSlo za dobu jeho dospivani a dospélosti. Zminoval rodi¢e a tézké rodinné
postaveni, ale jinak o svych blizkych, a to ani o manzelce a détech, pfili§ nehovoril.
Historické udalosti popisoval ve spojitosti s tim, jak je sam prozival. Prvni svétova
valka pro né&j znamenala nelehké obdobi hladu, bidy a vaznych potizi, prvni republika
s sebou prinesla nezaméstnanost, piichod nové valky nejistotu a strach a jeji konec zase
velkou nadé€ji na vytouzenou zménu pomért. Vyraznou roli v zépisech hraje jeho
politické pfesvédCeni a nezlomna vira v nutnost uskutecnéni myslenek socialismu.
Tento jeho ndzor vyrazn€ ovliviiuje ton pramene piedev§im v samotném zavéru.

Augustin Soukup, autor posledniho dila zafazeného mezi vale¢né a povalec¢né

vzpominky, se narodil 4. ¢ervence 1898 v Plzni jako prvni dité a jediny syn do rodiny
znamého restauratéra a majitele kavarny Destinka Augustina Soukupa starSiho. Jeho
matka Emilie, roz. Thumovéa pochdzela rovnéz ze zdpadoceské metropole, jeji otec
Antonin zde provozoval hostinec.??? Augustin mél jesté dvé mladsi sestry, z nichz
pouze jedna se dozila dospé€losti. Po vychozeni obecné Skoly se piihlasil na prvni
ceskou realku, kde ho mimo jiné vyu€oval zpév a hru na housle vynikajici plzensky
skladatel, dirigent a dlouholety sbormistr Hlaholu a regenschori arcidékanského chramu

sv. Bartolomé&je Norbert Kubat (1863—-1935).222> Mezi jeho dalsi konitky patiilo

222 TAMTEZ, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1887-1898), fol. 259¥—260". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067259/plzen-
075_2730-n?x=-4&Yy=273&w=835&h=348 (stav k 15. unoru 2019).

223 V]asta BOKUVKOVA, Norbert Kubdt a hudebni Plzeii, Sbornik Pedagogické fakulty v Plzni. Uméni
5, 1966, s. 123.
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fotografovani, pravou celozivotni vasni se vSak pro néj stal sport, a to v nejriznéjSich
podobach.

Jeho nejranéjs$i vzpominky patii brusleni na zamrzl¢é Radbuze a plavani. Na
redlce se pozd¢ji vénoval hie v Sachy, ale piredevs§im fotbalu. Tehdy také vznikla jeho
piezdivka ,, Rudla Kaspar“,*** kterou pouzival, aby se mohl zigastnit zapasti FC Union,
protoze $koly tehdy svym zakiim sportovni vystupovéani zakazovaly.’?® V roce 1913
zacal angazovat také jako sportovni organizator. Jeho cilem bylo propagovat ve mésté
I jiné sporty mimo fotbalu a zapojit do nich také zeny. Vénoval se v prvni fad¢ lehké
atletice, zucastnil se aktivné zavodl, ovSem po zranéni kolene ptesel spiSe na pozici
pofadatele a po slozeni pfedepsanych zkousek 1 rozhod¢iho a profesionalniho
instruktora. Zabyval se sportovni zurnalistikou a jako kvalifikovany c¢asomeéftic
anovinaf se zucastnil v roce 1924 VIII. letnich olympijskych her v Patizi.??® Kratce po
vzniku Protektoratu Cechy a Morava se i jeho dotkla vina zatykani a byl postupné
internovan v n€kolika véznicich a koncentra¢nich taborech (v¢etné Buchenwaldu), kde
prozil celé obdobi druhé svétové valky. Do Plzné se vratil v kvétnu 1945.2%” Pracoval
jako ufednik a obchodnik, smyslem zivota pro n¢j ovSem byl sport a s nim spojené
zalezitosti. Ozenil se az v pozdnim veku, kdyz si 5. biezna 1960 vzal ve Starém Plzenci
Vandu Lanikovou. Spolu s manzelkou zil kratce v Klabavé u Rokycan, nakonec se ale
vrétil zpét do Plzng, kde zemiel 4. inora 1977.228

Soukup zacal pracovat na svych vzpominkach nazvanych ,, Okolo sportii v Zivoté
Gusty Soukupa “ o Vanocich 1946. Prvni dil stihl dokoncit jesté v zavéru stejného roku.
Dalsi pokradovani vznikla o néco pozdé&ji v letech 1955-1967.22° Cely soubor se
nachazi v ptivodnich papirovych deskach kvartového formatu opatfenych vyraznym
nadpisem. Dilo bylo sepsano v ¢esting€ z vétsi ¢asti (kromé uplného zdvéru) na psacim
stroji asklada se zcelkem 53 pribézné cCislovanych stran. Vyznacuje se zvlastni

upravou, kdy v levé poloviné stranky je vzdy uveden rok a o ¢em konkrétni oddil

224 AMP, Soukup Augustin, kart. 667, Okolo sportii v Zivot& Gusty Soukupa I, s. 4.

225 Kolem roku 1900 piesto nastal i v Plzni prudky rozmach tohoto sportu. Vzniklo nékolik mensich
sportovnich klubt, z nichz zminovany FC Union, zaloZeny roku 1898, sdruzoval pfevazné délnickou
mladez. K. WASKA, D¢jiny 2, s. 310.

226 | es jeux de la VIII® Olympiade Paris 1924: Rapport officiel, Paris 1925, s. 812.

227 AMP, Soukup A., Okolo sportii 1, s. 35.

228 TAMTEZ, Obvodni narodni vybor Plzefi 3. Odbor organizaéni a vnitinich véci, piihlasky k pobytu,
kart. 71, Augustin Soukup.

229 TAMTEZ, Soukup A., Okolo sportti I-V.
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pojednava, zatimco v pravé ¢asti se nachdzi samotny text, do kterého autor nasledné
zasahoval formou vlozenych poznamek nebo podtrhavanim vyznamnych pasazi rovnou
Carou. Soukup uzival pomémné jednoduchy, vécny az Gsecny ton, misty své vypravéni
ozvlastiioval riznymi osobnimi historkami a zdlraznil, ze jeho imyslem nebylo tvofit
pro vetejnost, ale pouze zachovat rodinnou pamadtku. S timto prohldsenim zcela
nekoresponduje dovétek, v némz uvedl: ,,snad — jednou — by z toho kupr. mohl leccos
pouzit pripadny kronikdr o historii télovychovy na Plzerisku. “*%

Materialu by mohl mit piipadny badatel skutecné dostatek, nebot’” obsahové se
dilo zabyva prevypravénim utrzkd autorova zivota od Utlého mladi az po dospélost
pravé na pozadi nejruznéjsich jeho sportovnich ¢innosti. Konkrétné jde o dobu od roku
1904 az do pisatelovy soucasnosti. Nejprve je zmiflovan Soukuplv ndstup do Skoly
ajeho prvni amatérské zkusenosti se sportovnimi disciplinami a cvi¢enim v Sokole.
Nasleduje vzdy popis konkrétniho sportu a toho, jakym zptisobem se mu autor vénoval,
¢eho vném doséhl a jak pfispél k jeho rozvoji a rozsifeni v Plzni. Zminény jsou
postupné fotbal, lehka atletika, ledni hokej, cyklistika, tenis a stolni tenis, lyzovani,
krasobrusleni, box, tzv. ,,americké sporty (volejbal, basketbal, baseball) a dalsi aktivity
véetné turistiky, skautingu a pozd¢ji jachtingu. V prameni se pisatel naopak pouze
minimalné zamétfuje na vlastni rodinu a piedky, nezmiiuje civilni zaméstnani,
kazdodenni Zivot ani vyznamné politické udalosti s vyjimkou druhé svétové valky, kdy
byl uvéznén a nemohl se tak dale podilet na sportovnim vyvoji mésta. Ve fondu se déle

nachdzi mnozstvi novinovych vystfizki, korespondence a doprovodnych fotografii

vztahujicich se ke sportovnimu Zivotu autora.

2.2.4 Texty vzniklé v obdobi komunismu
Po pievratu v roce 1948 se jako prvni rozhodl vzit do ruky pero a vtisknout konkrétni

podobou svym vzpominkam Ladislav Labek. Narodil se 27. ledna 1882 v Plzni do

rodiny FrantiSka a Katefiny Labkovych. Jeho otec provozoval v Plzni obchod

s kolonialnim zbozim, matka byla dcerou krejé¢iho Vojtécha Ulée z blizkych Cernic.?%

230 TAMTEZ, Okolo sporti I, s. 20.

21 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1880-1882), fol. 333-334". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067247/plzen-
063 3420-n?x=-32&Yy=217&w=850&h=353 (stav k 15. anoru 2019).

54



http://www.portafontium.eu/iipimage/30067247/plzen-063_3420-n?x=-32&y=217&w=850&h=353
http://www.portafontium.eu/iipimage/30067247/plzen-063_3420-n?x=-32&y=217&w=850&h=353

Mgl $est sourozencii, z nichZ pouze sestry Bozena, Marie a Anna se dozily dospélosti.?3?

Od utlého détstvi se vénoval sbératelstvi, zprvu vytvarel kolekce minci a znamek,
pozdéji ho zajimaly staré tisky a dal$i hmotné pfedméty spojené s minulosti Plzenska.
Zasluhou otcova obchodu, vnémz od mladi vypomahal, se setkdval s mnozstvim
nejriznéjsich lidi, jejichz zivotni zkuSenosti a vypravéni ho v zajmu o historii zdej$iho
kraje pouze utvrzovaly. Na piani otce se piihlasil na obchodni akademii,?*® studium ho
vSak nebavilo a po dvou vychozenych ro¢nicich ze $koly v roce 1897 odesel. V oboru
se presto uchytil a v nasledujicich letech vystiidal nékolik pomocnych a ucetnich pozic
u obchodniki v Plzni a Karlovych Varech. V dubnu 1902 odesSel do vytouzené Prahy,
kde pobyval s prestdvkami dalsi vice nez tii roky.?* Stal se zde mimo jiné ¢lenem
Spolecnosti pratel starozitnosti a Klubu Za starou Prahu.?*®

Po navratu do rodného mésta pisobil v Obchodnim druzstvu v Plzni a nadéle se
vénoval sbératelstvi. Pocatkem zaii 1909 se mu podafilo s uspéchem oteviit vlastni
obchod s papirenskym zbozim na Ferdinandové tfidé (dnes Klatovské), ktery se brzy
stal jakymsi kulturnim stfediskem, kde si podavali dvefe zijemci o staroZitnosti
a plzeniské pamatky.?*® Kromé toho Labek zalozil i Krouzek piatel staroZitnosti v Plzni
— organizaci zaméfenou na ochranu pamatek®®’ a pustil se do rekonstrukce
Gerlachovského domu,?® kam mél v planu umistit své rozsahlé sbirky. Plany na
zalozeni Néarodopisného muzea Plzefiska mu narusila prvni svétova valka. Narukoval
hned v prvni viné mobilizace na konci Cervence 1914, prosel si bojisti v Hali¢i i na
italské fronté, piesto se mu jest¢ vroce 1915 o prvni dovolené povedlo muzeum

provizorné oteviit.2® Po navratu do civilu se mu jiz vénoval naplno a o obchod se

282 Anna PERINOVA, Ladislav Labek a Zdenék Wirth — pratelstvi i spoluprdce, diplomova prace, FF JU
v Ceskych Budgjovicich, UA a PVH, 2011, s. 20-22.

233 Pdvodné dvouletd obchodni $kola, na které o n&kolik let pozdéji studoval rovnéz Augustin Soukup,
vznikla v Plzni roku 1894. V roce 1901 byla rozsifena na obchodni akademii s pfidruzenymi niz§imi
obchodnimi kurzy. K. WASKA, Déjiny 2, s. 230.

234 Vroce 1904 kratce pobyval v Prachaticich, kde nastoupil povinnou vojenskou sluzbu. Marie
MADEROVA — Petr MAZNY, Plzeii o¢ima Ladislava Labka, Plzei 2003, s. 7-8.

2% Vice o téchto institucich zaméfenych na vyzkum kulturniho dédictvi a ochranu pamatek v Praze viz
Toma$ DURDIK, Spolecnost pritel starozitnosti, Zpravy Klubu Za starou Prahu, ¢. 2, 1996, s. 48-51;
Jaroslav NAVRATIL, Klub Za starou Prahu pred sto lety, Za starou Prahu: véstnik Klubu Za starou
Prahu 47 (18), €. 2-3, 2017, s. 59-61.

26 A PERINOVA, Ladislav Ldbek, s. 34.

27 Viz Ladislav LABEK, Krouzek pratel staroZitnosti v Plzni, Kulturni véstnik Plzefiska (samostatna
ptiloha), Plzenisko 7, €. 7, 1925, s. 1.

28 TYZ, Gerlachovsky diim v Plzni; Néarodopisné museum: historie a popis domu a prirucka pro
navstévniky musea, Plzeti 1924; TYZ, Gerlachovsky diim, méstansky diim stiredoveku, Plzen 1933.

239 Vice TYZ, Deset let Narodopisného musea Plzeriska, Plzef 1925.
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staraly jeho sestry Marie a Bozena.?*® Velkou oporou se mu stala také jeho manzelka
Ludmila, se kterou se ozenil 27. zafi 1922.24' Vychovavali spole¢né dvé dcery
anasledné¢ museli prekonavat fadu existencnich probléml zejména v dobé nacistické
okupace, ale 1 za komunismu. Vedle vlastivédné a muzejni prace se Ladislav Labek
zabyval rovnéz popularizaéni ¢innosti.?*?> Uspotddal mnozstvi vystav a prednasek,
prispival do novin a stal se zakladatelem nékolika odbornych &asopisii.?*® Do penze
odesel vroce 1963, az do své smrti 26. kvétna 1970 se vSak stale aktivné zajimal
0 mésto a jeho d&jiny.?**

Vzpominky Ladislava Labka nazvané ,, Miij Zivot “**®

se zabyvaji piiblizné léty
1877-1914. Jedna se o samostatné stranky z pevného papiru ulozené ve tiech tvrdych
Zlutych deskdch mensiho formatu prevazanych latkovymi stuhami. Celkem 138
pribézné Cislovanych stran bylo sepsano na psacim stroji, pouze popisky jednotlivych
vloznych fotografii, letdk nebo drobnych kreseb provedl autor rukopisn€. Dilo zacal
tvofit v fijnu 1949 a dokoncil ho nésledujici rok. Verze zachovana v archivu predstavuje
kopii originalu, kompletné dochovanou a opatienou fadnym zavérem. Jednotlivé zapisy,
provedené v Cestin€, jsou ve vzpominkdch sefazeny chronologicky a rozdéleny do
kapitol uvedenych vzdy nadpisem a ¢asovym rozmezim, o kterém pojednavaji. Autor se
rozhodl pro pomérné stru¢ny styl, bez piehnan¢ho vyjadiovani emoci, nevyskytuji se
zde dlouhé popisné pasaze ani zadné poetické obraty, vSe se soustfedi na zaznamenani
konkrétnich prozitkl a zvrati v jeho Zivoté.

Rukopis vénoval Labek své manzelce a omezuje se v ném pouze na popis
obdobi svého détstvi, dospivani a prvnich pracovnich zkuSenosti a uspéchii. Zaznamy
jsou dovedeny do okamzZiku vypuknuti prvni svétové valky, kdy jak uvadi: ,, uzaviela se
prvni velka kapitola mého Zivota a ¢tyri roky na to zacal jsem novou drahu, tentokrate

opét urednickou, kterd byla vSak vénovdna jiz vyhradné cinnosti musejni. “?*® Pramen

240 \[. MADEROVA — P. MAZNY, Plzeii ocima, s. 8.

241 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1922-1928), fol. 7¥-8'". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067296/plzen-112
0110-0?%=-30&Yy=52&w=970&h=404 (stav k 15. tinoru 2019).

242 Vice o jeho odborné praci napt. N. MORAVKOVA, Miloslav Bélohldavek, s. 27-31.

283 Jedna se o ,, Plzeiisko, list pro vlastivédu zdpadnich Cech* a ,, Véstnik KrouZku pratel starozitnosti “'.
V roce 1958 se rovnéz podilel se na ptipraveé prvniho Cisla sborniku ,, Minulosti Plzné a Plzerniska ”, ktery
vychazi pod lehce pozménénym nazvem dodnes. Viz. M. BELOHLAVEK, Vzpominka na Ladislava
Labka, MZK 18, 1982, s. 275.

244 \[. MADEROVA — P. MAZNY, Plzeii ocima, s. 7.

245 AMP, Labek Ladislav, sign. 32e68-32e70, Mj zivot I-11.

248 TAMTEZ, Mj zivot 111, s. 138.
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obsahuje informace o jeho rodicich, sourozencich a kamarddech z mladi. Autor v ném
zaznamenal svoji Skolni dochazku, osudy v zaméstnani a pocatky sbératelské vasné
i odborné Cinnosti. Zaobiral se starou Plzni, naopak nezminoval takika vibec velké
d¢jinné udalosti. Kromé tohoto dila se v osobnim fondu Ladislava Labka nachézi jesté
tada zapisnikt z let 1900-1962.247

Augustin Sip se narodil 12. zaii 1885 v Plzni.>*® Svoji matku Barboru, roz.
Lindauerovou téméf nepoznal, zemfiela, kdyz mu bylo osm let. Spolu s bratrem a dvéma
sestrami byl vychovavan babickou, jelikoz jeho otec Vojtéch, jinak velky divadelni
nadsenec a vlastnik zdmeénické dilny, se jiz podruhé neozenil.?*® Augustin vystudoval
Ceské gymnazium a v roce 1904 nastoupil na pravnickou fakultu do Prahy, kterou se mu
podafilo dokoncit v prosinci 1912. Divodem prutahli byla i skute¢nost, Ze si mezitim
odbyl povinnou vojenskou sluzbu a ¢ast studia pobyval ve Vidni.?®® Mgl v planu se
vénovat advokacii a naSel si misto v Jihlavé jako praktikant. Dlouho zde vSak nepobyl
aV listopadu 1913 se namisto toho rozhodl vypravit za dal$im vzdélanim do Pafize.?!
Jeho odhodlani mu ale ani tady nevydrzelo dlouho a radé&ji se vydal dal na cesty.

22 3 pies Belgii a Némecko

Navstivil Londyn, kde se seznamil s Janem Sykorou,
nakonec Vv poloving dubna 1914 doputoval zpét do Cech.?3

Kratce na to byl nucen narukovat a poznal zblizka boje na ruské i italské frontg.
Za valky piisel o bratra i otce a hned kratce po jejim skonéeni uzaviel 28. ¢ervna 1919
na Staroméstské radnici v Praze snatek s mladou bankovni ufednici Miladou

Haskovou.”®* V dubnu 1920 se mu kone¢né podafilo otevfit si vlastni advokétni

247 \/ celkem osmnécti seSitech je moZné nalézt Libkovy zapisky o svétskych i cirkevnich pamatkach,
rizné mistopisné, narodopisné a archeologické zaznamy, ale i jeho deniky vedené v pribéhu prvni
svétové valky. Vénovala se jim napiiklad A. PERINOVA, Dopisy a deniky Ladislava Labka, vojika 35.
péstho pluku, v 1. svétové vdlce, in: Vitézslav PRCHAL a kol. (edd.), Mezi Martem a Memorii. Prameny
osobni povahy k vojenskym dé&jinam 16. — 19. stoleti, Pardubice 2011, s. 175-198.

248 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzen I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1884-1885), fol. 394V-395". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067249/plzen-
065_4020-n?x=-23&Yy=356&wW=876&h=365 (stav k 15. tnoru 2019).

249 AMP, Sip Augustin, sign. 322/1, Paméti I, s. 2.

250 TAMTEZ, s. 20.

21 Na Sorbonné napfiklad vyslechl piednasky zndmého francouzského bohemisty, historika a politika
Ernesta Denise. Vice Tomas CHROBAK — Doubravka OLSAKOVA, Ernest Denis, Praha 2004.

252 predstavitel krajanské kolonie v Londyné, za prvni svétové valky predni ucastnik Seskoslovenského
zahrani¢niho odboje ve Velké Britanii. Viz Milan KOCOUREK, Jan Sykora, TGM a ti druzi: zacdtek
prvni svétové valky v Londyné a Parizi, Dé&jiny a soucasnost. Kulturng historicka revue 32, ¢. 9, 2010,
s. 21-23.

253 AMP, Sip A., Paméti I, s. 58.

2% Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), Sbirka matrik, Civilni matriky, Magistrat hlavniho
mésta Prahy — centralni ufad, Matrika oddanych (1918-1919), fol. 94V-95". http://katalog.ahmp.cz/praga
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kancelaf a natrvalo se usadil v Plzni.?® Vyznamné zasihl do zdejsiho spolkového
I politického zivota. Dlouhodob¢ piisobil jako starosta sokolské zupy, stal se vykonnym

«256

redaktorem véstniku ,,Sokol na ceskéem zapade a byl rovnéz autorem néckolika

tematickych publikaci.®®’ Vroce 1929 vstoupil do &eskoslovenské strany narodné
vykonaval funkci prvniho naméstka starosty.?*® Na pocatku zaFi 1939 byl zatéen a az do
kvétna 1945 nedobrovolné pobyval v Buchenwaldu.?®® Po navratu do Plzné ho v lednu
1946 ¢ekal u Krajského soudu v Plzni?®® rozvod s manzelkou, s niz predtim spoleéné
vychovaval dvé dcery a syna.?®! Mezi léty 1945-1948 zastaval funkci poslance
Prozatimniho a Ustavodarného Nérodniho shromazdéni.?®? Zemiel ve svém rodném
mésté 8. inora 1958.%63

., Paméti* Augustina Sipa se ptivodné skladaly ze étyt ¢asti opatienych podtituly
podle jednotlivych fazi autorova zivota.?®* Posledni &ast se viak v jeho archivni
pozistalosti nezachovala, je mozné si o ni ale udélat predstavu ze shrnuti obsahu, ktery
Sip ke kazdému oddilu poiidil.?®® Cely soubor se skladd zvolnych listd papiru
kvartového formétu a jeho uspofddani zistava velice neptfehledné. Evidentné vzniklo
nékolik verzi a i ty zachované a ulozené v archivnim souboru se vyznacuji jistou

,hedokoncenosti“. Obsahuji ptreskrtané véty, vlozena slova i celé stranky textu

publica/permalink?xid=354F796BD50D4632B659F7C5FDE66005&scan=99#scan99 (stav k 15. tnoru
2019).

255 AMP, Sip A., Paméti I, s. 128.

256 Miroslav KLINGER, Dr: Augustin Sip Sedesatilety, Svobodné slovo, ro¢. 1, & 104, 12.9. 1945, s. 2.

257 Augustin SIP, Sokolskym Zivotem: vybor stati, iivah a Feci sokolskych, Plzeti 1925; TYZ, O sokolskou
pritomnost a budoucnost: vybor uvah, ¢lankii a Feci sokolskych, Plzen 1935.

258 AMP, Sip A., sign. 322/2, Paméti 11, s. 217.

259 TAMTEZ, s. 298. Vyrovnat se s Utrapami pobytu mu poméhal zejména jeho dlouholety ptitel z dob
studii v Praze Jaroslav Werstadt (1888-1970), snimZ se zde znovu shledal. Vice o tomto Ceském
historikovi a novinafi napf. Jaroslava HOFFMANNOVA, Jaroslav Werstadt, historik a archivir
zapomenuty?, in: Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé a Zaci k pétasedmdesatym
narozeninam, Brno 2003, s. 177-188; FrantiSek KUTNAR, Historik Jaroslav Werstadt, Prace z dé&jin
Akademie véd 2, ¢. 1, 2010, s. 3-11.

260 AHMP, Sbirka matrik, Civilni matriky, Magistrat hlavniho mésta Prahy — centrdlni ufad, Matrika
oddanych (1918-1919), fol. 94V-95". http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=354F796
BD50D4632B659F7C5FDE66005&scan=99#scan99 (stav k 15. unoru 2019).

%1 Jeho syn Svatopluk (1920-1995) nakonec pres vale¢né obtize vystudoval konzervatof a stal se
profesionalnim hercem. Milo§ FIKEJZ, Cesky film: herci a herecky 111, Praha 2008, s. 349.

262 po Unoru 1948 jako jeden z mala vefejnych &initeld podepsal Prohlageni ceskoslovenské vefejnosti,
které se ohrazovalo proti likvidaci demokracie ve staté. Brzy na to se vzdal vSech svych politickych
funkei. I. MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 429.

263 AMP, Sbirka imrtnich oznameni, Augustin Sip.

264 podtituly zni: I. Lehr-und Wanderjahre, II. Muzna 1éta, 111. V moci hakové kiize. TAMTEZ, Sip A.,
Paméti I; TAMTEZ, Paméti IT; TAMTEZ, sign. 322/3, Paméti III.

265 Tato posledni &ast nesla nazev IV. Po osvobozeni — Na sklonu Kk stafi.
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s riznymi dodatky. Zhruba stejnou mérou se zde vyskytuji stranky vytvotené rukopisné
1 na psacim stroji, je mozné odhadovat, Ze spole¢n¢ s chybé&jici ¢asti mel pramen asi
1000 stran. Jazykové se pisatel drzi estiny a vénuje se zhruba obdobi let 1885-1945.

Z hlediska vnitiniho usporadani je naopak dilo promysleno velice peclive. D¢l
se dale do menSich kapitol, na n€kterych mistech prokladanych novinovymi vystiizky
nebo vlastnimi Sipovymi basnémi. Autor si pii tvorb& zachovava vécny ton, pise na
zéklad¢ zachovanych dokladi a dokumentt, casto vSak pouze po paméti. Impulzem pro
vznik celé vypoveédi mu byla snaha zaméstnat se v obdobi, kdy jiz nebyl vefejné ¢inny,
a mél vumyslu si jejim prostiednictvim oziejmit smysl vlastniho Zivota. Poprvé
k pamétem zasedl 9. Cervna 1951 a pravidelné se ke psani vracel jest¢ minimalné
v dal3im roce.?®® Tematicky se zabyval hlavné rekapitulaci svych osudi od détstvi az po
soucasnost. Vénoval se ale i rodi¢tim, s oblibou do textu zaclenoval portréty spoluzaki,

profesorti, znamych nebo spolupracovniki,?®’

ptili§ v ném naopak nezminoval
manzelku ani déti. Na rozdil od jinych pisateli se zajimal i o velké historické udalosti
a kladl dtraz na zpodobnéni situace ve mést¢ pied druhou svétovou valkou.

Rodi¢e Rudolfa Sofrona pochazeli z Litic, malé obce dnes zaélenéné do jizniho

méstského obvodu Plzn€. Jeho otec FrantiSek pracoval jako délnik v riznych mlynech
po okoli a matka Barbora, roz. Brunova, byla dcerou mytného. Rudolf se narodil 16.
ledna 1887 ve Starém Plzenci,?® nékolik let nato se vSak jiz rodina musela natrvalo
ptestéhovat do Plzng&, protoZe vydélek na venkové nebyl pro uZiveni sedmi malych déti
dostate¢ny. Frantidek Sofron chvili zastaval pozici pomocného délnika ve Skodovych
zavodech, ov§em z hmotné nouze ho ¢astecné vyvedl az jeho zdjem o herectvi. Od roku
1893 byl ¢lenem nejstarsiho plzeiiského spolku divadelnich ochotnikii Tyl?%® a v roce
1902 se mu podafilo ziskat misto inspicienta v méstském divadle.?’® Jeho syn Rudolf
nastoupil do obecné skoly v zafi 1892, o pét let pozdéji slozil uspésné vstupni zkousku
a dale studoval na plzeniské redlce, na niz v roce 1904 maturoval.?’! Nedafilo se mu

thned nalézt vyhovujici pracovni pozici, piivydélaval si opisovdnim divadelnich her

266 AMP, Sip A., Paméti Ill, s. 151.

267 Podobné jako Kiiz napiiklad popisuje v souvislosti se svym politickym angazma osobni zkuSenosti
s vedoucimi predstaviteli mésta. TAMTEZ, Paméti 11, s. 200—203.

268 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Stary Plzenec, Matrika
narozenych (1872-1893), fol. 135Y-136". http://www.portafontium.eu/iipimage/30068747/stary-plzenec-
28 1380-n?x=-30&y=395&w=955&h=376 (stav k 15. unoru 2019).

269 Spolek plisobil v Plzni od roku 1881. K. WASKA, Déjiny 2, s. 743.

270 AMP, Rodinny archiv Sofront, kart. 689, inv. & 346/1, Mé paméti I, s. 9-10.

211 TAMTEZ, s. 21.
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a nastoupil rovnéz do méstské knihovny.?’? Stésti se na néj nakonec usmalo v podobé&
mista u berni spravy v Plzni, kde plsobil s kratkou prestavkou od zati 1906 az do roku
1948.27

Aktivné se zapojoval do méstského déni, v roce 1910 vstoupil do Méstanskeé
besedy a stejné jako Tomas Bézek i do stolni spole¢nosti Obec vinohradska.?’* Kratce
nato se zacCal angazovat v Sokole, stal se redaktorem ,,Sokola na ceském zapade*, byl
knihovnikem jednoty a zapojoval se i do Cinnosti jeji vzdélavaci komise. V prabéhu
prvni svétové valky nebyl uznan schopnym odvodu a vojenskou sluzbu si vyzkousel
teprve v lednu 1919, kdy piisobil na Slovensku.2”® Koncem roku 1920 byl zvolen za

¢lena biografické komise kina Elektra®’®

a tento podnik nakonec mezi léty 1931-1948
také vedl. OZenil se 3. zafi 1929 v Plzni s Marii Bohuslavovou,?’’ jejiz otec Vojtéch byl
spravcem méstské Zelezarny v Klabavé. Marie o tfi roky pozdéji porodila syna
Jaromira, sama vsSak v listopadu 1936 ndhle zemiela a Tomas Bézek nasledné uzaviel
30. dubna 1938 snatek s jeji sestrou Jarmilou.?’® Jiz jako penzista pisobil v letech
1948-1956 v pobocce Narodniho pozemkového fondu a nasledné V narodnich
podnicich Kovomat a Dievona.?’® Zemfel v Plzni 15. listopadu 1958.28°

Rudolf Sofron pojmenoval dilo, které zacal tvorit pravdépodobné na konci
kvétna &i na podatku Gervna 1957, velice prosté ,, Mé paméti .28t Dochovaly se ve formé
rukopisu zaznamenaného ve tfech krouzkovych blocich velkého formétu popsanych

vzdy pouze po jedné stran¢ listu. Celkem zabiraji 152 stranek a Casové se vénuji

zejména obdobi mezi léty 1887—-1923, pfestoZe nejzazSim piimo v textu zminénym

272 \/ této instituci ptisobil az do roku 1917 a uzaviel pfitom pevné piatelstvi s Pavlem Nebeskym. Vice
0 této osobnosti viz Karel SEIDL, PhC. Pavel Nebesky (1861-1913), novindi, piekladatel a také
knihovnik (z direvni doby veiejnych knihoven), Bulletin SKIP 16, ¢. 3, 2007, s. 12-14.

273 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I, s. 49.

214 TAMTEZ, s. 61-62.

215 TAMTEZ, inv. &. 346/3, Mé paméti I11, s. 8.

218 Biograf Elektra vznikl 21. tnora 1912 v Plzni pfi¢inénim Narodni jednoty poSumavské a mistniho
Sokola. K. WASKA, Déjiny 2, s. 305. Srov. jesté napiiklad K. REHACEK, Plzeriské kino Elektra (1912—
1949), ZHS 6, 2000, s. 191-209.

21T AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti L, s. 12.

218 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzei I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1937-1939), pag. 79. http://www.portafontium.eu/iipimage/30072220/plzen-134 124
0-0?x=514&y=259&wW=456&h=177 (stav k 15. unoru 2019).

219 AMP, Rodinny archiv Sofront, kart. 689, inv. & 347/4, Zivotopis Rudolfa Sofrona.

280 TAMTEZ, Mentberger Vaclav, kart. 420, inv. &. 500, Umrtni oznameni Rudolfa Sofrona.

281 TAMTEZ, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I; TAMTEZ, kart. 689, inv. ¢&. 346/2, Mé paméti II;
TAMTEZ, Mé paméti I11.
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datem je rok 1956. Autor pii jejich tvorbé vychédzel z rozsahlého souboru denikii,?®? jez

spolu s dalsimi osobnimi doklady vyuzival jako pomucky ke spravnému ¢asovému
zafazeni jednotlivych udalosti. Paméti jsou sepsany v CeStiné a vyznaCuji se
neusporadanym charakterem. Jde s velkou pravdépodobnosti jen o jakysi prvni nacrt
provedeny pouze obycejnou tuzkou bez jasnéjsiho planu ohledné toho, kam by celé dilo
meélo sméfovat a jakym zplisobem by mélo byt zakonceno. Pramen nedoprovazi zadné
prilohy, dale se d€li do drobnéjSich kapitol, které maji alespon na pocatku pevné
stanovenou vnitini strukturu. Pismo zGstava 1 kvili zvolené psaci latce pomérné Spatné
gitelné a zapisy jsou Easto prokladany réiznymi vsuvkami, opravami a dodatky.?83

Pisatel se Vv nich nejprve podrobné zaobira osudy rodi¢i a blizké rodiny,
predklada ptitom velké mnozstvi presnych zivotopisnych idaji. Déle se vénuje mladi
a prvnim pracovnim zkuSenostem. Popisuje své ptatele, rané bezstarostné détské hry
I zazitky ze studii, ale soustiedi se i na vykresleni situace v Plzni béhem prvni svétové
valky. Snazi se o zaznamenani bézného zivota, vcetné zplusobl traveni volného Casu,
neboji se zabihat do osobnich detaill. Vypravi jasné, struéné a nejprve postupuje
tematicky, pozdgji ale dilo méni charakter a podoba se spiSe chronologickému vyctu
toho, co zajimavého pravé v konkrétnim roce prozil. Paméti nemaji jasny zavér, autor
vSak své dalsi osudy shrnul v samostatném kratkém Zzivotopisu z dubna 1954, ktery se
ve fondu rovnéz zachoval.?8*

Dalsi z pisateltt Engelbert Kucera proZil své détstvi a mladi na Moravé. Narodil

se 30. fijna 1889 v Rajci u Blanska do rodiny koc¢iho.?® Skolni vzdélani mu
komplikovalo Casté st€hovani otce za praci, nakonec se mu ale podatilo absolvovat dva
ro¢niky na primyslové Skole v Brné€, kde se vyucil elektromechanikem a strojnikem.
Vysttidal nckolik délnickych zaméstnani a v iijnu 1907 vstoupil do socialné
demokratické strany.?®® Kratce po vypuknuti prvni svétové véalky byl nucen narukovat,
se situaci se ovSem nehodlal smifit a hned 7. listopadu 1914 utekl na ruskou stranu.

Ovladal dobfe rustinu 1 némcinu, prosadil se proto jako tlumoc¢nik a organizator

282 \/ archivnim fondu je uloZeno dohromady 19 kust Sofronovych deniki z let 1911-1914, 1927-1929
a1944-1958 ve formé klasickych predtisténych kalendari, ale i drobnych zapisnikti kapesniho formatu.
TAMTEZ, kart. 688, Deniky Rudolfa Sofrona I-XIX.

283 Jednou z vsuvek je i zaznam o autorové pohibu provedeny zfejmé jeho synem 19. listopadu 1958. Tato
skuteénost mimo jiné svédéi o pozd&jsim proéitani paméti v roding. TAMTEZ, Mé paméti I, s. 54.

284 TAMTEZ, Zivotopis R. Sofrona.

285 Ptislusny idaj v matrice se bohuzel nepodatilo dohledat a ovéfit.

288 Jaroslav DOUSA, Engelbert Kucera (1912—1967). Inventdi, AMP, Plzefi 1979, s. 2.
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v komunité dalich zajatych Cechti a Slovaki v Usmani.?®” V srpnu 1917 vstoupil do
bolsevické strany a v kvétnu 1918 byl v Moskvé zvolen &lenem Ustiedniho vyboru
Ceskoslovenské komunistické strany v Rusku. V této dobé se jiz naplno vénoval
politické a odboratské cinnosti v Tambove, pozdéji pisobil v Marsansku jako predseda
okresniho vyboru sovétské komunistické strany. Dlouhodobé se vSak touzil vratit do
Ceskoslovenska, kam se mu podatilo dostat na jaie 1920.%%

N¢kolik dalsich let prozil v Brné€, kde plisobil kratce jako tajemnik marxistické
levice socialn¢ demokratické strany, ale v dubnu 1921 se od tohoto radikalniho kiidla
definitivné odstfihl. V roce 1925 se trvale usadil v Plzni a ziskal stalé Gfednické misto
Vv pojistovné. Ptivedl sem také rodinu. Jeho manzelka Evzenie pochazela z Tambova,
kde se jeji otec Alexandr Jefimovi¢ Zukov Zivil jako téetni.?®® Kuéera se s ni oZenil jiz
v roce 1918 a jesté v Rusku se jim narodil syn Vaclav. V roce 1928 potom piivitali na
svét dceru Véru.?® Engelbert Kucera se v Plzni aktivné zapojoval do socialné
demokratického stranického a odborového hnuti a byl rovnéz ¢lenem mnoha spolkt
véetné Narodni jednoty posumavské, Sokola, Ceskoslovenského Gerveného kiize
a l. délnického radioklubu. Vasnivé se vénoval kuzelkaistvi, psal do ,, Nové doby “ a byl
redaktorem kulturné-vzdé&lavaciho ¢asopisu ,, Tyden “.2%! V priibéhu druhé svétové valky
se zapojil do ilegdlni odbojové &innosti v organizaci Hnuti za svobodu.?®? Po jejim
skon¢eni odmitl vstoupit do KSC a vroce 1948 pozadal o uvolnéni ze sluzby
Vv pojistovne. Jiz jako diichodce byl mezi 1éty 1954-1958 zaméstnan jako Ufednik na
feditelstvi podniku Pramen.?®® Umir4 v Plzni 21. listopadu 1967.2%

Engelbert Kucera po sob& zanechal vzpominky ve formé& dvoudilného
vlastnoruéniho Zivotopisu?® o celkem 249 pribézné &islovanych stranach. Skladaji se
z volnych listd papiru kvartového formatu, neobsahuji Zadné dalsi ptilohy v podobné
296

novinovych vystiizk(i=™® ¢i fotografii a byly sepsany strojopisné a v €estiné. Autor na

nich zacal pracovat v prvni poloviné roku 1966 a jejich tvorbu zakoncil 26. biezna

287 AMP, Kucera Engelbert, sign. LP 406/7, Zivotopis 1. Od narozeni do konce Protektoratu, s. 3.
288 ], DOUgA, Engelbert Kucera. Inventar, s. 2.

289 AMP, Kucera E., sign. LP 406/8, Zivotopis II. Od kvétna 1945, s. 88.

290 TAMTEZ, Zivotopis I, s. 58.

291 TAMTEZ, s. 43-45.

227, DOUgA, Engelbert Kucera. Inventar, s. 2.

298 AMP, Kucera E., Zivotopis II, s. 55.

2% TAMTEZ, Sbirka amrtnich oznameni, Engelbert Kudera.

29 TAMTEZ, Kugera E., Zivotopis I-11.

2% Rozsahla kolekce novinovych vystfizkl z let 1912-1965 je soucasti osobniho fondu autora, zfistiva
vak ulozena zvlast. Viz TAMTEZ, kart. 3064—-3070, Sbirka novinovych vystfizka.
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1967.%7 Vyznacuji se pomérné piehlednou upravou, misty narusenou pieskrtnutymi
pasdzemi nebo celymi odstavci podtrzenymi pro zdliraznéni rovnou c¢arou. Vnitini
struktura vSak uz tolik promyslend neni. Pisatel ma sklon k opakovani jiz jednou
zaznamenanych udalosti, klade diraz na pifedstaveni a obhajobu vlastnich ndzora,
aikdyz se snazi o uréity ramec a chronologicky postup, pfechazi opakované bez
upozornéni z minulosti do pfitomnosti.

Pti tvorbé Kucera vychdzi ze svych denikovych zaznamil i nejriznéjsSich
dokladti a dokumentdi, které nevaha do textu piimo piepsat. Casto do n&j rovnéz
zaznamenava utrzky vlastnich basni ¢i cituje z dél znadmych spisovatelti (napf.
Svatopluka Cecha nebo Otokara Bieziny). V zavéru piiznava, Ze na Zivotopisu pracuje
jiz ve stafi, omlouva se proto za jeho nedostatky, ale pfesto doufa v nalezeni
(nespecifikovanych) ¢tenait.?%® Casové se zabyva obdobim mezi léty 1889-1967.
Pramen neni rozd€len na kapitoly a Kucera se v ném zaméiuje zejména na rekapitulaci
vlastniho zivota. Poskytuje pfitom pouze minimum informaci ze soukromi a o rodiné se
témét nezminuje. Shrnuje hlavné své piisobeni v Rusku, zabyva se pfichodem do Plzné
a mésto pii této prilezitosti 1 blize predstavuje. Velky diraz klade na objasnéni situace
za druhé svétové valky, popisuje stav v kvétnu 1945 a zdtvodiuje proc, piestoze osobné
stale véti ve spravnost myslenek marxismu, mu neni piijemné, jakym zptisobem se ho
snazi komunistickd vlada prosazovat. Soustiedi se hodné na pfiblizeni svétové i domaci
politické situace a na konci radikadlné méni ton dila, kdyZ do n& zaznamenava rtizné
kuriozity, zajimavosti a vlastni postiechy o stavu souc¢asné spole¢nosti.

Marie Tauerova pochdzela z Plzné a aZ do svych Sestnacti let zde také

vyristala.?®® Narodila se 15. srpna 1896 do rodiny piednosty telegrafniho oddéleni
Hlavniho postovniho a telegrafniho Gfadu v Plzni Jana Tauera a Anny, roz. Novakové,
dcery teditele soukromé méstanské skoly a rovnéz za svobodna telegrafni ufednice.3*

Manzelé méli pronajaty byt na Ferdinandové ttidé €. 10 (dnes Klatovskd) v domé

2T TAMTEZ, Zivotopis II, s. 116.

2% Kugera v textu rovnéz zmifiuje objemnou rodinnou kroniku, na niz zacal pracovat v fijnu 1939
a dovedl ji do roku 1964. V piipadé této kroniky doufa, Ze v ni jednou budou pokracovat potomci a snad
se tak i stalo. V jeho osobni poziistalosti se nedochovala. TAMTEZ, s. 86.

299 Jeji vzpominky byly nakonec do souboru zafazeny, piestoze ve mésté prozila pouze mensi ¢ast Zivota.
V Plzni se vSak narodila a méla k ni vzdy velmi blizky vztah, o Cemz svéd¢i i samotné dilo ,, Md Plzen “.
%00 SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika narozenych (1895-1896), fol. 400V—401". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067257/plzen-
073_4080-n?x=99&y=494&w=571&h=209 (stav k 15. tinoru 2019).
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u rodiny Skodi,**

na ktery Marie s laskou vzpominala. Z paté tiidy obecné Skoly
nastoupila na div¢éi lyceum umisténé ve Skolni budové u Saského mostu, kde byl mimo
jiné jejim ugitelem kresleni znamy plzefisky malif Augustin Némejc.3%? Z lycea viak
brzy odesla a zacala spolecné s bratry Norbertem a Felixem dochéazet na vyssi Ceské
gymnazium.®*®® Prazdniny travila nejéast&ji ve starém mlyné v Klenéi pod Cerchovem,
odkud pochézel jeji otec.3* V roce 1909 odesel Jan Tauer do vysluzby a rodina se kratce
na to odstéhovala do Prahy.>®

Marie nasledné¢ pokracovala ve studiu na divéim gymnaziu na Kralovskych
Vinohradech a na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde jako doktorka promovala
16. ervna 1923.3% Brala rovnéz soukromé hodiny orientalnich jazykéi u profesora
Rudolfa Dvofdka a docenta Rudolfa Rizicky,*®” kde se seznamila s pozdgjsi
bagdadskou lékaikou Vlastou Kalalovou-Di Lotti, sniz ji pojilo blizké piatelstvi.3%
Sama se vSak do Orientu nikdy nepodivala. Od roku 1925 az do roku 1953, kdy odesla
do penze, pusobila v nyn¢j$i brnénské Moravské zemské knihovné. Zustala svobodna
a bezdétna. Ve volnych chvilich psala o historii Chodska a piekladala z arabStiny

a perstiny. Kdyz ji v roce 1929 postihlo vdZzné o¢ni onemocnéni, zacala se navic vénovat

sochafstvi. Vstoupila do Sdruzeni zapadoceskych vytvarnych umélct a jeji dila brzy

301 Tento dim na Risském predmésti vystavél otec Herminy Hahnenkammové, ktera se v roce 1871
provdala za tovarnika Skodu. Byl to pravé Emil Skoda, kdo dtim pozdgji dostavél. K. WASKA, Déjiny 2,
s. 111. Vice k roding viz Marie KORANDOVA, Sdga rodiny Skodii, Plzet 2016.

802 Vice Jiti TETZELI, Augustin Némejc. Malii ceského venkova, Plzen 2011.

303 AMP, Rodinny archiv Tauerd, kart. 637, inv. & 90b, M4 Plze II1. Z fi8e Morseovych znadek, s. 58.

304 Rod Tauerii zde byl spiiznén s osobou Jindficha Simona Baara. Otec Jana Tauera si vzal za Zenu jeho
matku Annu Baarovou. TAMTEZ, s. 5. Vice o tomto basniku a spisovateli viz Blanka STRASfKOVA,
Jindrich Simon Baar, predstavitel katolického modernismu, in: Zdenék KUCERA - Jan Blahoslav
LASEK (edd.), Modernismus — historie nebo vyzva? Studie ke genezi ¢eského katolického modernismu,
Brno 2002, s. 135-173; Marie JOHANKOVA, Jindrich Simon Baar — osobnost a dilo, diplomova prace,
PedF UK, Katedra ¢eského jazyka a literatury, 2009.

305 AMP, Rodinny archiv Tauerti, M4 Plzei 111, s. 48.

306 Archiv UK, Matriky Univerzity Karlovy, inv. &. 5, Matrika doktordt Univerzity Karlovy V. (1922—
1924), s. 2217. https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1542020090975492/220/?lang=cs (stav
k 15. tinoru 2019).

%07 D&ti Jana a Anny Tauerovych jiz od mladi projevovaly velky zajem o filologii a studium jazyku.
Nejmladsi Norbert (nar. 1898) se vénoval Baskicku, zatimco Marie se po vzoru nejstar§iho Felixe (nar.
1898) zacala zabyvat studiem Orientu. Felix Tauer se nakonec stal profesorem islamskych dé&jin
a literatury na Karlové univerzité a prednasel zde déjiny islamskych zemi. J. DOUSA, Zdsah ,,ciziho,
Jjiného, exotického* do osudu jednotlivce (zacatek Zivotni drahy ceského orientalisty Felixe Tauera), MZK
42, ¢.2,2007, s. 587-589.

308 7a Zivot si ob& vzajemné vyménily vice nez 150 dopist, které jsou dnes zdrojem poznani o tehdej$im
Orientu i postaveni zen. Viz Hana HAVLUJOVA, Viasta Kdlalova (Di Lotti) a tzv. Zenskd otdzka. Analyza
korespondence Vlasty Kdlalové a Marie Tauerové z let 1924-1928, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka 178, ¢. 1-2, 2009, s. 89-96.
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prodavala v plzenském obchod¢ naptiklad i Marie Labkova. Na stafi se prest¢hovala
zpét do Prahy, kde Zila az do své smrti 15. dubna 1981.3%°
Vzpominky na své rodné mésto nazvané ,, Ma Plzen “ vytvaiela Marie Tauerova

postupné. Skladaji se z péti ¢asti,3*°

Z nichz kazda pojednava o urcitém aspektu jejiho
tehdejSiho zivota. Zacala na nich pracovat v fijnu 1971 a definitivné je dokoncila 28.
zaii 1980. Zachovaly se v nékolika exemplafich®! vytvofenych v ¢esting na psacim
stroji. Maji podobu volnych listi papiru kvartového formatu a vyznacuji se jednotnou,
peclivou Upravou pouze s minimem dodatecnych oprav. Pramen nedoprovazi zadné
obrazové piilohy ani jiné dokumenty a tvoii ho celkem 215 popsanych a ocislovanych
stran.?!2 Kazdy z oddilf je opatfen nadpisem a prvni dva rovnéZ i vénovanim (rodi¢iim
a tet¢). Autor¢ina pozornost se v nich upina pievazné k obdobi let 1896-1912, ojedinéle
vSak zmifuje 1 pozdéjsi udalosti.

Obsahové se Vnich Marie Tauerova soustiedila na zachyceni osudd rodiny
a vykresleni atmosféry Plzn¢ v dobé¢ jejiho mladi. Jedna se o idealizované vzpominani
protknuté pocitem nostalgie po ddvno minulych ¢asech. Zejména pii procitani tvodnich
pasazi k jednotlivym ¢astem je mozné vypozorovat pisatel¢inu snahu dat celému dilu
jakousi literarni formu. Nejprve v ném zachytila prostiedi svého rodného domu a velky
prostor vénovala plzefiskym obchodiim, trhiim a oslavam svatkd. Nasledné ptesunula
pozornost k rodicim a zaméfila se na jejich praci u telegrafu. Pfi této piilezitosti také
citovala zachované rodinné doklady. Dale popisovala plzefiské namésti a bézné vyjevy

z kazdodenniho Zivota, zminovala promény mésta v pribéhu rtiznych ro¢nich obdobi

39 Dagmar HUDECOVA — K. REHACEK, Plzeiiské zeny: vyznamné, zaslouzilé i zajimavé, 1840—1939,
Plzent 2017 (nestrankovano).

310 AMP, Rodinny archiv Tauert, kart. 637, inv. & 90b, M4 Plzeii I. U Skodt; TAMTEZ, M4 Plzei II.
S nakupni taskou v Plzni pied sedmdesati léty; TAMTEZ, M4 Plzei I1I; TAMTEZ, M4 Plzei IV. Jak Zila
Plzeft a my v ni na po&atku 20. stoleti; TAMTEZ, Ma Plzei V. U déde¢ka. Kromé tohoto dila jsou
Vv pozustalosti uloZeny také jeji vzpominky nazvané ,, Mé Chodsko* pojednavajici o mlyné v Klenéi pod
Cerchovem, ktery méla rodina Tauerti v drzeni po mnoho generaci, o mistni staré poité a Jindfichu
Simonu Baarovi. Tim vsak vy&et autoréinych spisovatelskych aktivit nekonéi. Vytvofila jesté dalsi
pamétni spis pojmenovany ,, V Marianskych Laznich na prelomu 19. a 20. stoleti”, v némz se zabyvala
situaci v tomto lazenském mésté v dobé, kdy sem byl opakované pies sezonu pracovné delegovan jeji
otec, a stala se také autorkou samostatného pamétniho spisu o Baarovi. Vie TAMTEZ, kart. 638. Ve
fondu se rovnéz nachazi jeji kratky, vlastnoruéné sepsany, zivotopis. TAMTEZ, kart. 639, inv. ¢. 100,
Mj zivotopis.

311 Mimo AMP jsou tyto texty zachovany jesté v Moravské zemské knihovng. Fragment pisatel¢iny
osobni poziistalosti obsahujici zejména vzpominkové prace se rovnéz nachdzi v Literdrnim archivu PNP
v Praze. Viz Ilona PSEIDOVA, Marie Tauerovi (1896-1981). Soupis osobniho fondu, Literarni archiv
PNP, Praha 1995.

312 Pryni dvé &asti jsou ¢islovany priib&zng, zbylé tfi potom jednotlive.
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a zabyvala se tim, jak sama travila volny Cas a jaké zazitky si odnasela ze Skoly.
V zavéru potom priiblizila osudy svého dédecka Vaclava Novaka.

Posledni z pisateli Zbyn€k Tichy rovnéz pochazel z Plzné. Jeho dédecek Alois
zde od druhé poloviny osmdesatych let 19. stoleti provozoval za asistence své manzelky
Marie uspé&sny klobouénicky obchod ve Frantiskanské ulici.®'® Prevzal ho po ném jeho
mladsi syn Antonin, zatimco star$i Alois, Zbyiikav otec, vystudoval v Praze CVUT
a vétsinu zivota zasvétil rozvoji Plzné. Jako inzenyr puasobil od roku 1911 ve sluzbach
mésta a postupné dosahl az na pozici vrchniho stavebniho komisafe.?'* OzZenil se
4. dubna 1918 s Annou Trellovou, dcerou hostinského.?'® Do rodiny postupné pfibyly tii
déti, z nichz Zbyné&k byl nejmladsi (narodil se 8. dubna 1922).3'® Odmali¢ka projevoval

h,37 a vénoval se hie na housle. Obzivu

hudebni nadéni, které zdedil po obou rodicic
v tomto oboru ovSem nehledal. Maturoval na ¢eskoslovenské realce v Plzni a chystal se
nastoupit na vysokou Skolu. Jeho plany vSak na podzim 1939 zmaftila okupace
a nakonec mohl mluvit o §tésti, kdyz se mu podatilo vyjednat si povoleni k dalSimu
studiu na Vys$i prumyslové skole stavebni v Plzni, kterou ukon¢il v bieznu 1943. Thned
potom byl nucené nasazen, podaiilo se mu ale vyhnout odjezdu do Rise.3*8

Uto¢isté pred nejistotou a nestalymi poméry nachazel v této dob& hlavné
Vv Richardov¢, malé osadé slozené z n€kolika domka polozenych na soutoku Klabavy
a Berounky na Rokycansku (dnes soucast Smédcic). Jiz pred valkou na tomto misté
obklopeném pfirodou travila jeho rodina s piateli s oblibou dobu letnich dovolenych®®
a Zbynék se zde sezndmil 1 se svou budouci manzelkou Marii Motlikovou, dcerou
notafe z Dobfan, s niz se po skondeni valky ozenil.3?° Zarovei jiz v mirové dobé piisobil

kratce v Praze, kde si doplnil vzdélani na technické vysoké Skole. V roce 1948

313 SOA Plzeti, PP Tichy, kart. 1, Kronika nasi rodiny v Plzni, s. 7-8.

314 £ KRIZ, Mésto Plzen 1919-1924, s. 54.

315 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzen I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1916-1919), fol. 141v-142". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067283/plzen-
099 1730-0?x=77&Yy=5248&wW=450&h=187 (stav k 15. tinoru 2019).

316 SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 13.

317 Jeho otec hral na violu a doma rad usedl také ke klaviru, zatimco jeho sestienice z matéiny strany
Danuse Trellova piisobila v orchestru Narodniho divadla a pozdéji se provdala za houslistu Josefa Vlacha.
Vice o této osobnosti Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct |1, Praha 1963, s. 881.

318 SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 56-58.

319 Cestnym hostem tady byval i Kamil Krofta, &esky historik, pfedvale¢ny ministr zahrani¢i a po matce
vnuk zakladatele Richardova obchodnika Frantiska Vojtécha Svatka. Kromé starSich monografii Juliuse
Gliicklicha a Frantika Michalka Bartose nové napi. N. MORAVKOVA, Plzeiian Kamil Krofta, Plzet
2016. Podrobngji k samotné historii Richardova TAZ, Richardov na Plzefisku: k historii méstanské
kazdodennosti a letniho venkovského bydleni méstanstva na prelomu 19. a 20. stoleti, VychodocCeské listy
historické 36, 2016, s. 95-115.

320 SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 59.
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absolvoval v Plzni dvoumésicni vojenskou sluzbu a mezi 1éty 1949-1989 byl zaméstnan
jako architekt v krajské projektové organizaci Stavoprojekt.®?! Na sklonku Sedesatych
let pracoval na vystavb¢ vlastniho rodinného domku Na Slovanech, kam se nasledné
spole¢né se Zenou a tiemi dcerami nastéhoval.®?? Posledni dokumenty v jeho fondu
pochazeji z roku 1995, pravdépodobné tedy zemiel v Plzni pfiblizné v této dobg.

Zbynék Tichy své dilo nazval ,, Kronika nasi rodiny v Plzni 3% a skute¢n& v ném
shromdzdil mnoho udaji o piedcich a jejich osudech v zdpadoCeské metropoli.
Nespoléhal se pfitom pouze na vlastni pamét, ale snazil se vypoveédni hodnotu pramene
podpofit také za pomoci dochovanych osobnich dokladt, dopisti, novinovych ¢lankt
a pocetnych fotografii, které¢ do textu zaclenil. Kromé toho se opiral i o vzpominky
sourozencl, manzelky, Svagra nebo otce a nevéhal tyto jejich vypovédi ptimo zaclenit
do zapisu, jez chtél podle svych slov zachovat pro potomky. Snazil se o jasné a stru¢né
vyjadfovani a pfi tvorbé nezabihal do ptiliSnych detailti. Psal na stroji, v ¢estiné a pouze
po jedné strané¢ volnych listd papiru kvartového formatu na nékolika mistech
prodéravélych, coz naznacuje pivodni ulozeni v pevnych deskdch opatfenych urcitym
typem spojovaciho mechanismu.

Vzpominky maji pomérné peclivé provedenou vnéjsi tpravou narusovanou jen
misty dodate¢né¢ dopliiovanymi poznamkami obycejnou tuzkou. Vnitini struktura vSak
jiz tak jasnd a pevna neni. Autor opakované do dila, jinak rozdéleného do kratkych

824 a v zavéru dokonce Uiplné upousti od

kapitol, vkladd rizné dopliikové pasaze,
puvodniho strankovani a nedovadi pramen do uspokojivého konce. Ur¢it celkovy pocet
stran proto neni Uplné snadné.3* Rovnéz neni jasné, kdy piesné na ném zacal pracovat.
Na titulni strdnce uvadi rok 1976, zatimco Uvod evidentné vytvofil az v roce 1978.
Poslednim zminénym datem je potom 20. Cervenec 1990, 1 kdyZ pisatel se prevazné
soustfedi na mladsi obdobi vymezené lety 1861-1971. Zajimal se v prvni fadé¢ o rodinu,
své vypravéni zacind u prvnich zjisténych predkt, zabyva se pivodem jména Tichy
a usazenim svého dédecka v Plzni. Dale se vénuje rodi¢iim, sourozenciim i ptibuznym

Z otcovy 1 matciny strany a postupné plynule pfechazi k popisu rodného domu, prvnim

321 TAMTEZ, Tvoii se rodina Zbyiikova, s. 1 (dodatek ke ,, Kronice*).

322 TAMTEZ, Vstup do ,,politického* Zivota, s. 15 (dodatek ke ,, Kronice ).

328 TAMTEZ, Kronika.

324 Jedna se napiiklad o 15 rukopisnych stranek, v nichz jeho otec 1i¢i ptichod rodiny do Plzng, pfipadné
0 kratky text, v némzZ on sam popisuje svoji nespokojenost se stavem spole¢nosti po druhé svétové valce
a za komunismu. V neposledni fadé je soucasti dila také nékolik rodokmentl.

325 Popsanych stran se celkem v souboru nachazi 126.
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vzpominkam a radostnému obdobi détstvi. Vykresluje pfitom znama mista ve mésté
a pokousi se vystihnout jeho atmosféru v pribéhu vsednich dni i svatkii. Podrobné se
zam¢iuje 1 na Richardov a vlastni zkuSenosti z druhé svétové valky. V zavéru jeho
zaznamy prechdzeji spiSe do roviny zamysleni a uvah nad neuspokojivou soucasnou

realitu.

2.3 Geneze a povaha pramenu

Kazdy z autor mél vlastni dtivody, proé se rozhodl své vzpominkové dilo sepsat. Casto
byly jejich motivy podobné, okolnosti, za jakych se k tvorbé dostali, se vSak zpravidla
rtiznily. Pouze minimum pramenti vzniklo samostatné a bez del§ich ptiprav,3?® vétsinu
naopak provézel vice ¢i mén¢ komplikovany vyvoj. Josef Tochafek a Zbyné&k Tichy
m¢eli do znacné miry usnadnény zacatek, protoZze se mohli piimo inspirovat ve starSich
dilech svych otcii, na ktera ¢asteéné navazovali. Piesto se ani v jejich pfipadech nejedna
o piima pokracovani v duchu dfive velice oblibenych vicegenera¢nich rodinnych
kronik. Zivoty predkii jisté predstavovaly velkou inspiraci pro zkoumané pisatele.
Obvykle to ovSem byli teprve oni sami, od nichZ vzesel prvotni impulz k zaznamenani
rodinné minulosti. Tomu pfedchazelo shromazd’ovani rodnych i oddacich listt a patrani
v matrikach po pfesnych datech, na jejichz zakladé nasledné Luisa Pernerova-
Zykmundova, ale napfiklad i Rudolf Sofron nebo Karel Silpoch sestavovali rodokmeny,
které se nasledné v rliznych podobach stavaly soucasti jejich dél.

Ptipravné genealogické prace slouzily k osvézeni paméti autort i k podloZeni
jejich domnének tykajicich se rodinnych ptisluSnik pevnymi a ovéfenymi fakty. Jako
voditka pro vypravovani o vlastnich osudech vyuZivali pisatelé potom nejcastéji své
poznamky zaznamenané v denicich, zéapisnicich ¢i kapesnich diafich. Ukazuje se, Ze
tradice vedeni podobnych zéapiski v riznych obdobich Zivota byla na konci
19. a v prvni poloviné 20. stoleti u lidi ze stfednich vrstev stale velice silna. Ladislav
Labek, Augustin Sip, ale i dalsi se nebali pfiznat a ocenit jejich p¥inos pii procesu
tvorby, protoZze pouze malokdo si troufl spoléhat se zcela a jedin€ na svoji pamét
a pfevazoval u nich pocit, Ze zasluhou sdileni konkrétnich a pfesnych informaci bude
mit jejich vypravéni vétsi vahu u zamysleného publika. Vzpominky a paméti znamenaly

v mnoha piipadech vrchol snah pisateli o sebevyjadieni a postihnuti toho, co jim

326 \/ této souvislosti je mozné hovotit o vzpominkach Tomase Bézka, Josefa Kise a Eduarda Pitlika, ale
ani u nich nelze na ,,zivelnosti jejich vzniku trvat s jistotou.
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pfipadalo dulezité zachovat o sobé a svych blizkych, s jejich dokoncenim vSak
spisovatelska ¢innost fady autorti jesté zcela nekonéila. Karel Silpoch a Marie Tauerova
pokracovali v sepisovani dalSich obdobnych praci zamétenych trochu jinym smérem,
Rudolf Sofron se stal autorem kratkého zivotopisu a Ladislav Labek si nadéle vedl
zaznamy ve svych zapisnicich.

V mnoha ohledech slozity a mnohovrstevnaty proces vzniku ptispiva k tomu, ze
se kazdé vzpominkové dilo vyznacuje znacnou originalitou. Podrobné&jsi rozbor sice
odhali, ze jejich vnitini struktura stoji zpravidla na podobnych zakladech, podle nichz je
Ize formalné rozdélit do nekolika subkategorii, ani toto déleni ovSem neni mozné
povazovat za zcela smérodatné, protoze zadny z prament nevykazuje vzdy zcela shodné
znaky. Prvni skupinu tvofi dila, kterd se svoji povahou podobaji rodinnym kronikam.
Maji toto slovo obvykle i v nazvu a autofi se v nich, tak jako v ptipadé Vaclava Koppa,
Frantiska Kiize nebo Karla Silpocha, vedle podrobného popisu vlastniho Zivota
extenzivné rozepisuji o predcich ¢i Clenech rodiny. Také z tohoto divodu se jedna
obvykle o rozs4hlé soubory ¢itajici mnoho popsanych stran. Vyjimkou ale nebyvaji ani
mnohem skromnéjsi varianty kladouci zpravidla jesté vétsi diraz na vyzkum ptedki.
Sem spadaji paméti Laury Teisslerové-Leissové, Zbynka Tichého a ¢astecné i Luisy
Pernerové-Zykmundové. Naopak blizko ke klasické autobiografii zamétené z velké
Casti pouze na postavu pisatele maji prace Josef Kise, Engelberta Kucery
nebo Augustina Sipa.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mnoho denikl slouzi za podklad autobiografiim, ale
rovnéz hodné vzpominkovych praci se stylizuje do podoby denikd. V pravidelnych
intervalech se rozhodli své zazitky z urcitého obdobi shrnout a zaznamenat Josef Hodek
a Josef Tochacek. Na rozdil od klasické denikové formy se vSak jejich zdpisy
nevyznacuji Utrzkovitosti a udrzuji si urcity odstup od popisovanych udalosti. K tomuto
zpusobu vytvafeni zaznamil se postupné uchylili pfi psani 1 Vaclav Kopp a Rudolf
Sofron. Dilo posledné¢ jmenovaného spada 1 do kategorie ,klasickych® vzpominek
zamétujicich se pouze na konkrétni isek v zivotech autort. Nejcastéji se jedna o chvile
détstvi, mladi a dospivani. Zcela zdmérné se pravé na toto obdobi a na nic jiného
zaméfili ve svych vypovédich Ladislav Labek, Luisa Pernerova-Zykmundova a Marie
Tauerova. Pro fadu autorl byla ldkavéa téZ krats$i forma paméti vztahujicich se primarné

K ur¢itému tématu. Mezi takové prameny patii dila Augustina Soukupa, Tomase Bézka,
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Eduarda Pitlika a v pfipadé¢ vzpominek na prvni svétovou valku a praci u Zeleznice
rovnéz Karla Silpocha.

U nékolika dél doslo k proméné obsahu a tematického zaméieni praci v pribéhu
jejich sepisovani. Tomas Bézek i FrantiSek Kiiz se nejprve shodné¢ vyjadiili v tom
smyslu, Zze se chtéji zabyvat dé¢jinami mésta Plzné, ve skutecnosti vSak od tohoto
zaméru brzy upustili a mnohem vice se snazili zachytit osobni prozitky a zkuSenosti.
Obdobn¢ se jakéhosi ,,vyssiho* cile v prubéhu tvorby vzdal i Josef Hodek, kdyz jeho
snahu o umélecké vyjadieni niternych myslenek a pocitd postupné nahradila
pragmaticka starost o rodinu a dobry prodej vlastnich obrazti. Nezpochybnitelnou roli
pii posuzovani povahy jednotlivych dél hraje také pouzity ton, s jakym se pisatelé o své
zazitky a ptibéhy rozhodli se ¢tendii podélit. Pfevazuje vécnost a diraz na fakticka
sdéleni, oboje dané z Casti jist€¢ i1 profesnimi zkuSenostmi autorii (FrantiSek Kiiz,
Ladislav Labek, Tomas Bézek), jiz méné obvykly je sklon k lyri¢nosti (Josef Hodek)
ake sdileni intimnich detaild ze soukromych sfér zivota (Vaclav Kopp, Josef
Tochéacek). Humor ani zdbavné pasaZze neni mozné nalézt prakticky u nikoho. Vyjimku
predstavuji pouze misty odlehéené sportovni historky Augustina Soukupa a jedna z knih
Karla Silpocha, v niZ se zaméfil na reprodukovani a zaznamenani anekdot vypravénych
V Plzni béhem prvni svétové valky.

Velice zvlastni situace nastava ve chvili, kdy se autofi nedokazi zcela oprostit od
aktualni situace, v niz se pfi psani nachazeji a uchyluji se k pferuSeni vypravéni, aby se
podélili o udalosti nebo okamziky, které pravé proZzivaji. Vaclav Kopp k jasnému
vyznaceni takovych ptipadi pouzival odlisny styl pisma. Obdobné, 1 kdyz na prvni
pohled jiz méné patrné momenty se ovSem vyskytuji i v dilech Frantiska KfiZze nebo
Marie Tauerové. Vzpominky Josefa Kiise potom ovliviiuje pfitomnost jesté¢ v jiném
ohledu. Autor do nich pomérné markantné promita svoji ideologii a viru v komunismus
jakozto jedinou spravnou variantu budouciho vyvoje lidské spole¢nosti. Vyraznym
spolecnym znakem vSech vypovédi je téz schopnost tvlrci dat jim urcitou pevnou
strukturu. Mnoho z nich mélo zkusSenosti se semi-profesionalnim psanim, nebot’ méli na
konté fadu novinovych ¢lankti ¢i odbornych publikaci, a byli tudiz zvykli sdilet své
nazory a presvédéeni se $irsi étenaiskou obci (Engelbert Kuéera, Augustin Sip, Rudolf
Sofron, Ladislav Labek, FrantiSek Kiiz). Neéktefi se dokonce snazili dat svym
vzpominkam urcitou literdrni formu (Marie Tauerova), vétSina se vSak striktné drZela

linearniho zpiisobu psani a ustalenych zvyklosti nepfipoustéjicich Zadné experimenty.
/0



Kromé jiz zminénych odliSnosti v povaze jednotlivych pramend je tfeba se
zminit jesté o jedné zajimavé skuteCnosti. Mezi badateli neexistuje uspokojiva odpoveéd
na otdzku, jakym zplsobem ovliviiuje genderova problematika konstrukci vzpominek
a autobiografickych d¢l a zda je mozné povazovat rozdily mezi psanim Zen a muzii za
vrozené nebo konstruované spolecnosti, presto nelze pochybovat o tom, ze zde urcita
specifika existuji. Zeny se ve svych zapisech soustfedi vice na rodinu a pfirozend tihnou
k popisiim domackych aktivit, které jim byvaji blizké. Naopak nezajimaji se zpravidla
o filozofii nebo historické déni. Uvedené skute¢nosti mohou byt pfipsany na konto
jejich vychové, socidlnim vazbam a dané roli matek a hospodyn. Prekvapivéjsi vSak
zustava zjisténi, ze 1 samotny styl, jakym jsou zenské paméti sepisovany, se lisi od
tvorby muzskych protéjskl. Pisatelky vétSinou nepostupuji podle pifedem danych
ramctl, jejich zaznamy byvaji spontannéjsi a mnohem vice Gtrzkovité a epizodické.?’
Vyskytuji se pfirozené také vyjimky, ale i na ptikladech zkoumanych pramenti Luisy
Pernerové-Zykmundové, Marie Tauerové a Laury Teisslerové-Leissové vzniklych na
prahu moderni doby a v rozmezi takika sta let se tato teorie potvrzuje.

Informace o tom, s jakou vahou autofi ke svym dilim pfistupovali, kolik ¢asu
nad nimi stravili a sjakou vaznosti se jejich vyslednou podobou zabyvali, lze
vysledovat z riznych zminek v textech uc¢inénych pisateli ¢asto pouze mimodek a bez
postrannich motivl. Tak lze naptiklad ur¢it, jak velky vyznam mél pro mnohé samotny
proces psani,®® pro ktery si vyhrazovali specialni mista a okamziky.®® U Karla
Silpocha a Frantiska KiiZe je mozné rovnéZ s jistotou prokazat psani nanegisto. Svij
prvni nacrt si vytvofili nejprve obycejnou tuzkou a az nasledné ptikrocili k prepsani
takto vzniklych zapisi perem. Obdobné& postupovali i Luisa Pernerova-Zykmundova,
Josef Tochaéek a Augustin Sip v okamzicich, kdy se rozhodli dat svym zaznamim
strojopisnou podobu. Nékteti se uchylili k tvorbé ne¢kolika vice ¢i méné odlisnych verzi
svych praci (Laura Teisslerova-Leissovd) &i jejich kopii (Augustin Sip, Marie
Tauerova). Dila jinych naopak natrvalo ziistala pouze v jakémsi prvnim, nedokonalém

narysu (Tomas Bézek, Eduard Pitlik, Rudolf Sofron). Jisté nebo velice pravdépodobné

327 Estelle C. JELINEK, The Tradition of Women ‘s Autobiography. From Antiquity to the Present, Boston
1986, s. XII.

328 Naptiklad vypovéd Vaclava Koppa podava jasné dikazy o tom, s jakou vaznosti autor pfistupoval
K praci na rodinné kronice. Hned na nékolika mistech do textu zac¢lenil omluvy a zdivodnéni, pro¢ svij
tvuréi proces musel pierusit kviili starostem o obzivu nebo v disledku vystrah pted leteckymi nélety.
AMP, Kopp V., Kronika, s. 311, 319 a 327.

329 Josef Tochadek v této souvislosti zmitiuje oblibené chvile a konkrétni pokoj v rodinném byt&, ve
kterém se rad vénoval psani. TAMTEZ, Rodinny archiv Tochagki, Vzpominky 1/2, s. 429.
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témet u vSech zlstava opakované ¢teni vzpominek samotnymi autory. Dikazy o tom
podavaji riizné dodatecné revize, opravy a dopliujici poznamky svédcici o jejich zajmu
o celkovou podobu vypovédi. U rukopisti vznikajicich v prabéhu dlouhého casového
obdobi potom neni vyjimkou ani dodatecné vysvétlovani nékterych pasazi nebo
zmirnéni predchozich ostrych ¢i neuvazenych vyroki v pozdé&jsim textu.>*°

Vyznamnou roli pfi celkovém vnimdni a hodnoceni d¢él rovnéz hraje
problematika jejich ukoncenosti. Ve vétsing ptipada se ve zkoumaném souboru podatilo
pisatelim dovést své prace k uspokojivému zaveru. Zpravidla ho povazovali za trvaly,
pouze Josef Tochacek dal jasn€ najevo, ze by v budoucnu chtél jesté odvypravét novou
kapitolu ze svého zivota.®¥! Problémy se zakoncenim piesto nebyvaji v Kategorii
vzpominkovych dél ni¢im vyjime¢nym. Pisatelé nékdy nemaji ptilezitost je dokonCit,
protoze zemftou piili§ brzy, aniz by se dostali ke konci svého zivotniho vypraveéni.
Mnohdy vsak ani nevi, jak prameny ukoncit a ocekavaji, ze v nich budou casem opét
pokracovat (Rudolf Sofron, Tomas Bézek, Luisa Pernerova-Zykmundova v piipadé
zapisniki), nebo je uzaviou, ale za néjakou dobu se k nim znovu vraceji a dopisuji dalsi
zdznamy vyznacujici se jiz trochu jinym charakterem, nez jaky méla hlavni ¢ast textu
(Vaclav Kopp, Frantisek Kitiz, Zbyn¢k Tichy). Na poslednich strankédch dokoncenych
praci se autoii s oblibou pousteji do riznych zhodnoceni. Vyskytuji se zde prohlaseni
deklarujici jejich vdécnost za pevné rodinné zdzemi a klid ve stafi (Luisa Pernerova-
Zykmundova), Castéji se zde ale pisatelé nedokaZi ubranit projeviim zklamani ze Zivota
(Augustin Sip) nebo smifeni s osudem (Frantisek Ki#iz, Josef Hodek a Vaclav Kopp).
Mnoho z nich se na tomto misté také vyporadava s védomim blizici se smrti, coZ je
ostatné dano povahou téchto vypovédi sepisovanych zpravidla na sklonku Zivota. Jejich
celkové vyznéni zlstava spiSe pesimistickeé.

O tom, Ze vétSin€ autor na vytvotenych pracich, do nichZ promitli mnoho ze
svych myslenek a pociti, skutecné zaleZelo, neni tieba pochybovat. Jejich potomci
a dédicové ovSem za pfispéni riznych okolnosti jiz tak pevné vazby k témto dilim
obvykle neméli. Velké procento vzpominkovych dél podlehne ztratam. Dalsi osudy
a sekundarni Zivot téch pramenti, které riznymi cestami nakonec doputuji do

pamétovych instituci, Ize s uspéchem vysledovat pouze v n€kterych ptipadech. Nebyva

vvvvvv

omluvu uréenou deefi a jeji roding s tim, Ze se jich ve svych zapisech z minulych let ,, leckdy dotkl jinak,
nez by byli ocekavali nebo si prali. “ TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta X1V, s. 1.
381 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochackd, Vzpominky 4, s. 83.
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vyjimkou, Ze si sami autofi zvolili moZnost v€novat svoji pozustalost archiviim, jak
nakonec ucinili FrantiSek Kiiz nebo Marie Tauerovd s védomim, ze se tak jejich
vypoveédi s urCitosti zachovaji pro budoucnost, ale zaroveni budou postupem casu
zptistupnény SirSimu publiku ke studiu. Obycejné vSak rozhodnuti darovat rukopisy

svych blizkych do archivu pfipadne détem ¢&i dalsim rodinnym ptislugnikim.332

2.4 Popis
Vnéjsi vzhled zkoumanych dé€l ovlivnilo mnoho skutecnosti. Vyznacuji se raznorodou
délkou od nékolika desitek popsanych stran po tisice listl svazanych do objemnych
knih. Celkové ptevazuji prace, které¢ by bylo mozné oznacit za obsahlejsi (nadpolovicni
vétSina z nich obsahuje vice nez 200 strdnek). Rozsahlé prameny vznikaly casto
v prib¢hu delsiho casového tseku nékolika let ¢i dokonce desetileti a vyznacuji se
vyraznéjsi propracovanosti. Velké procento pisatell se rozhodlo ke své tvorbé vyuzivat
volné listy papiru vétsiho formatu popsané po obou nebo jen po jedné stran¢. Vaclav
Kopp uvadi, ze ho k této volbé piivedla moznost snadné manipulace s jednotlivymi
¢astmi, které mohl pii hrozbé domovnich prohlidek v nejistych dobach druhé svétoveé
valky sndze uschovat na bezpetném misté, ale i prostd nutnost, protoze kvalitniho
papiru byl tehdy nedostatek a on se musel postupné uchylovat k improvizacim.33® Také
ostatni autory zfejm&€ motivovaly praktické davody. Popsané listy byly nasledné
ukladany do desek ¢i svazovany do knih (v péti ptipadech). Ukazuje se tak, ze pro
vzpominky bylo z pohledu autor vhodnéjsi zvolit jinou formu psaci latky nez naptiklad
pro denikové zéapisy.®**

Na rozdil od star§iho obdobi, kdy musely byt podobné prace sepisovany za
pomoci pera nebo jinych tradi¢nich psacich pomtcek, se ve zkoumané dob& autorim
spolecné s roz$ifenim uZivani psaciho stroje nabizela dalsi pfileZitost, jak zamyslena

dila zrealizovat. A mnoho znich tohoto nového postupu vyuZilo. Strojopis nabizi

332 AMP naptiklad p¥ipadly materialy tvofici osobni poziistalost Karla Silpocha jako odamrt’ po jeho dcefi
Marii Ledererové. Hana DOBRA, Karel Silpoch (1878-1939). Inventdr, AMP, Plzei 1998, s. 1. Sportovni
vzpominky Augustina Soukupa zase archiv ziskal od jeho vdovy prostfednictvim antikvariatu.
M. BELOHLAVEK, Augustin Soukup (1904) 1938—1956. Inventdr, AMP, Plzeti 1982, s. 3.

383V zapise z 6. listopadu 1942 uvadi: ,,dalsi éasti svého vypravovani musim psdti uZ na jiny papir
i formdtem mensi, kdyz tento vyborny z hadrii jsem zcela vycerpal.“ Viz TAMTEZ, Kopp V., Kronika,
s. 125.

334 Obycejné zapisniky pouzivala k tvorbé pouze Luisa Pernerova-Zykmundova a také ona se nakonec
rozhodla dat vzpominkdm jinou podobu. Podobné se lze domnivat, ze zaznamy Rudolfa Sofrona do
poznamkovych blokl rovnéz nemély predstavovat konecnou podobu zamyslenych paméti.
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vyhodu snadno ¢itelného pisma, pfi jeho vyuziti vSak pramen ztraci ¢ast své autenticity
a jedine¢nosti. A rovnéz i této skutecnosti si byli néktefi pisatelé védomi.®*® Ve vysledku
byla proto Sestice zkoumanych praci vytvofena rukopisné€, Sest dalSich za pomoci
psaciho stroje s tim, Ze u dvou z nich bylo pro doprovodné popisky u ptiloh pouzito
pero, a pét zbyvajicich vzniklo pfispénim obou metod podle okolnosti. V ptipadé
rukopisnych dél se pouze Rudolf Sofron spoléhal na obycejnou tuzku, ostatni Casto
experimentovali s pouzitim ruznych inkoustt, at’ jiz zamérné pro dosazeni uméleckého
efektu (Josef Hodek) ¢i ve snaze o nalezeni co nejtrvanlivéjSiho psaciho materialu
(FrantiSek KiiZ) nebo i zcela neimysIn¢ (Eduard Pitlik). U pramend, na nichz autofi
pracovali po velmi dlouhou dobu, lze téz vysledovat drobné odliSnosti ve stylu
uzivaného pisma. Proména rukopisu ve stafi je jasné patrnd zejména u Josefa Hodka
a Frantiska Kfize.

Témér vsechna dila obsahuji bud’ titulni stranu s ndzvem a jménem autora, nebo
ivod deklarujici zamér, s jakym pisatelé ke svym pracim pfistupovali. Ctvefice prament
je opatfena obsahem s pfehledem nazvl jednotlivych kapitol, popiipadé dokonce i se
seznamy zaclenénych ilustraci a pfiloh. Rodinné fotografie, prikazy totoZznosti, oddaci
listy, umrtni oznameni, pozvanky, nakresy doma a byt, novinové vysttizky, vlozena
korespondence ¢i rizné kuridznéjsi prilohy v podobé nalepenych potravinovych listkil
a Skolnich vysvédceni predstavuji dilezitou soucast zhruba poloviny vypoveédi. Nékteti
pisatelé tyto dokumenty dokladajici pravdivost jejich prohldSeni ptepisuji pifimo do
textu (Engelbert Kucera), jini své zapisy ozvlasthuji vlastnimi ilustracemi (Karel
Silpoch, Josef Hodek), zaéletiuji do nich basné a pisné (autorské u Augustina Sipa, cizi
v piipadech Josefa Hodka a Luisy Pernerové-Zykmundové) nebo vkladaji vhodné
citaty.33® Pouze u nékolika mélo dél se nic z uvedeného nevyskytuje.

Z hlediska vnitiniho uspofadani se vétSina autord ptiklonila k rozdéleni svych
praci do rozsahlejSich tematickych oddilti a néasledn¢ do delSich ¢i kratSich kapitol
opatfenych nadpisy. Jen ve tiech ptfipadech se pisatelé (Josef Kis, Engelbert Kucera
a Laura Teisslerova-Leissova) rozhodli pro uceleny a dale nijak neclenény text. Celkoveé

je vSak u vSech patrnd snaha o urcité promysleni a konstrukci ptibehi, které se rozhodli

335 Jednalo se predevsim o Josefa Hodka, ktery kladl velky dliraz na vné&jsi vzhled své kroniky.
3% Engelbert Kucera naptiklad opatfil prvni stranu svého Zivotopisu nékolika motty pojednévajicimi
0 vaze zivotnich zkuSenosti a uméni zit. AMP, Kucera E., Zivotopis I, s. 1.
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t.337 A7 na vyjimky v podobé Rudolfa Sofrona a Eduarda Pitlika rovné&z

odvyprave
kazdy z nich opatfil pramen urcitou formou datace. Zpravidla tvoii souc¢ast ivodu nebo
je u uzavienych praci zafazena na samotny zaveér k poslednimu zdznamu. Vaclav Kopp,
Franti$ek KiiZ a Augustin Silpoch dokonce datovali zapisy pribézné a pe¢livé po celou
dobu tvorby. Mén¢ dusledni jiz byli pisatelé pii Cislovani jednotlivych stranek. Prevazna
¢ast z nich tak Cinila pravidelné, ale ne vzdy v tom vytrvali az do konce, pfipadné zacali
do textu postupné¢ vkladat rizné neoznacené listy s dodatky a vysvétlivkami, které
dodrzovany potradek narusily. Snaha o dosazeni co nejpropracovanéjsi podoby je potom
zvlaste patrna u rozséahlejsich dél a zvysSuje se spolecné s tim, kolik ¢asu a energie autofi
do psani investovali.

Vsechny prameny byly sepsany v ¢estin€. Tato informace neni pfili§ prekvapiva
vzhledem k dobé jejich vzniku, nebot’ pisatelé jiz ve 20. stoleti neméli dtivod volit jinak.
Némcinu obvykle ovladali a néktefi ji pravidelné pouzivali ke komunikaci s rodici ¢i
ptateli a pfibuznymi, jak o tom svéd¢i zachované doklady v dilech Josefa Tochacka
nebo Laury Teisslerové-Leissové. Piilis viely vztah, dany obvykle i aktuélni politickou
situaci, k ni vSak neméli. Dalsi cizi jazyky se jiz v textech objevuji pomérné vzacné.
Zvlastnost predstavuji ojedin€le se vyskytujici slova nebo slovni spojeni nejcastéji ve
francouzsting, ital§tiné ¢i anglicting. S vyssi frekvenci je do své kroniky zaclenoval
pouze Véaclav Kopp, ktery se timto zplisobem snazil dat najevo svoji znalost a rozhled.
osob¢ jednotného cisla se hned nékolik autortt zkoumanych prameni rozhodlo pouzit
pro své vypravéni vice odosobnény styl. Josef Kiis naptiklad své vzpominky vytvoftil ve
tfeti osobé&, coz znamena, ze o sob¢ po celou dobu hovofil jako o ,.klukovi® ¢i ,,Pepovi®.
Podobny postup zvolil alespoii v prvni ¢asti svych paméti rovnéz Augustin Soukup
a Caste¢né se k nému v zapisech uchylovali také Augustin Sip a Zbynék Tichy. Pfi
nékterych prilezitostech se pisatelé téz snazili vtahnout zamyslené publikum vice do
prozivaného okamziku za pomoci prvni osoby mnozného c¢isla. Eduard Pitlik a Luisa
Pernerova-Zykmundovd napiiklad tento vypravéci postup uplatnili pii popisu
imagindrnich prochazek po staré Plzni z doby jejich mladi.

Snaha o uhlednost a dosazeni jist¢é formalni irovné hrala pti tvorbé prament

vyznamnou roli. ZaleZelo pfirozené na tom, pro koho byly ureny a zda se jednalo

337 Problematickd ztistavd v tomto sméru pouze znaéné torzovitd vypovéd Eduarda Pitlika.
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0 Cistopisy. Mnozi autofi nevahali do textli zaclenovat rizné poznadmky, podtrhavat pro
zdiiraznéni nékteré veéty nebo naopak zaCernit, piipadné Skrtnout celé odstavce textu.
Zpravidla k tomu m¢li dobré divody a jednalo se urcitou formu zpétné autokorekce
aupravy zapisu tak, aby co nejlépe vyhovovaly aktudlnim zdméram pisatelt. Ti se
v nékterych chvilich obraceli také pfimo na ¢tenafe s prosbami o shovivavost. Frantisku
Kitizovi naptiklad d€lala opakované starost obtizna Citelnost jeho rukopisu. Daval ji za
vinu Spatné kvalité¢ papiru a inkoustu, ale i rychlosti, s jakou byl nucen pfi své praci
postupovat.®*® Byl to také Kiiz, ktery se jediny odvazil experimentovat s jazykem
azcela zdmémé se pokusil nékolik stranek svych paméti sepsat ,tak jak se bézné
mluvilo® ve snaze zachytit autenticky zvuk tehdejsi mezi lidmi bézné uzivané plzenské
&estiny, ale rovnéz kviili tomu, aby své zapisy uréitym zptisobem ozvlastnil.33°

Ostatni autofi uzivali spisovny jazyk, za nimz stalo usili o dosazeni
srozumitelného a jasného vyjadfovani. Snad se obavali, aby nedo$lo k nepiesné
interpretaci zaznamenanych udalosti, a proto chtéli vaznost a presnost svych sdé¢leni
vSemozné podpofit. S tim souvisi 1 Casty vyskyt vlastnoru¢nich podpisii umisténych
obvykle v avodu ¢i v samotném zavéru praci. Celkem Sest pisateltt se rozhodlo tento
autentizacni prostfedek pouzit. Zminéna uniformita stylu, jakym byla dila vytvofena,
neni piili§ prekvapiva. Psani paméti a vzpominek je dnes pokladano za béznou literarni
a socialni praxi, pro niz plati urcitd nepsana pravidla. Jejich uplatnéni se odrazi
I v pomérné konvenéni volbé nazvi jednotlivych prament, kde se v mnoha piipadech
vyskytuji rizné varianty slovnich spojeni obsahujicich zajmeno ,,muj“ a podstatna
jména bliZze specifikujici konkrétni povahu dila (paméti, rodinna kronika, Zivotopis).
Skute¢nost, Ze nic neni v piipadé tvorby osobnich prament pevné dano a stanoveno
vSak dokladaji vyjimky v podobé neobvyklych pojmenovani, jakymi jsou napiiklad
Hodkovo ,, Vsecko a snad prec jen nic* nebo Soukupovo ,, Okolo sportii v Zivoté Gusty

Soukupa “.

2.5 Motivace a vzajemné vazby pisatelt
Odhaleni diivodd, pro¢ se pisatelé rozhodli své vzpominkové prace vytvofit, pfedstavuje
nesmirné dilezity zdroj informaci pro ustanoveni toho, jak k jednotlivym prameniim pfi

jejich rozboru piistupovat. Peter Burke ve své studii o autobiografickych dilech ze

3% AMP, Kiiz F., Moje cesta Ill, s. 4.
339 TAMTEZ, Moje cesta IV, s. 185-188.
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17. stoleti uvadi, ze se v tomto typu vypovedi odhaluje skute¢na osobnost autorti mozna
mén¢, nez se na prvni pohled zda, protoze mnoho z nich pfi psani uziva nejriznéjsi
strategie a taktiky. Jen malokdo pfitom odola pokuSeni stylizovat se do urcité role,
vykreslit se v lepsim svétle nebo se pokusit sestavit jakysi ,,mytus Sebe sama“.
Vzpominky a autobiografie zstavaji proto mnohymi vnimény jako zptsob performance
a nezélezi ptili§ na tom, pro jak velké publikum jsou v koneéném diisledku urceny.34
Uvedeny poznatek jde bezezbytku aplikovat také na prameny vzniklé v moderni dobé
a plati to i pro zde zkoumany soubor.

Vypatrat vS§echny motivace autori byva pomérné¢ komplikované. Divody sepsani
jsou zminovany v uvodnich odstavcich jednotlivych dél, teprve jejich podrobné
procitdni a patrani mezi fadky ovSem odhali velkou ¢ast skutecnych pficin, které je
mohly Kk tvorbé pfivést. Nejcastéjsim jasné deklarovanym divodem pro vznik prament
byva snaha pisatelti o zachovani rodinné pamatky a zaznamenani ,,skuteéné a pravdivé
historie pfedkd pro budouci generace. Pro pamét psali Laura Teisslerova-Leissova
i Luisa Pernerova-Zykmundova, ale napiiklad i Vaclav Kopp, ktery blize osvétlil sled
udélosti vedoucich ke vzniku své rodinné kroniky nasledovné: ,, podnétem k jejimu
napsani je to, ze vSichni zaméstnanci at’ verejni, ¢i v soukromych sluzbach museli
prokazati, ze jsou arijského puvodu, aby mohli setrvati bud’ ve svém zameéstnani, nebo
pobirati pensijni pozitky. “**' Kromé toho viak jesté dodava, ze: ,,v nasem rodé byly
zapisovany rodinné uddlosti od davna. Bohuzel, pri velkém pozaru dne 19. zari r. 1886

shorel nejen cely statek, ale i vSe v ném, tedy i zapisy. Proto chci napsati nové. 3%

Trochu odliSny zamér stal za vznikem praci FrantiSka Krtize, Karla Silpocha
a Zbynka Tichého, ktefi se snaZzili zaznamenat a uchovat povédomi o vlastnim Zivoté

i 0 osudech pouze blizkych ¢lend rodiny proto, aby pfinesli pouceni svym détem

340 peter BURKE, The Rhetoric of Autobiography in the Seventeenth Century, in: Marijke J. van der WAL
— Gijsbert RUTTEN (edd.), Touching the Past: Studies in the Historical Sociolinguistics of Ego-
Documents, Amsterdam 2013, s. 152.

31 AMP, Kopp V., Kronika, s. 1. Zminény pozadavek o doloZeni nezidovském piivodu se dotykal
skutecné velké casti statnich zaméstnanct, ucitele nevyjimaje. Byl zaveden na zakladé nafizeni fisského
protektora z 21. &ervna 1939 o zidovském majetku. Karel MALY a kol., Déjiny deského
a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 20033, s. 480. Kromé& Vaclava Koppa hralo toto opatieni
urcitou roli také pti tvorbé praci FrantiSka Ki#ize a Engelberta Kucery. Oba shodné uvadéji, Zze u nich
podnitilo zdjem o patrani po genealogickych udajich predkt. AMP, Kiiz F., Moje cesta I, s. 8; TAMTEZ,
Kucera E., Zivotopis II, s. 87.

32 TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 1.
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a vnuktim.3*® Karel Silpoch k tomu piimo poznamenava: , snazil jsem se vyliciti vie
slohem prostym, nehledanym, dbal jsem toho, abych zachytil nas Zivot rodinny pravdive,
bez prikras a ozdob. Neucinil jsem tak snad z jesitného umyslu, aby se snad o mné
V budoucnu mluvilo nebo psalo, psal jsem o své rodiné prosté z nutnosti, abych
potomkiim zachoval spravny obraz dnesnich i uplynulych nasich pomérii rodinnych. “3*
Posouzeni a zaznamenani béhu vlastniho zivota motivovalo rovnéz Josefa Tochacka,
ktery touzil zachytit okamziky svého mladi, aby mél v budoucnu na co vzpominat.
A sam pro sebe dilo primarng sepisoval také Augustin Sip snaZici se o provedeni jakési
bilance a zactovani. ,, Chci povédet po pravde [...], CO jsem videl a jak jsem to videl
aprozil a co jsem, sam nepatrny clovek, pritom délal. Minim vsak zaradit do proudu
sveho vzpominani i pribéhy soukromé a intimni. Souvisi to mnohonasobné spolu. Tak si
bohdd psanim téchto pameéti, nez umru, oziejmim sam pro sebe, smim-li tak vici, smysl
sveho Zivota, jeho klady a zdpory, jeho skromné uspéchy a vétsi nezdary, jeho omyly
achyby i jejich koreny a priciny. Budu driet na uzdeé svou obraznost, nebudu nic
prikraslovat, jen urovnadvat a tiidit. Posledni poradek. 3%

O na prvni pohled méné patrnou sebeprezentaci se naopak pokouseli Tomas
Bézek a Augustin Soukup, ktefi se podle svych slov rozhodli zacit na rukopisech
pracovat z jinych nez osobnich pohnutek. Bézek chtél vylicit své vzpominky na Plzen
a Soukup se snazil uchovat povédomi o rozvoji sportovnich disciplin ve mésté, obéma
vSak ve vysledku Slo o vyzdviZeni vlastnich zasluh a uspéchi. Zbylych sedm autori své
zdmery jasné nedeklarovalo, je mozné proto pouze spekulovat o tom, co je ke psani
dovedlo. Ladislav Labek a Marie Tauerova vénovali dila svym blizkym,**® motivovala
je proto zfejmé vzpominka na rodinu, ale i soukromé potieba zaznamenat a uchovat si
zazitky z mladi. U ostatnich se 1ze domnivat, ze jejich podnéty byly podobné — Josef
Hodek, Engelbert Kucera, Josef Kis, Eduard Pitlik a Rudolf Sofron zifejmé psali pro

vlastni potfebu, ve snaze zrekapitulovat Zivot, zaznamenat zaZitky spojené s Plzni,

vvvvvv

viz H. TERSCH, Friihneuzeitliche Selbstzeugnisse, in: Josef PAUSER - Martin SCHEUTZ -
T. WINKELBAUER (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2004, s. 727—740.
344 AMP, Silpoch K., Rodinna kronika I, s. 9-10.
35 TAMTEZ, Sip A., Paméti I, s. 1.
346 Tadislav Labek manzelce, Marie Tauerova rodi¢tim a tet§. Obdobné dedikace rodinnym piislusnikiim
se zachovaly jest¢ v pracich FrantiSka Kftize, Vaclava Koppa, Luisy Pernerové-Zykmundové, Karla
Silpocha a Zbyiika Tichého.
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ptipadné vyuzit zvolenou platformu k vyjadieni svych nazori a Kk upozornéni na
nespravedlnosti a kfivdy, jimz museli vV prubéhu let Celit.

Uvedené piiklady ovSem stale predstavuji pouze cast motiva, které vedly
pisatele k tvorb¢ pramend. Stejné dulezité ¢i jesté zasadnéjsi je pokusit se odhalit skryté
divody, kterych si nemuseli byt védomi ani samotni autofi. Jiz zhruba od poloviny
18. stoleti zacali 1lidé pocitovat jakousi prohlubujici se propast mezi minulosti
a pritomnosti vznikajici zasluhou stale se zrychlujiciho ekonomického a spolecenského
vyvoje v Evropé. Tento fenomén se pienesl i do 19. a 20. stoleti a pifivedl mnoho
pisateli K mylnému ptesvédceni, ze jejich doba je tou nejprevratnéjsi a nejvyznamnéjsi
ze vSech a oni maji povinnost zaznamenat veskeré nové vynalezy i mnozstvi zmén ve
vzdélani, ndbozenském uvazovani, dopravé a primyslu, které se odehraly za relativné
kratkou dobu jejich Zivotl. K presvédéeni o nutnosti rekonstruovat minulost a zachovat
ji na papife zaroven vedla vypravéCe i prozivand nejistota a nutnost vyrovnat se
s disledky valek, pfevratd a rychlych promén Zivotniho stylu v téchto obdobich.>*’
Psani pro né symbolizovalo zplsob boje proti zapomnéni a znamenalo nad¢ji na udrzeni
si vlastni identity v modernim svété, do néhoz Casto podle vlastnich slov jiz nepatfili,
ovSem pomadhalo jim celit 1 strachu ze smrti nartistajicimu spole¢né se sekularizaci
a ztratou viry v posmrtny zivot.3*®

Urcitd niternd potieba psat, zaméstnat se jasné¢ danym ukolem v nejisté dobé
plné tragédii a zanechat po sobé trvalou a nesmazatelnou stopu zlstava jasné patrna
naptiklad v dilech Vaclava Koppa ¢i Frantiska Ktize. S prozitkem vale¢ného, ale
i osobniho traumatu se dale vyrovnavaly prace Augustina Sipa, Josefa Hodka ¢&i Josefa
Kise. Utéchu a jistotu hledaly ve svych zapisech pojednavajicich o bezpecnych
a klidnych casech détstvi Marie Tauerova nebo Luisa Pernerova-Zykmundova. Uchovat
povédomi o staré Plzni a zménach, kterymi si mésto proslo v obdobi n¢kolika malo
desetileti, se snazili pfedev§im Tomdas Bézek, FrantiSek Ktiz, Marie Tauerova a Eduard
Pitlik. Touha wvytvofit néco trvalého, co pteklene rozdil mezi minulymi Iéty
a pfitomnosti, ale i prostd radost ze psani a nutnost celit stafi, potom stoji za tvorbou
z paméti FrantiSka KiiZe nebo Josefa Hodka.

Rada autort si byla generaéné blizka, nasnadé je proto polozit si otazku, jestli se

mohli mezi sebou znat ¢i udrzovat néjaké blizsi kontakty, jez je nasledné dovedly tieba

37A. BAGGERMAN — R. DEKKER — M. MASCUCH (edd.), Controlling Time, s. 488-491.
8 TAMTEZ, s. 469.
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az k vzajemné inspiraci pii psani. Z badatelského hlediska jde o pomérné¢ komplikovany
problém. Vyzkum se soustedi na obycejné lidi, ktefi v d€jinach nezanechali vyrazné;si
stopu, a zachovana dila Casto reprezentuji spolu s hrstkou ufednich dokladd a dalSich
archivalii v osobnich fondech to hlavni a n€kdy i jediné, co se 0 pisatelich dodnes
zachovalo. Zamér, ze by bylo mozné rekonstruovat sit’ jejich vzajemnych vazeb a vlivi,
proto zistdva v plném rozsahu nerealizovatelny. Vlastni vzpominky a paméti tak
predstavuji hlavni zdroj informaci o jejich spolecnych kontaktech a rozbor téchto
rukopist prinesl nepfili§ prekvapivé zjisténi — zminky o ostatnich autorech jsou v nich
pomérné vzacne.

Vyjimku pfedstavuje zejména pét osob, a to Frantisek Kiiz, Augustin Sip,
Rudolf Sofron, Ladislav Labek a Josef Hodek. Kiiz se Sipem a Sip se Sofronem se ve
svych dilech zminuji vzdjemné a je opravnéné spekulovat o tom, ze spolu udrzovali
blizsi pratelské kontakty. Prvné jmenované spojovala Cinnost na plzenské radnici
i spoleény prozitek pobytu v koncentraénim taboru Buchenwald. Zatimco vsak Sip
zminuje Kitize spiSe mimochodem, K#izZ o ném pise ve svych vzpominkach podrobnéji
ahned na nékolika mistech. Sofron a Sip se zase s uritosti znali zasluhou piisobeni
obou na vyznamnych pozicich v plzeiiském Sokole. Josef Hodek potom uvadi jméno
Augustina Sipa v souvislosti s jeho bratrancem, sochafem Vojtéchem Sipem, ale
i z diivodu toho, Ze si u n&j Sip nechaval zhotovovat n&které drobné grafické prace a ex
libris.3%® Kiize s Labkem potom pojilo jesté silngjsi pouto. Ladislav Labek si v roce
1922 vzal za manzelku Kftizovu sestfenici Ludmilu a byl to pravé K#iz, kdo jim Sel na
svatbé za svédka.3>°

V ostatnich pfipadech se zminky o vzdjemnych kontaktech omezuji pouze na
poznamky ucinéné autory praci jaksi mimod€k pfti li¢eni jinych udalosti. FrantiSek KiiZ
a Luisa Pernerova-Zykmundova napiiklad uvadéji jméno Ladislava Labka v souvislosti
sjeho pozici muzeologického pracovnika a ¢lovéka, kterému lezel na srdei osud
plzeniskych pamatek. FrantiSek KtiZ se ve své praci dale pomérné nelichotiveé rozepisuje

o Vaclavu Koppovi, s nimZ nejspi§ nesdilel osobni ani politické sympatie, naopak

349 Pojilo je zfejmé i blizsi pratelstvi, o kterém se vSak zmifuje pouze Josef Hodek v souvislosti s umrtim
Augustina Sipa. Uginil si 0 ném zaznam do své kroniky, v némz shrnuje Sipovy nelehké osudy i nepiilis
Stastny konec. Na zaveér zapisu konstatuje: ,,a tak pri malém diichodu Zivoril a psal jakousi Pamétni
knihu, aniz vim, o éem psal a dokondil-li ji.“ AMP, Hodek J., Vsecko, s. 761.

%50 SOA Plzefi, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Obvod Plzefi I-vnitini mésto,
Matrika oddanych (1922-1928), fol. 7'-8'". http://www.portafontium.eu/iipimage/30067296/plzen-
112 0110-0?x=-30&y=52&w=970&h=404 (stav k 15. unoru 2019).
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http://www.portafontium.eu/iipimage/30067296/plzen-112_0110-o?x=-30&y=52&w=970&h=404
http://www.portafontium.eu/iipimage/30067296/plzen-112_0110-o?x=-30&y=52&w=970&h=404

pozitivné vzpomind na svého ucitele Tomase Bézka. Luisa Pernerova-Zykmundova jen
nahodou za¢lefiuje do vy&tu svych sousedii ,, velmi inteligentni a vzdélanou“®! Lauru
Leissovou, ktera spole¢né s manzelem a détmi bydlela néjaky Cas ve stejné ulici. Josef
Kius zasluhou zajmu o d€lnické hnuti a revoluci v Rusku pise o Engelbertovi Kucerovi,
ktery toto obdobi na misté piimo prozil.

Pfirozené nejsou vylouceny ani dalsi kontakty, které jednoduse pisateliim nestéaly
za zaznamenani. Mésto Plzen vSak mélo v dob¢ sepsani prvni ze sledovanych vypovédi,
tedy v roce 1890, podle udaju ze s¢itacich archii 48 463 obyvatel, o tii desetileti pozdé&ji
se toto ¢islo vysplhalo jiz na 88 416 obyvatel.3>? Neni proto t&7ké pfijmout myslenku,
ze se v tak velké populaci necelé dvé desitky osob, které nepoutaly az na jediny ptipad
zadné blizsi ptibuzenské vazby, jednoduse z vEtsi ¢asti mijely. Jejich osudy, pokud se
uréitym zplsobem protaly, potom pouze na kratko a v omezené mife. Nekteti pisatelé
se jisté¢ znali a jini se pii prochazkach po mést¢ a dochazeni do zaméstnani potkavali, do
pramentl ovSem jejich kontakty az na zminéné ptiklady nepronikly. Stejn¢ tak i samotna
jejich dila byla tvofena zcela samostatné a nezavisle, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se

Kk tvorbé jeden od druhého inspirovali.

351 AMP, Rodinny archiv Pernert, Nase ulice, s. 15.
32 K. WASKA, Déjiny 2, s. 175.
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3. Témata

Kazdé ze 17 dél poskytuje riznou miru informaci o svych tvircich, jejich zivotnich
zkuSenostech, prozitcich, mySlenkach a stylech jednani. Pfesto se v mnoha zkoumanych
zapisech vyskytuji stejné motivy, autofi v nich zminuji shodné véci a zajimaji se
0 totozné udalosti, které v nich zanechaly takovy dojem, ze je nemohli ze svych
vypravéni vynechat. Casto se navic i vyjadiuji obdobnym zptisobem. Nésledujici rozbor
si klade za cil postihnout, za pomoci jakych prosttedku tito lidé konstruovali své zivoty,
co pro n¢ bylo diilezité, ale i v ¢em se naopak vzajemné radikaln¢ odliSovali. Analyza se
pfitom soustfedi na tfi velké okruhy témat. Prvni z nich se vénuje sebeprezentaci
pisatelli, zajima se o to, jak vnimali sami sebe, k ¢emu sva dila vyuzivali a jak pohliZeli
na druhé. Druhy okruh se zabyva pohledem na mésto Plzeii a jeho promény. Predstavuje
ho jako prostfedi, v némz probiha kazdodenni Zivot naplnény obycejnymi zézitky, ale
I svateénimi chvilemi, z nichZ mnohé se trvale zapsaly do paméti jeho obyvatel a staly
se tim 1 dulezitou soucasti jejich identity. Posledni tematickd ¢ast zkoumd postoj

jednotlivych tvlrct k velkym déjinnym udalostem, zvratim a vyznamnym osobam.

3.1 Sebeprezentace pisateli
Pouzité strategie, s jejichz pomoci se autofi snazili podat vyklad svych osudi a vykreslit
obraz sama sebe, se pfirozené¢ v mnoha detailech odlisuji. VSechny uvedené prace vsak
maji spole¢né to, Ze zacinaji bud’ podrobnym vykladem o ptedcich pisatelt a jejich
rodinném zazemi, nebo se soustiedi na détstvi ¢i détstvi alespont zminuji. Dale se v nich
tviirci obvykle zamétuji na popis vlastnich Zivot. Néktefi z nich na Gvod prezentuji
sviyj vzhled, Castji se ovSem snazi definovat skrz vyznamné kroky a prechodové ritualy,
jakymi bylo naptiklad dosazeni vzdé€lani, zisk prace, svatba ¢i nasledné zaloZeni rodiny.
Vyznamnou slozku té€chto zivotnich ptibéhd byvaji rovnéz popisy pirekonavani riznych
neocekavanych prekdzek a vyrovnavani se s velkymi zvraty, at' jiZz se tim mysli
problémy s chudobou ¢i smrt blizkych a nevyhnutelny boj se stafim a ubyvéanim sil.
Mnozi vypravééi ve svych zapisech obvykle nevédomky odkryvaji i podstatu
toho, jak pohlizeji sami na sebe, ptipadné jak chtéji, aby se na né pohlizelo. Zajimave je
V této souvislosti také pokusit se pohlédnout na Zivotni strategie pisatelii, kuptikladu na
jejich vztah k okoli, syst¢tm budovani kontakti ¢i podvoleni se nebo vzepteni vuli

rodi¢t. Dulezitym prvkem rozboru je 1 hledani odpovédi na otdzku, k ¢emu sepsané
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vzpominky a paméti pisatelé vyuzivali védomé. Zpravidla se jednalo o snahy po
vylepSeni vlastniho obrazu, pfipadné se néktefi vypraveéci snazili podat svij vyklad
starych, avSak pfresto stale bolestivych kiivd, a branit tak Cest rodinnych piislusnik
nebo si postézovat na necestné zachdzeni a jednani druhych. Vnimani ciziho
a konfrontace s jinymi mentalitami, prostfednictvim pohledu na mensiny, ale i formou
sdileni osobnich zazitkl z cest po Ceskych zemich i zahrani¢i, potom piedstavuje rovnéz

vyznamnou soucast nahledu na myslenkovy svét uvedenych autord.

3.1.1 Vnimani détstvi
Zvyseny zajem o etapu détstvi se zaCal ve vzpominkovych pracich objevovat teprve
Vv pribchu 19. stoleti. Do této chvile mu nebyla vénovéna Zadna vyraznéjsi pozornost,
Slo o obdobi, jez méli vypraveci obvykle radi za sebou a pftili§ se k nému pii svych
reminiscencich nevraceli. Pfichod osvicenstvi ovS§em s sebou pfinesl mnohé zmény ve
spolecnosti a obdobi détstvi zacalo byt ndhle brano jako velice dulezité¢ pro formovani
lidského charakteru.®®® Jednim z disledki této promény byla i skuteénost, Ze se na tuto
zivotni periodu soustfedili mnohem vice pisatelé autobiografickych dél. Jejich snahu
vybavit si vzpominky na détstvi vS§ak motivovala také touha po nostalgickych dobéch,
kdy jako by neexistoval Cas. Stesk po téchto idylickych, bezstarostnych a bezpecnych
dnech se prohluboval spole¢né se stale se zvySujicim Zivotnim tempem®* ¢&i obtiznou
realitou plnou stradani a obav.3%®

Ve zkoumaném souboru prament neexistuje zZadny, jenz by se sledované
problematiky alesponl okrajové nedotykal. Zbyn¢k Tichy naptiklad hned v tivodu prace
zminuje své presvédCeni, ze zaklad osobnosti se vytvari pravé v détstvi, a povazuje
proto za velice dilezité pokusit se tento proces podchytit. Nejstar§i vzpominky podle
jeho slov zUstavaji vétsinou mlhavé, ale n€kdy se mu v mysli ukazi zfetelnéji a ,, co bylo
tehdy Zluté, dnes se mné zda zlaté, co mé tehdy désilo svoji temnotou, to cas

prosveétlil. “**® Vyroky ostatnich s nim koresponduji. Ackoliv autofi ne vzdy prozili

%3 A. BAGGERMAN - R. DEKKER — M. MASCUCH (edd.), Controlling Time, s. 529.

%4 Marie Tauerova k tomu ptimo uvedla: ,, novd doba vyZaduje novy Zivotni styl. Chdpu to a uzndvam.
Stejné vsak treba chapat a nezazlivat starému clovéeku, vraci-li se ve vzpominkach do svého détstvi
a prostredi, kam bylo zasazeno. Ma to v sobé nesmirné kouzlo, jaké pociti kazdy az tehdy, kdy se uz sam
blizi konci své pouti. Tu leckdy zatouzi proZit opét néktery z milych okamzikii davno zaslych let.” AMP,
Rodinny archiv Tauert, Mé Plzen 11, s. 29.

3% Podobnou funkci mél navrat do dob mladi pro Vaclava Koppa, ktery vytvofil znagnou &ast svych
zapist béhem druhé svétové valky. TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 395.

3% SOA Plzeti, PP Tichy, Kronika, s. 1.
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bezproblémové mladi, méli sklon si ho idealizovat podobné jako naptiklad Rudolf

Sofron, ktery uvedl: ,, teprve ted poznavam, jaké to byly bezstarostné Stastné casy. >’

Prvni reminiscence pisatelii se zpravidla tykaji docela vSednich &innostiZ®®

a byvaji
veskrze pozitivni. Veliky prostor je v dilech vénovan zejména popisim détskych her
artznych hracek.®® Ne&kdy naopak zlstalo vypravééim v paméti zachyceno urdité
misto,%®° konkrétni udalost®® nebo p¥imo jisty moment jako v piipadé Marie Tauerové,
jez 1i¢i pohled z okna svého rodného domu v Plzni nasledovné. ,, Svézi vzduch, suméni
stromil, vuné rizi, zpév ptactva, to vse stoupalo vzhiiru do okna, kde tise stdlo dité
vnimajici rozzdarenyma ocima tu cistou krdsu a netuSici, Ze ten puvabny obraz
promitnuty hluboko do duse, piijde s nim celym Zivotem, aby je tésil ve vzpomince i ve

snu., 362

3.1.2 Rodinné prostredi

Zapisy veénujici se predkiim zabiraji v prfedkladanych pracich zna¢ny pocet stran. Autofi
se timto zplUsobem snazili nejCastéji o jakési ukotveni a upevnéni vlastni pozice
v d&jinach. Slo jim o to pokusit se zachytit a zaznamenat pro budoucnost co nejvice
z rodinné paméti a podat tak jednoznacny dikaz o starobylosti rodu, pfipadné vyjadfit
hrdost nad tim, odkud pochézeli. Pro nékteré pisatele mélo zvlastni vyznam jejich
rodist&, 33 jini se ve svych vzpominkach zabyvali dokonce moznym ptivodem rodového

jména.®* Ustfedni pozornost se v téchto pasazich ale vzdy upina ke konkrétnim lidem

SpiSe nez k mistiim a abstraktnim pojmim. Piekvapivé ne tak Casto se v zachovanych

357 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I, s. 29.

38 Josef Kis kupiikladu velice rad vzpominal na spoletné vedery v rodinném kruhu, pii kterych si
spole¢né se sourozenci psal ukoly, zatimco jeho matka zaSivala obleCeni a otec jim vypravél piib&hy.
SOA Plzen, PP Kus, Vzpominky, s. 4.

39 Jen namatkou o ,klukovinach“ a klukovskych hrach (kulicky, $pacek, kopand s mi¢em) se zmifuji
Toma§ Bézek, Karel Silpoch & Zbynék Tichy. NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 47; AMP, Silpoch K.,
Rodinna kronika I, s. 96-97; SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 16.

30 Pro Lauru Teisslerovou-Leissovou jim byla rozlehla a krasna zahrada jeji babicky, kde jako dité travila
vétSinu 1éta. NMP, Teisslerova L., Paméti, s. 11.

%1 Jednalo se naptiklad o pozorovéani Halleyovy komety v roce 1910, o némZ vypravi Marie Tauerova
(ta ovSem uvadi chybny rok 1906) i Josef Kuis. AMP, Rodinny archiv Tauerl, Ma Plzen 1V, s. 103; SOA
Plzen, PP Kis, Vzpominky, s. 5.

362 AMP, Rodinny archiv Tauer®i, M4 Plzeni I, s. 2.

363 O 1zkém propojeni s rodnymi vesnicemi sv&déi predevdim texty Josefa Hodka, Vaclava Koppa
a Frantiska K¥ize. TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 450-452, 788; TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 3-9;
TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta |, s. 237—286.

364 SOA Plzeti, PP Tichy, Kronika, s. 3.
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rukopisech objevuji pfimo genealogickd schémata rodokmenti®®® ¢i piehledné soupisy
zivotopisnych dat nejblizsich ptibuznych autor(,®® obvyklejsi jsou zéapisy, jez podavaji
souvisly piehled o jednotlivych pfedchazejicich generacich.

Uvedend vypravéni potom sice obsahuji napiiklad zivotopisné udaje, veskera
ov¢titelna fakta jsou vSak doprovadzena riznymi historiemi a nékdy az fantasknimi
pfibéhy dosud preddvanymi pouze v ustnim podani a Vv pribéhu casu velice
zidealizovanymi. Nelze ovSem fici, Ze by tyto zdznamy nemély svoji hodnotu
a opodstatnéni. Luisa Pernerova-Zykmundova povazovala za nutné podat jakozto
posledni pfislusnice zvonatského rodu vyklad o ptedcich a uchovat tak povédomi
0 jejich dlouholetém plisobeni ve mést&.>®” V obdobném postaveni se nachazel Vaclava
Kopp. Zvlasté citlivym tématem pro ng byl odchod rodiny do Spojenych stati
americkych. Bojoval v této souvislosti pravdépodobné s pocity osamélosti a ztraty,
piestoze zvlasté se sourozenci udrzoval po vétSinu zivota Styky alesponn pomoci
korespondence.®® Snad pravé i ztohoto diivodu se nakonec pii vhodné piilezitosti
pustil do vyhleddvani informaci a nasledného zaznamenavéni osudi piedchozich
generaci jeho rodu zijicich v obci Hurky.

Rovnéz v ptipadech, kdy pisatelé nevénovali otdzce piedkd vyrazngjsi
pozornost, ziistdva pro né stale, az na naprosté vyjimky,3®® dilezité zminit se alespon
o rodi¢ich ¢i dalSich blizkych piibuznych,3° jez dostali $anci poznat pfimo, a mohli si
proto na né vytvotit osobni nazor. K tvorbé takovych zapisii vyznacujicich se zpravidla
velmi podobnou strukturou nasledné vyuZivali své vlastni vzpominky. Jejich
prostiednictvim popisovali zejména vzhled, povahu a osudy jednotlivych osob, ale
uchylovali se také k metod¢é vypravéni zdanlivé bezvyznamnych historek o konkrétnim
¢lovéku, na jejichz zakladé potom vykreslovali jeho povahové vlastnosti.3”* Viibec
nejCastéji ve svych pracich jednotlivi tvirci zminovali rodice. Vyjadfovali pfitom

zejména vdécnost za péci, kterou jim v prubéhu dospivani poskytli. Zaporné konotace

35 AMP, Rodinny archiv Sofroni, Mé paméti I, s. 2-3; TAMTEZ, Ktiz F., Moje cesta IV, s. 23-30.
V piipadé Véaclava Koppa tvoii rodokmen piedki piilohu jeho ,, Kroniky “. TAMTEZ, Kopp V., Rodopis.
366 NMP, Pitlik E., Rodinné paméti, s. 1.

367 AMP, Rodinny archiv Pernerii, Kronika I, s. 2-21.

38 Posledni vzajemné kontakty lze vysledovat po skondeni druhé svétové valky, kdy se v zapiscich
zminuje Vaclav Kopp o dopise, ktery mu dosel od bratra Josefa s nabidkou na odeslani balicku
s potravinovou pomoci. TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 479.

369 Ptipad ,, Vzpominek “ Tomase Bézka.

370 Mysleni jsou tim hlavné prarodice a sourozenci.

371 Tohoto postupu vyuziva napi. Luisa Pernerova-Zykmundova, kdyz hovoti o svém otci. AMP, Rodinny
archiv Pernerti, Rodinné vzpominky II, fol. 8".
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ve spojitosti s nimi byvaji spise neobvyklé, ale vyskytuji se. Negativné o svém otci, jenz

mél sklon k nadmérnému piti, hovoiil napiiklad Karel Silpoch.®7?

3.1.3 Zobrazeni sebe sama

Autofti ve svych dilech velice casto popisuji jiné osoby a nejedna se pfitom zdaleka jen
o Cleny rodiny. Malokdy se vSak v pramenech uchyluji k slovnimu ptiblizeni vlastniho
vzhledu. Vyjimku piedstavuje FrantiSek Kiiz, ktery v pamétech podava podrobny vycet
osobnich zvyki, zdravotniho stavu a dotyka se pfitom i svého zevngjsku.®”® V p¥ipads,

ze pisatelé chtéli upozornit sami na sebe, délo se tak ovSem vétSinou formou

i374 375

ptilozenych fotografi ¢i portrétd,>™ jejichz prostfednictvim chtéli kuptikladu na
zacatku predstavit a dolozit autenticitu svych dél. Obvykle se ovSem ve vzpominkach
a pamétech snazili prezentovat vyluéné prostiednictvim pievypravéni svych osudi.
Velky vyznam pfitom melo pfedstaveni vyznamnych zivotnich krokt a prechodovych
rituald,’® kterymi si v8ichni museli projit.

V tvodnich castech praci je pravidelné vénovdna znacnd pozornost Skolni
dochazce, nebot’ pro fadu autorli se jednalo o pftilezitost, jak dosdhnout v dospélosti
lepsiho postaveni, nez méli jejich otcové. Zasadnim meznikem se pfitom pro né stalo
dosazeni maturity, a to piesto, ze néktefi z nich pokracovali jesté v dalSim studiu na
vysoké Skole. Prib&h maturitnich zkousek ve svych zapisech peclivé zaznamenavali,

byt kazdy vlastnim osobitym zptisobem.*’’

Dokonceni vzdélani pro vétSinu
symbolizovalo vyznamny Zivotni predél, jeste pred skuteCnym vstupem do dospé€losti se
vS§ak muzi museli vypofadat s povinnou vojenskou sluzbou. Znamenala pro né¢ ve vSech
zkoumanych obdobich znacnou piekazku, jiz bylo tfeba zdolat, aby se jim oteviela

jist&j$i moznost trvalého zaméstnani a bezproblémového zalozeni rodiny. Nékteti z nich

312 TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika III, s. 457.

38 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta |, s. 65-66.

34 TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika I, s. 13. Dalii fotografie autorti se napiiklad vyskytuji
i v dilech Vaclava Koppa, Frantiska Kfize nebo Zbytika Tichého.

35 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 72; TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I, s. 189.

376 Zminit je tfeba alespon zakladni publikaci francouzského etnologa a antropologa Arnolda Van
Gennepa. Arnold VAN GENNEP, Prechodové ritudly: systematické studium ritudlii, Praha 1997.

377 Franti$ek K¥iZ i Josef Tocha&ek o ni podali na strankach svych dél rozséhlé zpravy, do nichZ za¢lenili
i podrobny popis maturitnich otazek. AMP, Kiiz F., Moje cesta |, s. 445-452; TAMTEZ, Rodinny archiv
Tochéackd, Vzpominky I/1, s. 121-132. Jini se rovn€Z rozvzpominali na pribéh zkouSky a polozené
otazky, ale soustfedili se daleko vice na vyliceni svych radostnych pocitti po jejim tspé$ném slozeni.
Napt. TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 123.
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byli pfi odvodech pravidelné uznani neschopnymi sluzby.3’® Ostatni ovSem byli nuceni
vojensky vycvik absolvovat a stavéli se k této zkusenosti spise indiferentn&’® nebo ji ve
vysledku hodnotili negativné.®® Pouze Karel Silpoch uvedl, Ze ,, vzpominal na uplynuly,
na zazitky a ziskané Zivotni zkusenosti bohaty rok vojenské sluzby celkem s radosti. “*8
Otazka volby povoléani byla pro mnohé pisatele pomérn¢ pal¢iva. FrantiSek Kitiz
napiiklad mluvil v souvislosti se ziskem pracovni pozice o zna¢ném Stésti, jelikoz jako
syn délnika zpo¢atku neaspiroval piili§ vysoko. Ufednického mista na magistratu si
proto nesmirné vazil a pfi pohledu zpét na svoji uspéS$nou kariéru mohl nakonec
snemalou davkou hrdosti konstatovat, ze: ,,v zasedacich sinich plzernské radnice se

nekonalo za uplynulych 40 let nic bez mé ucasti. 3% Dalsi autofi se museli vyrovnavat

vvvvvv

k uspéchu®,3? piipadné vyuzili tuto platformu ke stiznostem na nepfizeni osudu, ktery

jim neumoznil dalsi studium a dosazeni vyhodnéjsiho postaveni.®* Celkové lze ¥ici, ze
pro tviirce mélo jejich zaméstnani zdsadni vyznam, i kdyz mu ne vzdy ve svych dilech
vénovali vyraznéj$i pozornost. Pouze pro nékoho se vSak stalo zarovent hlavni naplni
Zivota.

Podle obsahu praci piedstavovalo pro vétSinu pisatelli zalozeni rodiny ten
nejpodstatnéjsi krok s nejvétsim vlivem na formovani jejich identity. Intimita obecné
nedostavala v zapisech pfili§ velky prostor. Pouze vzacné se autofi uchylovali ke
zminkdm o svych prvnich laskach, zélezelo pfitom vzdy na jejich otevienosti
akonkrétni motivaci pro sepsani pramene.>® Svatbou, jakozto velice dilezitym
zivotnim piedélem, se ale zabyval téméf kazdy z nich. Josef Hodek touto ceremonii

svoji kroniku oteviel,®® zatimco pro Josefa Tochadka se stala diivodem pro ukonéeni

378 O této skute¢nosti psali Frantisek Kiiz a Rudolf Sofron. TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I, s. 503;
TAMTEZ, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I, s. 42.

39 TAMTEZ, Labek L., Mjj Zivot II, s. 95; TAMTEZ, Sip A., Paméti |, s. 21-22; SOA Plzeii, PP Kis,
Vzpominky, s. 109-127.

380 AMP, Rodinny archiv Tochackii, Vzpominky 1/1, s. 505-718.

381 TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika II, s. 339.

%2 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta Il, s. 1016.

383 piipady Karla Silpocha a Ladislava Labka.

34 Rudolf Sofron pfiznaval, Ze si ptal jit studovat technicky obor &i chemii, ale kvili finanéni situaci
rodict to nebylo mozné. Nakonec se spokojil s pozici berniho ufednika. AMP, Rodinny archiv Sofront,
M¢ paméti I, s. 42.

385 Josef Tochacek predstavuje v tomto sméru vyjimku. Svoje vzpominky sepisoval v mladém véku,
a snad i proto tvoii milostné problémy jedno z vyraznych témat jeho zapisa.

386 AMP, Hodek J., Vsecko, s. 44.
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sepisovani vzpominek na mladi.®’ Velka vétsina autort slavila svij siatek na tradi¢nim
misté v chramu sv. Bartoloméje v Plzni, pouze Augustin Sip a Josef Kiis dali pfednost
civilnimu obfadu.¥® Pro mnoho z nich znamenalo nalezeni Zivotniho prot&jsku skutedné
ukotveni a zisk tolik potfebné opory a pomoci pfi vychové déti, jejichz narozeni
predstavovalo dalsi zasadni zménu rodinné dynamiky.*® Karel Silpoch napiiklad na
adresu své manzelky poznamenal: ,, dékuji Ji co nejvieleji za vse, co vykonala pro své
déti a mne! “3%° Pokazdé ale neziistavaly vzajemné vztahy idealni. Augustin Sip dokazal
velice emotivné a oteviené¢ zachytit v pamétech okolnosti i pfi¢iny rozpadu svého
manzelstvi.3®! K rozvodu ptitom pfistupoval smifeng, prestoze pro néj symbolizoval
vyrazny predél a v pomérné pozdnim véku novy krok do neznama.

S obdobné vypjatymi situacemi, osobnimi tragédiemi a casto necekanymi
Zivotnimi zvraty se ovSem museli vyrovnavat také ostatni pisatelé. Zapisy o téchto
udalostech obsahuji zpravidla velké mnozstvi citové zabarvenych vyrazli a pfi jejich
Cteni jasné vysvitd, jak obtizn€ se s témito ,,zasahy osudu® autofi vyporadavali. Josef
Kus kuptikladu jen Spatné skryval pocity rozhoiceni a zoufalstvi pii popisu ztraty
zaméstnani a naslednych nékolika let L Zivoreni“3% S dlouhodobou finan¢ni tisni
bojovala i Laura Teisslerova-Leissova, ktera se o ni (avSak ne o jejich pficinach)
emotivnéji rozepisovala predeviim ve svém deniku.>®® O tom, ze mnohé zaznamy
slouZzily 1 jako jakasi forma terapie, svéd¢i v prvni fadé Cetné pasaze, v nichz jednotlivi
pisatelé z pozice pozustalych vyjadiovali smutek nad ztratou blizkych. Pro Eduarda
Pitlika a Lauru Teisslerovou-Leissovou byla formativni zkuSenosti, jez je oba silné
poznamenala, ztrita matky ve velmi mladém véku.3%* Viclav Kopp se naopak ve staii
jen obtizn& smifoval s odchodem milované Zeny Elly.3®® Nejhorsi bolest viak s sebou

pfindSela timrti déti. Josef Hodek dal na strankach svého rukopisu volny prichod zalu

387 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochagka, Vzpominky 4, s. 75.

388 Viz zdznamy z civilnich matrik zmin&né v druhé kapitole této prace.

39 Rada autori se o narozeni a vychové svych déti rozsihle rozepisovala. AMP, Kopp V., Kronika,
s. 198-206; TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika IV (cel4 kniha). Frantisek K¥iz se zmifioval o dcefi,
ale v zaznamech rovnéz podrobné sledoval prvni roky Zivota svého vnuka. TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta
l,s.147-226.

3% TAMTEZ, Silpoch K., Rodinné kronika III, s. 409.

91 TAMTEZ, Sip A., Paméti I1, s. 173.

392 SOA Plzeti, PP Kiis, Vzpominky, s. 129.

398 NMP, Teisslerova L., Denik, s. a. Upadek rodiny a ztrata jejich dobrého jména viak hrala ziejmou roli
1 pfi sepisovani autor¢inych rodinnych paméti.

3% TAMTEZ, Pitlik E., Rodinné paméti, s. 6.; TAMTEZ, Teisslerové L., Paméti, s. 52.

3% AMP, Kopp V., Kronika, s. 338.
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nad smrti svého prvorozeného syna®*® a obdobné na tom byl i Karel Silpoch v piipadé
smrti star$i dcery. Na zavér kapitoly o jejim zivoté a dlouhé, tézké nemoci uvedl: ,,jeste
dnes po sedmi letech, kdyz pisi tyto bolestné vzpominky, nemohu se ubraniti mocnému
pohnuti a proudu siz! <%

Celkové spiSe negativni vyznéni velké vétSiny vzpominek a paméti ma
pravdépodobné spojitost s jejich vznikem v pokrocilém véku pisatelti. Mnozi z nich jiz
Vv této dobé méli za sebou posledni z vyraznych zivotnich piechodi, kterym bylo jejich
penzionovani. Ochod do dichodu po dlouhych letech stravenych budovanim svého
postaveni hral opét vyraznou roli v jejich zapisech, stejné jako zvySujici se povédomi
0 ubyvani vlastnich fyzickych i duSevnich sil. Josef Hodek k tomu trefn¢ dodava: ,,tak
Starnem uz ne pomalu a nepozorované, ale rychle az moc rychle a nasledky stari se
ukazuji na vsech strandch. Usi nedoslychaji, oci, zrak, ktery jsem mival jak ostriz, slouzi
Jen na urcitou vzdalenost, kreslit a ¢ist bez bryli uz viibec mi nelze. “3® Jako fada jinych
rovnéz i on se v kronice dale zamyslel nad stafim, aby nakonec konstatoval, ze prozil
., hezkou radku rokii radostnych i Zalostnych, dobrych i zlych a také nijakych* a zivot
mu rychle utekl.®® Podobné vyzniva i zapis Frantiska KiiZe, v némz autor premita
o0tom, jak by rad zastavil béh casu, avSak velmi dobfe si zaroven uvédomuje
neuskuteénitelnost tohoto piani.*®® Laura Teisslerova-Leissova k tomuto tématu prosté

poznamenava: ,, stari je skarede. «401

3.1.4 Zivotni strategie a stylizace autor

V pribéhu let vysttidali vSichni pisatelé nespocetnou fadu pozic. Nejprve se kazdy
znich identifikoval jako syn ¢i dcera, velice brzy na to jako zak nebo student.
V dospélosti potom nejcastéji zastavali role rodici, pecovatelli o blizké, zaméstnanci,
ale 1 umélct, sportovcell, akademik, politikil €i vefejné ¢innych a angazovanych osob.
V obdobi valek se dostavali nedobrovolné do pozice vojakl, véznl, odbojaiti nebo
prostych prezivsich. Ve volnych chvilich se z nich stavali ¢tenafi, cestovatelé, turisté ¢i
lazensti hosté a v neposledni fad¢ pii tvorbé vzpominek a paméti rovnéz vypraveci.

Zadna z téchto uloh oviem neméla trvalou povahu a nedokédzala pisatele v tiplnosti

3% TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 181-182.

37 TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika IV, s. 403.
398 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 621.

39 TAMTEZ, s. 763.

40 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta 1V, s. 429.

401 NMP, Teisslerova L., Denik, s. z.
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charakterizovat. Stalym faktorem, ktery je spojoval a do zna¢né miry i definoval, vSak
byla jejich snaha zapadnout do uréité spoleCenské skupiny. Konkrétné si prali byt
vnimani jako vzdé€lani, zodpovédni a uvédoméli obcané podporujici Cesstvi.

Tendence K vylepSeni a podpoieni tohoto obrazu pronikaly do jejich zapist
napiiklad ve formé deklarovaného zajmu o studium cizich jazykt. Nejcastéji se jednalo
o némcinu, jez tehdy jiz nebyla pro vétSinu autori samoziejmosti, a francouzstinu.
Nekteti jako tieba FrantiSek Kiiz navic zasluhou studia na klasickém gymnéaziu ovladali
latinu a fedtinu.*®? Usili o dosaZeni znalosti jazykti mélo ale v mnoha piipadech
prakticky dopad na jejich zivoty. Engelbert Kucera se zasluhou znalosti rustiny dokazal
prosadit v nesnadné pozici zajatce na vychodni fronté v prvni svétové valce, Marie
Tauerova prekladala z orientalnich jazyki a Augustinu Sipovi pomahala ucebnice
angli¢tiny a nasledné Gteni Shakespeara piekonat obtizné obdobi v Buchenwaldu.*®
Knihy viibec predstavovaly pro mnohé nepostradatelnou soucast bézné reality.

405

Nékteii v knihovnach®®* & sknihami piimo pracovali,*® zijem o ¢&teni a lasku

K literatufe ve svych dilech vSak zminovali témétf vSichni, a to nejvice v souvislosti
s poznamkami o oblibenych publikacich zahrnujicich &eské klasiky a historické tituly,*%®
ale i dobrodruzné romény,*®’ detektivky*® nebo science fiction.*®® Josef Tochacek
a Engelbert Kucera se kromé& toho s hrdosti rozepisovali také o svych rozsahlych
knihovnach.**? Obdobné na odiv stavéli pisatelé na strankach praci i vlastni publikagni
ginnost. Frantisek K#z a Augustin Sip shodné odkazovali na své knihy vénujici se
vefejnému déni v Plzni.*!* Rada dalsich autort potom v textu alespoii zminila existenci

jimi sepsanych novinovych ¢lanké a referatd vydanych zpravidla v mistnim tisku.*'?

402 K¥{z svému zajmu o cizi fe¢i vénoval dokonce celou jednu kapitolu paméti. Hovofil aktivng péti
jazyky, pasivné ovladal dalsi tii. AMP, K#iz F., Moje cesta I, s. 507-518.

403 TAMTEZ, Sip A., Paméti I11, s. 57-73.

404 piipad Rudolfa Sofrona a Marie Tauerové. TAMTEZ, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I, s. 39;
TAMTEZ, Rodinny archiv Tauerd, Ma Plzeii 1V, s. 39.

405 Josef Hodek se vénoval grafické tipravé knih. O dokon&enych zakazkéach je mozné v jeho dile nalézt
mnozZstvi zapisti. Viz TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 6970, 110, 133, 140, 344, 388, 415, 481, 596, 733.
Tato skuteCnost se ale tyka rovnéz Eduarda Pitlika, ktery ptisobil jako ucen u knihafského mistra. NMP,
Pitlik E., Rodinné paméti, s. 10.

406 AMP, Sip A., Paméti I, s. 18.

47 TAMTEZ, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I, s. 20.

48 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochagkii, Vzpominky 1/1, s. 416.

409 TAMTEZ, Kuera E., Zivotopis 11, s. 77.

410 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochackti, Vzpominky I/3, s. 1063; TAMTEZ, Kugera E., Zivotopis I, s. 23.
ML TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I1, s. 1372-1386; TAMTEZ, Sip A., Paméti I1, s. 12.

412 Srov. TAMTEZ, Kuéera E., Zivotopis I, s. 45; TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 284; TAMTEZ, Soukup
A., Okolo sporti I, s. 32.
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Trochu jinym zptisobem se potom prezentovali Josef Hodek a Karel Silpoch, kteii do
svych rukopist vkladali vlastnoru¢né zhotovené kresby.

Uvedené piiklady se zabyvaji vécmi, jez jednotlivi vypravéci zaclenovali
do praci zamérné, ve snaze predstavit se moznym ¢tendiim v zadoucim svétle. Blizsi
rozbor prament vSak Casto odhali i jejich nevédomé sklony vytvaret zapisy urcitym
zptisobem nebo napovi mnohé o charakterovych vlastnostech pisateli. Karel Silpoch
napiiklad vyuzival pro své zaznamy nezvykle velké, rozmachlé pismo a uchyloval se
vV nich na mnoha mistech k rozsahlym popisim vybranych jevli. Oplyval ziejmée
vybornou paméti ozvlastnénou jistou davkou predstavivosti a podpotfenou v pribehu let
shromazdénymi poznamkami. S obdobnym smyslem pro detail a pfesnost si dale

zaznamenaval i rizné vydaje*'®

a Vvtomto ohledu jiz rozhodné nebyl mezi autory
vyjimkou. Josef Hodek si rovnéz systematicky zapisoval finan¢ni ¢astky, které utrzil za
prodej obrazi,*** a snazil se i o postihnuti pravidelného Zivotniho rytmu své rodiny na
podkladé zaclenénych udaji o stfidani ro¢nich obdobi a proménach pocasi. Stejné
peclivé pfistupoval k tvorbé nékterych pasazi ve své ,,Kronice™ i Vaclav Kopp. Do
vzpominek zacletioval podrobnd meteorologickd pozorovani, fadu zaznamenanych
udalosti datoval s pfesnosti na minuty a zabyval se také zachycenim dobovych cen
potravin a riizného dalsiho zbozi.**®

Zapisy o rozliénych vice 1 méné vaznych onemocnénich, prodélanych operacich
a zranénich téZ mohou nepiimo poskytnout mnozstvi informaci o mySlenkovém
rozpolozeni a zptisobech uvazovani jednotlivych autordi. Takto tematicky zamétenym
pasazim se nevyhnul ve svém dile v podstaté nikdo z nich. ZvIasté pro muzské pisatele
je vsak v této souvislosti typické aZ pfehnané sledovani zdravotniho stavu. Dlouze se
0 problémech a chorobach spojenych se stafim rozepisovali kupiikladu FrantiSek
Ki#iz*% ¢i Engelbert Kucera.*t” Naopak zranénim z mladi a tikontim spojenym s jejich

vylédenim se snad az do piilisnych detaild vénovali Ladislav Labek*® a Josef

413 iz napf. pasaz o zisku prostiedki pro Gipravu jeho domu. TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika III,
s. 389-393.
44 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 478-480.
415 TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 192.
418 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I, s. 69-72.
47 TAMTEZ, Kugera E., Zivotopis I, s. 52.
48 TAMTEZ, Labek L., Mij zivot I, s. 22 a Mijj Zivot II, s. 65.
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Tochagek.*'® Prodélanou zavaznou nemoc o&i ale ve svych vzpominkich ligila také
Luisa Pernerova-Zykmundova, jez zpravidla o svém soukromi pfili§ nehovotila.*?

Podrobné procitani zachovanych prament dokédze v neposledni tadé odhalit
I nékteré ze strategii, k nimz se v prub¢hu Zivota pisatelé uchylovali, at’ jiz se jednalo
0 systematické vytvafeni vazeb k okoli a jejich nasledné vyuzivani nebo o snahy
K prosazeni se navzdory pfani rodicti. Vyznam vybudovanych kontaktl velice dobie
chapal zejména FrantiSek Kiiz, jenz v uvodu paméti povazoval na nutné, jesté¢ pred
samotnym piedstavenim rodiny a predkti, pod€kovat ,,dobrodincim®, tedy vSem
osobam, jimz podle svého nazoru vdééil za pomoc pii dosazeni vysokého postaveni.*?:
Benefity plynouci ze zisku sit¢ zndmych pfiznal ve svych zapisech rovnéz Véaclav
Kopp, ktery se zasluhou dochazeni do Méstanské besedy, povazované tehdy za usttedni
centrum spolkového a spoledenského Zivota ve mésté,*?? dozvédél nejen o uvolnéni
lukrativniho bytu, ale seznamil se tak i s budouci manzelkou.*”® Podobné se i Karel
Silpoch nezdrahal oteviené rozepisovat o tom, jak opakované vyuzil vlastni dosazené
pozice k tomu, aby pomohl synovi k lepsimu postaveni.*?*

Prvni pfilezitost k zaclenéni se do urcitého kolektivu dostavali pisatelé obvykle
spoleén¢ s nastupem do Skoly. V prubéhu studia navazovali pevna pratelstvi
auvédomovali si existenci moznych vzor i mimo uzky okruh rodiny. Také proto
mnoho z nich vénovalo ve svych dilech zna¢ny prostor popisim tehdejsich spoluzaku
auditeld.*?® Autofi viak nepfestali vnimat ddleZitost okolniho prostfedi ani po
dokonceni Skolni dochéazky. O nasledném zapojeni do pracovniho kolektivu ¢i o svych
osobnich nazorech na spolupracovniky a jejich dal$ich osudy se tak napiiklad v textech
zmitovali FrantiSek Kiiz,*?® Josef Kus*?’ nebo Rudolf Sofron.*?® V souvislosti se

vznikem téchto novych vazeb a s budovdnim vlastnich pfedstav o budoucnosti

dochazelo v nékterych piipadech i K tvorbé necekanych tfecich ploch a vypravéci se

419 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochagkt, Vzpominky I/2, s. 608—609.

40 TAMTEZ, Rodinny archiv Pernerti, Rodinné vzpominky I, fol. 1¥-2".

421 TAMTEZ, Kii7 F., Moje cesta I, s. 6-7.

422 Vice k této instituci piisobici ve mésté jiz od roku 1862 viz K. WASKA, Déjiny 2, s. 306.

423 AMP, Kopp V., Kronika, s. 159.

424 Napt. TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika IV, s. 253.

425 Namatkou Marie Tauerové, Zbynék Tichy &i Josef Tochaéek. TAMTEZ, Rodinny archiv Tauer, Ma
Plzen 1V, s. 60-63; SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 45; AMP, Rodinny archiv Tochackli, Vzpominky
1/1, s. 64-69, 72-79.

426 7ajimavé jsou zejména jeho vzpominky tykajici se vedoucich predstaviteltt Plzné. TAMTEZ, Kiiz F.,
Moje cesta I, s. 768-838.

427 SOA Plzen, PP Kiis, Vzpominky, s. 82-87.

428 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I, s. 56.
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Vv jejich dusledku dostavali do konfliktu s rodi¢i ohledné svého dal§iho sméfovani.
Zkoumané pasaze sved¢i o tom, ze stavéni se proti vuli nejcastéji otcovské autority
nekoncilo nikdy uspésné a nemeélo ve vétsSing piipada dlouhé trvani, piesto vsak tyto
spory zanechaly v paméti autord hlubokou stopu, jak o tom svéd¢i pravé zaznamenané
vzpominky.*?°

Obdobna piima kritika nejblizsich rodinnych piislusniki se ovSem vyskytuje ve
zkoumanych pracich pomérné¢ vzacné. Obvykle se v nich naopak pisatelé snazi Cest
svych blizkych branit a uchovat pro dalsi generace vlastni vyklad spornych udalosti.
Luisa Pernerova-Zykmundova se k tomuto kroku uchylila naptiklad v okamziku, kdy se
snazila vysvétlit okolnosti vedouci jejiho otce Roberta Pernera k rozvazani spoluprace
S dlouholetym obchodnim partnerem ArnoStem Jurankem. |, Tatinka nesmirné
poburovalo panovité vystupovani jeho spolecnika, ale jeho povaha mu nedovolovala se
proti tomu oprit. A tak, aby se vyhnul mrzutostem, sam ustupoval do pozadi. Dohlizel na
praci v dilne, kdezto p[an] J[uranek] vedl knihy a representoval firmu navenek. Tak se
stalo, ze p/an] J[urdnek] za néjaky cas uplné opanoval pole, povazoval se za jediného
pana, samostatné rozhodoval a tatinka uplné prehlizel. Tento stav vedl konecné k uplné
roztrice a oba spolecnici se r[oku] 1888 rozesli.“**® Zminovany konec spoleéného

podnikani 1ze snadno ovéfit v sekundarni literatuie,*3!

objektivitu Luisinych slov ale jiz
tak jednoduse posoudit nelze.

Stejn¢ obtizné se daji zhodnotit 1 dal§i pomérmné Cetné stiznosti v zapisech na
necestné jednani, nékdy 1 v ramci samotné rodiny. Laura Teisslerova-Leissova se
obsahle rozepisuje o dédickém sporu své babicky, ktery se nakonec tahl dlouhych sedm
let a skoncil (Gdajné nepravem) v jeji neprospéch. Laura dodavd, Ze zast mezi
ziCastnénymi pretrvala jesté dlouho a ona sama se nikdy nepiestala podivovat nad tim,
..jak mocny jest viiv okolnosti a poméri i na lidské srdce a karaktery viibec!**
Vzpominky a paméti vSak pisatelim slouzily snad jesté castéji jako platformy
k vyjadieni pocitti kiivdy ve spojitosti se zaleZitostmi tykajicimi se piimo jejich osoby.

Josef Hodek se napiiklad ohrazoval vii¢i neprofesionalnimu jednani organizatorti VIII.

42 Josef Hodek kupiikladu konstatoval, jak obtizné pro ng& bylo vyrovnat se s faktem, Ze mu otec
nedovolil pfihlasit se na malifskou akademii do Prahy, ale doporucil mu misto toho ucitelské povolani.
TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 214. Obdobné viz i jiz zmifiovany spor Laury Teisslerové-Leissové
s otcem ohledné¢ jejiho vzdélani. NMP, Teisslerova L., Paméti, S. 60.

430 TAMTEZ, Rodinny archiv Pernert, Kronika I, s. 19.

431 7. HUCKA, Zvonarské dilny, s. 98.

432 NMP, Teisslerova L., Paméti, s. 32.
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v$esokolského sletu v Praze,*®

snimiz vroce 1926 spolupracoval v ramci piiprav
navrhil na jednotlivé télocviéné scény,*** zatimco Augustin Sip se rozhodl konkrétng
nikoho nejmenovat, ale 1 tak se pifi hodnoceni své komundlni politické Cinnosti

nevyhnul zminkam o malichernych pomluvach a nespravedlnostech.*®

3.1.5 Vnimani ciziho
S odlisSnym zpusobem chovani a dalSimi netypickymi nebo nezndmymi zvyky
a tradicemi se autoii setkavali jak v ramci Zivota ve méste, tak predevsim pfi cestach
mimo bydlisté, at’ jiz se jednalo o vylety po ¢eskych zemich nebo do zahrani¢i. Velké
mnozstvi z nich se v domovském prostiedi s vétsim ¢i mensim dirazem vymezovalo
zejména viuci némecky mluvici menSing, pod kterou pro né cCasto spadali rovnéz
ptislusnici zdejsi silné zidovské komunity. V obdobi pted prvni svétovou valkou, kdy
zacala vznikat prvni ze zkoumanych svédectvi, nedosahoval sice pocet téchto obyvatel
Vv Plzni podle tdajt ze s¢itani lidu ani 15 %, mnoho z nich ovSem vlastnilo zdejsi predni
primyslové zavody a jejich vliv ve mésté proto zlistaval nezpochybnitelny.*3

Po tadu let tak zde vedle sebe existovala dvé vzajemné odlisnd spolecenstvi
provozujici vlastni divadla i spolkové aktivity. VSichni zkoumani autofi se jasné hlasili
k Cesstvi a jejich odmitavy postoj ke ¢lenim druhé skupiny po skonceni valky
a Vv pribéhu prvni republiky pouze ziskaval na sile. Skute¢né radikalni odsudky hodné
zaznamenani se vSak na strankach prament vyskytuji az v souvislosti s druhou svétovou
valkou. VétSina pisatelll pfitom vinu za nacistické zloCiny univerzalné vztahuje na
vSechno némecké obyvatelstvo bez vyjimky. FrantiSek Kiiz shrnul sviij postoj slovy:
., vzpominka na Neémce je chaoticka a hrozna, nebot' ceho se dopustili Nemci
V poslednich letech proti vSem ndrodum ostatnim a také ndam, nemad snad prikladu
V déjindch. “437 A nasledné doplnil: ,,z némeckého naroda se stal narod zlocincii. «438

JiZ vyrazné pozitivngji vnimali autofi odlisné poméry a nové podnéty, s nimiz se
setkavali pti svych cestach po Ceskych zemich. Velké oblibé se u nich t&Sily lazenske

pobyty, které ptispivaly ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu, ale také se pfi nich bylo

438 Vice k této udalosti napt. Zlata KOZAKOVA, Sokolské slety 1882—-1948, Praha 1994, s. 26-30.
434 AMP, Hodek J., Vsecko, s. 144-162.

435 TAMTEZ, Sip A., Paméti I, s. 246.

436 K. WASKA, Déjiny 2, s. 184.

47 AMP, Ktz F., Moje cesta IV, s. 216.

438 TAMTEZ, s. 229.

94



mozné seznamit s dal§imi hosty zrGznych vzdalengjsich regionli i ze zahranii.*3®

Vypravéci zavitali podle svych svédectvi také do mnoha riznych mést po celé zemi,
velice specificky vyznam vSak vétSina z nich prikladala Praze, jiz povazovali za
jednoznaéné historické centrum statu. Rada autorti zde pobyvala v dobé studii nebo zde
méli pozdé€ji riizné pracovni zavazky. Ve svych zéapisech se ale shodné rozepisovali

440 &i kulturni a vzdélavaci instituce®*! tady navstivili,

zejména o tom, jaké pamatky
pfipadné zduraziiovali svoji ucast na nékterych vyznamnych udalostech spojenych
s prezentaci Ceského naroda. Mezi ty nejpiednéjsi patfila Jubilejni zemska vystava
poradana v roce 1891 v prostorach Stromovky v Praze-Bubenéi,**? kterou velice barvité
popsal predevsim Véclav Kopp.*** O Nérodopisné vystavé éeskoslovanské uskuteénéné
o &tyfi roky pozdgji na stejném mist&*** se zase blize zminoval Toma§ Bézek
V souvislosti se svym podilem na organizaci tradi¢ni plzenské svatby, jez zde byla
V ramci programu s Gispéchem zinscenovéana.**°

Zcela jiné a neznamé prostiedi vSak méli pisatelé Sanci poznat az pii svych
vypravach do zahrani¢i. Rozepisovali se o nich ve vzpominkach a pamétech velice ¢asto
a znaéné podrobné. Znovu se tak urcitym zpiisobem navenek prezentovali a podéavali
dikaz o své zcestovalosti a rozhledu. Zaznamy jim ovSem slouzily i k prostému
podéleni se o ziskané zazitky a k premitani o odlisnych tradicich a zptisobem Zzivota.
Nad rlznorodosti lidskych povah a kulturnimi odliSnostmi se v zapisech zamyslel
napiiklad Vaclav Kopp, kdyZz pfiblizoval své zazitky z dvoutydenni exkurze po
anglickych a skotskych plynarenskych podnicich, kterou absolvoval jakozto oficidlni
zastupce plzeiiské méstské rady v fijnu 1922446
Obvyklejsim motivem pro navstévy cizich zemi vSak byla u pisateld prosta

touha po dovolené, odpocinku ¢i ,,poznavani krajiny, mést a lidi“, jak o tom hovotil

439 Asi nejvetsi oblibé se mezi pisateli t&§ily zapadoceské 14zné, ale nékteti z nich s oblibou zajizdéli napt.
i na Slovensko do Tren¢ianskych Teplic. Viz napt. TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 309-313; TAMTEZ,
Ktiz F., Moje cesta lll, s. 428.

440 SOA Plzen, PP Kiis, Vzpominky, s. 114.

441 AMP, Labek L., Mjj zivot II, s. 78.

42 Vice Milan HLAVACKA, Jubilejni vystava 1891, Praha 1991.

443 AMP, Kopp V., Kronika, s. 129.

44 Srov. Stanislav BROUCEK a kol., Mytus ceského ndroda aneb Ndirodopisnd vystava ceskoslovanskd
1895, Praha 1996; Jan NOVOTNY, Navsitévnici Zemské jubilejni vystavy v Praze 1891, in: Jiti PESEK,
(ed.), Prazské slavnosti a velké vystavy: sbornik piispévkil z konferenci Archivu hlavniho mésta Prahy
1989 a 1991, sv. 12, Praha 1995, s. 345-354.

445 NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 17.

46 Plzent méla tehdy zijem na modernizaci méstské plynarny. Je§té pred priznanim zakazky jedné
z anglickych firem vsak chtéli predstavitelé mésta nejprve posoudit kvalitu nabizenych zafizeni ptimo pti
jejich provozu, proto na misto vyslali své vybrané zastupce. AMP, Kopp V., Kronika, s. 273-280.
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Josef Tochagek.**” Autofi se pii nasledné rekapitulaci ziskanych zazitkii opét soustiedili
pfedevSim na popis navstivenych pamatek a na pfiblizeni atmosféry jednotlivych mist.
S oblibou ale hodnotili 1 ochutnand jidla ¢i podminky ubytovani a kvalitu vyuzitych
dopravnich prostiedkii. Mnozi si ziskané poznatky a dojmy nemohli vynachvalit.
FrantiSek Ktiz uvedl: ,, cizojazycné napisy, cizi jazyk, jiné zpusoby a zvyky, jakoz i viibec
cizi prostiedi piisobilo na mne uklidiiujicim a osvézujicim zpiisobem. “448

Josefu Hodkovi se zase pfi jeho prvni navstéveé Pafize v srpnu 1926 doslova
splnil sen, kdyz se mohl podivat do zdejsich uméleckych galerii.**° Byl to rovnéz on,
kdo z uvedenych vypravéca podnikl ziejmé vibec nejveétsi mnozstvi individualnich
zahrani¢nich cest, a to po Rakousku, Némecku, Belgii a Francii. Pravé zminéné staty
zapadni Evropy pfilakaly k navstéve i fadu dalSich pisatelti. Napiiklad Luisa Pernerova-
Zkymundova se vSak zmifiuje pouze o jediné vypravé do Vidné, jez pro ni byla
pravdépodobné nejdostupnéjsi.**® Mezi méné obvyklé destinace patfila Anglie a také
Spanélsko, kam se vydala podle svych slov pouze Marie Tauerova v doprovodu
mladsiho bratra Norberta.**! Béznymi cili se naopak zejména ve dvacétych a tficatych
letech 20. stoleti stavaly Italie a hlavné Jadran, kam autofi podnikali zajezdy k mofi

spoleéné s rodinami a piateli.*>?

3.2 Zivot v Plzni a jeho promény

Vypravéci pohlizeli na zépadoCeskou metropoli z mnoha rGznych whla pohledu.
Znamenala pro né prostor, kde prozivali viedni i diilezité okamziky. Rada z nich se zde
narodila, jini do Plzné pfiSli az pozdé&ji, ovSem 1 pro né se brzy stala nedilnou soucasti
jejich identit. Nektefi se aktivné zapojovali do mistniho politického ¢i vefejného déni
asnazili se mit vliv na podobu mésta i jeho budouci sméfovani. Mnozi zde zemfeli
analezli misto posledniho odpoc¢inku. V zépisech se o Plzni zmifiovali v riznych
souvislostech. Vét§ina autor vzpominala na to, jak v jejich ulicich slavili vznik

Ceskoslovenské republiky, pfipominali si pochmurné chvile obsazeni mésta némeckymi

7 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochagki, Vzpominky I/1, s. 373.
48 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I, s. 303.
449 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 188-192.
450 Autorka navstivila Videni v roce 1880. TAMTEZ, Rodinny archiv Pernerti, Rodinné vzpominky I, fol.
75",
1 TAMTEZ, Rodinny archiv Tauert, M4 Plzen 1V, s. 38.
452 Takové pobyty ve svych pracich zmifuji Engelbert Kuéera, Rudolf Sofron, Karel Silpoch ¢i Augustin
Sip. TAMTEZ, Kuéera E., Zivotopis I, s. 60; TAMTEZ, Rodinny archiv Sofront, Mé paméti III, s. 19;
TAMTEZ, Silpoch K., Rodinné kronika IV, s. 594; TAMTEZ, Sip A., Paméti II, s. 177-178.
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vojaky 1 jeho poniceni zédsluhou leteckych naletii. Na strankéch svych d€l se ovSem
zajimali 1 o vzhled a atmosféru Plzné, pfedstavovali jeji dominanty a pfiblizovali
promény, kterymi si v prubéhu doby prosla v duasledku moderniza¢nich procest.
V dalsich pasazich usilovali o postihnuti zdejSiho bézného Zivota. Dotykali se rtiznych
spolecenskych, kulturnich i volnoc¢asovych aktivit a li¢ili jiz mnohdy zaniklé tradice
a slavnosti, ale i nové zvyky a vynalezy, s nimiz se méli moznost poprvé setkat prave

tady.

3.2.1 Obraz mésta

FrantiSek Kftiz zasvétil Plzni, jejimu novodobému urbanistickému vyvoji a popisu
zdejsich vyznamnych objektl i1 fek celou jednu kapitolu ve svych pamétech. Zminuje
se, ze velice rad podnikal vylety s cilem pozorovat mésto zdalky v riznych ro¢nich
obdobich iV riznych fazich dne. Pii vzpomince na pohled, jaky se mu naskytl po
vystupu na jednu z oblibenych vyhlidek, poznamenal: , skoda, Ze nejsem malifem,
abych mohl odtud zachytiti §tétcem toto milé mésto, aby mohl byti po létech tento obraz

6

posuzovan s obrazem budoucim.” Zadna fotografie dle ng& nemohla uspokojivé
postihnout atmosféru a vzhled tohoto mista, tak jak si ho on pamatoval.*®® Stejné pocity
sdilel i Josef Hodek, jenz se sice o umélecké uchopeni a zachyceni panoramatu Plzné
podle svych slov pokousel pravidelné jiz zhruba od roku 1925, ale jak uvedl: ,, kolik
obrazii jsem uz udélal a piec Zddny z nich mé plné neuspokojil. “*** Sviij blizky vztah
k méstu a zajem o jeho historii potom v zapisech ptiznal naptiklad i Zbynék Tichy, jenz
Vv pritbéhu let velice rad pozoroval rist a proménu metropole kolem sebe. Povazoval se
navic za lokélniho patriota, ktery zde znal doslova ,, kaZdy kout “.**°

PribliZit a postihnout tvar Plzné€ se ovSem snazili 1 dal$i autofi. Engelbert Kucera
postupoval pomérné tradi€né a rozhodl se zaznamenat néktera data a idaje vztahujici se
k d&jinam mésta a poc¢tu jeho obyvatel. Zminil ale i jeho primyslové zaméfeni a tradici
vafeni piva.**® Zajimavéjsi piistup zvolil Josef Kis, jenz se pokusil vykreslit cestu ze

svého domova na Prazském pfedmésti aZz do centra a nacrtl pfitom i tehdejsi rozlozeni

483 TAMTEZ, Kii7 F., Moje cesta |, s. 296.
454V této souvislosti se ve svém dile ohrazuje proti nékterym kritiklim, ktefi jeho obrazim vyg¢itali piilis
temné a neradostné zpodobnéni mésta. Pfiznava, ze se ho pokusil namalovat barevnéji, vysledek ovsem
nebyl ptirozeny. ,,Plzeni je mésto cCerné — Spinavé — placka bez vynikajicich dominant, mésto vzdy
zakourené — zachmurené a takovy musi byt i jeji obraz, ma-li byt vérny a realisticky. TAMTEZ, Hodek
J., VSecko, s. 670-671.
455 SOA Plzeii, PP Tichy, Kronika, s. 48.
456 AMP, Kucera E., Zivotopis I, s. 56
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ulic a budov.”®" Obdobnou formu ,,imagindrnich® prochazek si vybrala pro své popisy
I Marie Tauerova. Pravé ona dokazala postihnout vzhled a atmosféru staré Plzné asi
nejlépe a nejkomplexnéji. Soustfedila se zejména na piiblizeni podoby jejiho
historického jadra. ,,Stojim opoddl mohutného kostela cniciho vysokou Stihlou vezi
K nebi, v némz pozndavam plzensky chram sv. Bartoloméje. Se ¢tyr stran prostorného,
obdélnikového namésti usmivaji se na mne pratelsky jako na dobrého znamého krasna
pruceli starych domut a ja jim odpovidam radostnym pohledem. Je mi tak prijemné jako
kazdému, kdo se po dlouhé dobé octne znenadani na misté, jez mu prirostlo k srdci.
Zvolna se poustim do obchiizky kolem kostela a stanu pred vysokou renesancni budovou
radnice, jez se bohuzel cela ztraci pod zc¢ernalym leSenim stojicim tu uz radu let. [...]
Jdu ddle a u vrat chramovych zahledim se na protéjsi vystavné arcidékanstvi, sidlo

458 4 odtud obracim se k Jjizni strané namesti, kde na rohu

arcidékana Jana Cerného,
Skolni ulice stoji Guldeneriiv diim se zajimavym portilem. Pak se miij zrak sveze doli,
kde roh Frantiskanské ulice tvori empirovym slohem vystavené staré hejtmanstvi
anedaleko z vychodni strany nameésti zahyba do Mansfeldovy ulice malebny dium
Gerlachovsky. “4%°

O jesté starSim uspotradani popisovaného hlavniho plzenského nadmeésti se
zminuje naptiklad Eduard Pitlik ve spojitosti s kamennymi kasnami, které zde stavaly
kazdé v jednom rohu ndmésti, a to az do pocatku devadesatych let 19. stoleti, kdy byl ve
mésté zaveden vodovod. SluZzebnym a kuchatrkam tak ubyla jedna starost — nemusely jiz
odtud denn€ nosit tézké Stoudve vody, ale podle svédectvi Pitlika tim pfiSly 1 o0 moznost
gilého konverzovani.*®® Kromé& zminovanych historickych dom@ a chramu sv.
Bartolomé&je tadili pisatelé k hlavnim dominantdm Plzné jeSté rozsédhly komplex

461 a snad trochu piekvapivé i budovu muzské trestnice na Borech.

Skodovych zavodi
Ta vyrostla na jiznim okraji mésta vroce 1878 a pfinesla s sebou tehdy v dobé
pretrvavajici krize pomérné vitany zdroj pracovnich pftilezitosti. V roce 1896 navic

doslo v jejim sousedstvi ke zkolaudovéani délostieleckych kasaren a fungovalo zde

457 SOA Plzen, PP Kiis, Vzpominky, s. 14.

458/ gele plzetiské cirkevni obce stal do Gervna 1918. K. WASKA, Déjiny 2, s. 270.

49 AMP, Rodinny archiv Tauerti, M4 Plzen IV, s. 2.

460 NMP, Pitlik E., Vzpominky, s. 13-14.

461 Bliz§imu popisu tovarny se vénuje napt. Tomas Bézek. TAMTEZ, Bézek T., Vzpominky, s. 47.
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i vojenské cviciste.*®? Cela oblast proto uréitym zplsobem vybodovala z normy
a pritahovala tudiz z4jem mistnich obyvatel.*63

Znacnou pozornost vénovali vypravéci také architektonickym zménam
a stavebnim Upravam, které v Plzni prob¢hly za jejich Zivota nebo o nichz se dozvidali
z vypravéni predkdi a znamych.*®* Rozepisovali se zejména o odstrafiovani zbytki
starych hradeb*®® a o piestavbach ¢&i bourani historickych budov ve vnitinim méstg.
Vétsina uvedenych zapis ma spiSe zaporné vyznéni. FrantiSek Kiiz si kuptikladu se
silnou davkou sentimentu poznamenal: ,, Skoda, Ze zmizely staré domy a misto nich byly
vwbudovany nynéjsi cinzdaky. “*®® Vyjadfovani litosti nad ztratou znamych véci a kritika
novinek ovsem patfi k obvyklé naplni podobného typu prament,*®’ a zkoumana dila
proto neptedstavuji v tomto ohledu Zadnou vyjimku.

Vypravédi se ale ne vzdy snazili pouze upozornit na ni¢eni pamatek a cennych
staveb, jez podle nich nahradilo néco S$patného, nevhodného a moderniho, mnozi se
proti tomu pokouseli aktivné zakrocit. Ladislav Labek se ve svych vzpominkach
zminuje o uspésném podilu KrouZzku ptatel starozitnosti na zdchrané¢ Gerlachovského
domu.*®® Luisa Pernerova-Zykmundova tuto skute¢nost potvrzuje, ale zaroven lituje, Ze
se Krouzku nepodatilo rovnéz zabranit zasypani Mlynské strouhy a zboteni taméjsich
mosttl, k éemuz doslo pii regulaci feky Radbuzy v letech 1921-1923.4¢° Jini zase hledgli
spiSe do budoucnosti a usilovali o propagaci mésta na celostatni urovni v presvédceni,
ze podniceni z4jmu o navstévu tohoto mista u Siroké vefejnosti mu bude nejvice ku
prospéchu a piimé&je zdejsi obyvatele k tomu, aby se zacali vice zajimat o podobu

vlastnich domii a &tvrti.*”® Uvedenou myslenku podpotil Augustin Sip konstatovanim:

462 K. WASKA, Déjiny 2, s. 162.
483 O trestnici se v zaznamech zmitovali Karel Silpoch nebo Josef Tochacek. AMP, Silpoch K., Rodinna
kronika 11, s. 286-290; TAMTEZ, Rodinny archiv Tochackd, Vzpominky 1/1, s. 404-406.
464 Vice o urbanistickém vyvoji staré Plzné a jejim vstupu do moderni doby viz Tom4a§ BERNHARDT —
Jana DOMANICKA — Petr DOMANICKY, Plzer. I. dil, Historické jadro, Praha 2014, s. 19-38.
45 AMP, Rodinny archiv Pernerti, Rodinné vzpominky I, fol. 81V.
466 TAMTEZ, KiiZ F., Moje cesta |, s. 321.
467 \/ souvislosti s vyzkumem pramenti osobni povahy zachovanych z 19. stoleti o tomto jevu hovofi
kuptikladu Arianne Baggerman. A. BAGGERMAN - R. DEKKER — M. MASCUCH (edd.), Controlling
Time, s. 501.
468 AMP, Labek L., Mdj zivot 111, s. 137.
469 Jednalo se o rameno feky Radbuzy protékajici tésné kolem byvalych hradeb a odd&lujici vnitini mésto
od Prazského predmésti. TAMTEZ, Rodinny archiv Pernerd, Rodinné vzpominky II, fol. 47",
470 TAMTEZ, KiiZ F., Moje cesta I, s. 1360. Frantisek KiiZ se z pozice svého ufadu podilel na prezentaci
mésta navenek v mnoha ohledech a byl také autorem jedné z oficidlnich propagacnich brozur, jez slouzila
k jeho bliz§imu piedstaveni navitévnikam. F. KRiZ, Ceskoslovenskd republika, vyddni Plzeii, Plzeh
1929.
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., Plzen nebude krdasna, nebudou-li v ni lidé a stavebnici, kteri maji radi krdasné a dobre
udélané véci. 4™

Ne vSichni pisatelé tedy nutné obraceli svoji pozornost pouze nazpét. Pravdou
vsak ziistava, ze pohliZzeli na minulost nostalgicky a znacné si své vzpominky na klidna
léta mladi idealizovali, zatimco novym technickym vynalezim, s nimiz ptichazeli
zpravidla poprvé do styku pravé u piilezitosti jejich zavedeni v Plzni, nedokdzali vzdy
zcela porozumét. Rada z nich pohliZela na rychlé tempo a shon moderni doby extrémné
kriticky. Josef Hodek k tomu prohlasil: ,,zZivot leti v samém prekotném spéchu a stdle
rychleji a rychleji — kola, motorky, auta, preplnéné tramvaje, autobusy, troleje a viaky
se predhanéji, kdo spis.“*’* Frantisek Kiiz naopak vyjadfoval pro pokrok ze vsech
autort piSicich sva dila v pozdnim véku asi nejvétsi pochopeni. V pamétech vénoval

3

obsdhlou pasdZz nazvanou ,, Pantha rhei” Gvahdm o b&hu Casu a nevyhnutelnosti
a nezastavitelnosti zmén. Zastaval nazor, ze kdyby nebylo neustalého vyvoje kupiedu,
zivot by snad ani nebyl mozny.*"

Byl to také on, komu se podafilo na jednoduchém piikladu dobie postihnout
rychlost zmén, jeZ se uddly béhem 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, za dobu Zivota
n¢kolika malo generaci. ,, Moje babicka svitivala doma louci, kterd velmi cadila, ja jsem
se cela studia az do promoce ucil pri petrolejovém svétle. Vidim c¢asto v duchu svoji
matku, jak méla pravidelne pred vecerem na obrdcené drevené méchacce nebo
kvedlacce navlecen hadr a strkala jej do sklenéného cylindru, tocila s nim, obcasné do
ného dychla, aby bylo sklo cisté, a jak se divala na cylindr proti oknu, az byl zbaven
cely cylindr cmoudu a byl cely cist. Petrolej byl jedinym svitidlem, které jsem mél ve své
domdcnosti, kdyz jsem se ozZenil. Teprve v domé ¢p. 1112 na Skvrnianské tridé*™ jsme si

dali zavésti osvétleni plynové a pozdéji elektrické. “*™

3.2.2 Kazdodennost
Rada autorii se ve svych dilech pokusila vyzdvihnout vlastni podil na utvafeni podoby
mésta. Jejich zapisy ovSem prozrazuji také mnohé o tom, jaky vliv mélo prostiedi Plzné

na n¢ samotné. Odehraval se zde jejich béZny Zivot, ale prozivali zde 1 vyjimecné chvile

411 AMP, Sip A., Paméti 11, s. 236.

42 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 780-781.

48 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta 1V, s. 170.

474 g rodinou se sem nastdhoval v srpnu 1910. TAMTEZ, Moje cesta I, s. 362.
415 TAMTEZ, Moje cesta IV, s. 160-161.
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spojené s mistnimi slavnostnimi uddlostmi. N¢kteti z nich se snazili pfevazné ze
sentimentdlnich divodi vSechny tyto okamziky védomé zachytit a uchovat.
O postihnuti atmosféry vSedniho dne ve zdejSich ulicich usilovala naptiklad Marie
Tauerova. Jeji rozsadhly popis se snazil ukdzat mésto a jeho obvykly zivotni rytmus
vraceli se ze zaméstnani, obstardvali si nakupy, prochdzeli se. Mezi obcanskymi odevy
chodcu mihly se i jiné ustroje. Uniformy prislusnikii 35. pésiho pluku, dustojniki
| vojinii, délostrelcii, zemébrancii a prilezZitostné i ostrostrelcii, méstské strdaze, Cetnikil.
Listonosi ve sluzebnim stejnokroji oranzove lemovaném roznaseli dopisy. Dorucovatelé
telegramii, stejné odeni, jezdili na kolech (velocipedech, bicyklech). Rovnez Zeleznicari
a konduktéri tramvaji lisili se tmavomodrym sluzebnim Satem od ostatnich. Také verejni
posluhové (dynstmani) méli odlisné odeni: modrobile pruhované haleny a cervenou
Cepici. I hnede habity frantiskanu a Cerny sat se Sirokym bilym naskrobenym limcem

a s cernou rouskou s bilym podkladem na hlavé skolskych sester de Notre Dame*™®

prispival k doplnéni obrazu plzeriskych ulic.“*""

Nékteti dalsi pisatelé se pokouseli zachytit alespoit podobu svého
bezprostiedniho okoli. Tomas Bézek usiloval o postihnuti charakteru a promén své
tvrti Petrohradu.*’® Luisa Pernerova-Zykmundova vénovala celou drobnou pamétni
préci popisu vzhledu a promén Podébradovy ulice na Prazském predmésti, kde stravila
vétSinu Zivota. Zameéfila se pfitom hlavné na zpodobnéni jednotlivych domi, ale snazila
se zaznamenat i své vazby k jednotlivym sousedim. ,,Za ta léta, co zZiji v nasi ulici,
poznala jsem sta jejich obyvatel — tvire nékterych si zive pamatuji, v usich mi znéji
i jejich hlasy, re¢, smich.“*"® Nejcast&ji se ovSem autofi pokouseli zachovat své
vzpominky na konkrétni Zivotni prostor, at’ jiz se jednalo o dim nebo byt. FrantiSek
Kiiz*® i Vaclav Kopp®®! se shodné zmiiiovali o zkusenostech s bydlenim v tzv.
Bezovce, jedné z nejperspektivnéjSich vilovych ctvrti v Plzni, kde po prvni svétové

vélce postupné vyrostlo na sto deset novych domkii vesmés obklopenych zahradami.*®2

478 Jednalo se o Kongregaci $kolskych sester de Notre Dame piisobici ve filidlnim domé v plzetiskych
Otakarovych sadech od roku 1878. Soustiedily se pfedevsim na vychovu mladeze a péci o zdravotné
postizené a opusténé déti. K. WASKA, Déjiny 2, s. 281.

477 AMP, Rodinny archiv Tauerti, M4 Plzeni IV, s. 14.

478 NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 14-15.

479 AMP, Rodinny archiv Pernert, Nase ulice, S. 2.

480 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I, s. 378.

8L TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 304.

82 F KRIZ, Ceskoslovenskd republika, s. 10.
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Vyrazn€ osobni rdz potom mély zdznamy usilujici o zachyceni vnitiniho uspofadani
a vybaveni konkrétnich mistnosti ¢i pokojt, k nimz si vytvofili pisatelé zvlast pevné
vazby.*83

Prostory mésta vSak slouzily obyvatelim rovnéz k vykonavani béznych ¢innosti.
Rozepisovaly se o nich piedevSsim autorky Vv souvislosti se starosti o domacnost
a pripravou pokrmil. Ve svych zéapisech se zabyvaly zejména umisténim oblibenych
obchodii, kam rady dochazely nakupovat nejriznéjsi tehdy dostupny sortiment zbozi
a potravin.*®* Ve spojitosti sjidlem a rtznymi dal§imi vyrobky se mnoho pisateli
obvykle zminovalo také o trzich, zejména téch vyro¢nich porddanych ctyfikrat rocné na
hlavnim plzeiiském namésti. Luisa Pernerovd-Zykmundovd si na prubéh téchto
vyjimecnych dni stdle zivé pamatovala. ,, Plzeniské jarmarky byvaly vidycky slavné.
Jesté za mého detstvi trvaly cely tyden. My Skolni déti jsme mély prazdno, snad proto,
abychom v tom nezvyklém ruchu, ktery v mésté panoval, neprisly k urazu. Tenkrate byla
Plzen jeste velmi tichym méstem a jarmarky do ni vnesly takovy chaos, Ze byla ta obava
zcela opravnena. [...] Sjizdélo se sem tenkrat ze vSech stran veliké mnoZstvi
obchodnikii, kterym ani nestacily boudy vypliujici v pravidelnych raddch celou velkou
plochu namésti. “*® Jini autofi, jako naptiklad Zbynék Tichy, viak o nich slychavali jiz
pouze z vypravéni,*®® nebot’ jejich slava upadla davno pied koncem 19. stoleti.

Co do poctu shroméazdénych lidi se mohly témto tradi€énim trhim vyrovnat
pouze nejruzngjs$i vefejné oslavy. Obyvatelé mésta se schazeli u pfilezitosti vitani
vyznamnych navstév a Vv hojném poctu se zucastiiovali také nejriznéjSich svétskych
a cirkevnich slavnosti. Z hlediska spolkovych akci se v pramenech objevuji nejcastéji
zminky o podniku organizovaném kazdoroéné v 1été Ustiedni matici $kolskou. Za&inal
vzdy velkolepym priivodem, o némz se blize zmitioval Josef Kiis.*8” Asi nejlépe ale
popsal pribéh celé udalosti FrantiSek Ktiz. ,, Slavnost byla zahdjena velkym priitvodem
Z Klatovske tridy. V pruvodu byvalo nékolik hudebnich kapel, krojované spolky,
alegorické vozy. Z pruvodu bylo volano do Spalirii nazdar a spaliry pozdrav opétovaly.

Privody $ly kolem radnice na Obciznu. Tam byly ziizeny stanky s jidlem, napoyji,

483 Josef Tochagek kupiikladu psal o svém oblibeném pokoji v byt€ na Petdkové namésti (dnes Namésti
T. G. Masaryka), kam se s rodi¢i ptist¢hoval v roce 1933. AMP, Rodinny archiv Tochackd, Vzpominky
112, s. 431.

484 Napt. TAMTEZ, Rodinny archiv Tauert, Ma Plzef 11, s. 10-24.

48 TAMTEZ, Rodinny archiv Pernerd, Rodinné vzpominky I, fol. 19Y.

486 SOA Plzeii, PP Tichy, Kronika, s. 38.

487 TAMTEZ, PP Kis, Vzpominky, s. 74—75.
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konfetami, riiznymi zabavnimi atrakcemi. Stanky byly drevené a prodavackami byly
damy z nejprednéjsi plzenské spolecnosti. Hravaly dvé a vice kapel, vsude byl ruch,
mladez tancila, hazela po sobé papirové serpentyny a konfety. Vecer byl poradan
ohiiostroj a rozjarené obecenstvo ziistalo v dobré ndladé casto do rozednivani. 4%
Zminovana ,,Obcizna® predstavovala nezastavény prostor u soutoku Mze a Radbuzy.
Kolem roku 1888 zde byl vybudovan méstsky park, dnes Struncovy sady,*®® kde se
lidé radi potkavali i mimo dobu téchto mati¢nich oslav.

Na oblibé naopak po prelomu stoleti ztracely pro mésto charakteristické cirkevni
oslavy Boziho téla potddané vzdy ve Ctvrtek po nedéli Nejsveétejsi Trojice v hlavnim
plzenském chramu. Také o nich se ve svych textech autoii bohaté rozepisovali. Eduard
Pitlik kuptikladu vzpominal na to, jak byly jiz den pfedem vSechny domy na nédmésti
ovéseny vénci.**® Marie Tauerova k tomu dodala: ,, ten den cdst namésti kolem kostela
sv. Bartoloméje, kde mél jit bozitelovy pruvod, byla posypana travou a puskvorcem
a staly tam uprostied brizek ctyri oltdre, na kazdé strané jeden. MSe zacala v kostele,
pak vysel priivod na nameésti. Stredem skupiny knézi byl arcidékan jdouci s monstranci
pod baldachynem. Pred nimi Sly druZicky v bilych Satech s rozpustenymi vlasy. Mély na
ruce vénecek a v kosicku nesly kvitky, které pri chiizi sypaly na zem. Na konci pritvodu
kraceli zastupci uradii a hodnostari v uniformach. “*®* Obdobné jasné si slavnost
vybavoval ale také Karel Silpoch, jenz dostal v ramci své vojenské sluzby v roce 1896
za tikol obstarat pritvod knézim a vystielit z pusky predepsané ¢estné salvy.*9

Pro autory ziistava charakteristické, ze se v ptipadé popist cirkevnich oslav blize
nezabyvali jejich ndbozenskou sloZkou. Obecné se ve svych pracich o zaleZitostech viry
pfiliS nezminovali. Ze svatka kalendainiho roku nejCastéji uvadéli Vanoce, ale opét
0 nich hovofili spiSe jako o dobé¢ strdvené v rodinném kruhu, kdy se peklo cukrovi,
rozdavaly darky a pfipravovala tradicni Stédrovecerni vecefe. Pravidelnou navstévu
kostela a ucast na Zivoté naboZenské komunity uvadi v zapisech pouze Zbynék Tichy
pochazejici z Eeskobratrské evangelické rodiny.*®® Ostatni se o svém nabozenském

presvédceni zpravidla otevien¢ nevyjadiovali, popfipadé se o ném zminili v souvislosti

488 AMP, K1z F., Moje cesta Ill, s. 207-208.

49 K WASKA, Déjiny 2, 5. 482.

4%0 NMP, Pitlik E., Vzpominky, s. 17.

491 AMP, Rodinny archiv Tauerti, M4 Plzeii IV, s. 54.
492 TAMTEZ, Silpoch K., Rodinna kronika II, s. 280.
493 SOA Plzeii, PP Tichy, Kronika, s. 47.
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S jistymi osobnimi pochybnosti*®* nebo ve spojitosti s vyjadienim odporu,*®®

nedtvéry*® a pouze vzicné obdivu*®’ ke katolicismu. Vliv na to jisté méla i politika
statu po roce 1918. Ve spole¢nosti tehdy hlasité rezonovalo heslo ,, Pry¢ od Rima“ a pro
mnohé zlstavala instituce fimskokatolické cirkve zdiskreditovana svych spojenim
s habsburskou monarchii.*®® Ne&které zdznamy z matri¢nich knih skuteéné u pisateld
potvrzuji v uvedeném obdobi zménu vyznani,** jejich konkrétni divody pro tento krok

vSak zlstavaji nejasné.

3.2.3 Volny ¢as

Prostfedi mésta hralo dulezitou roli i v zapisech, v nichz se pisatelé zabyvali rozlicnymi
zpusoby traveni volnych chvil. Jakozto pfislusnici stfedni tfidy vyuZivali dobu aktivniho
odpocinku k navazovéani novych pratelstvi ¢i k dochazeni do oblibenych kulturnich
instituci. Zapojovali se do Cinnosti spolkd, rozvijeli osobni dovednosti v oblastech
svych zajmu, piipadné vyrdzeli na vylety po mésté i do blizkého okoli nebo péstovali
sport. Velice popularnim mistem slouzicim k prochazkam, ale zaroven i k seznamovani
a navazovani kontaktl bylo plzefiské korzo.°® Navstévovala ho hlavné $kolni mladez
a ve zkoumanych dilech se o ném rovnéz zmiilovalo zna¢né mnozstvi autord. Naptiklad
Rudolf Sofron se o ném vyjadfil nasledovné. , Korso bylo denné vecer v ulici Skolni
(Fodermayrova [!] a nyni ulice Bedi[icha] Smetany). Tam i v jizdni draze $ly vzdy dva

proudy prochdzejicich se — ponejvice mladych lidi — kde [!] se flirtovalo, seznamovalo

49 Augustin Sip kupiikladu piiznal, Ze a¢ z cirkve vystoupil, ur¢ité nabozenské presvédcenti si zachoval.

Nedokazal ho viak ani sdm sobé& uspokojivé vysvétlit. AMP, Sip A., Paméti III, s. 99.

4% Josef Hodek se vkronice blize rozepsal o svém rozcarovani nad tim, e se lidé nechavaji
fimskokatolickou cirkvi ,,zaslepit” a nasledné dodal: , nebude miru na zemi, dokud clovek bude
potiebovati prostiednika mezi sebou samym a svym bohem. “ TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 64.

49 Frantisek Kiiz se vyjadfil v tom smyslu, Ze i kdyZ s mnohym udenim katolické cirkve nesouhlasi,
presto stale v&fi ve Stvotitele. TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta Il, s. 1420.

497 Josef Tochadek zmitoval svoji osobni spise umirnénou viru, ale jako jediny vyjadfil i obdiv k instituci
katolické cirkve a jeji staleti trvajici tradici. TAMTEZ, Rodinny archiv Tochackil, Vzpominky 1/2, s. 455.
498 Dagmar HAJKOVA — Pavel HORAK (edd.), Republika ceskoslovenskd: 19181939, Praha 2018,
s. 328.

49 Vaclav Kopp vystoupil zcirkve vroce 1920. SOA Plzef,, Sbirka matrik zipadnich Cech,
Rimskokatolicka cirkev, Hurky, Matrika narozenych, fol. 166'-167". http://www.portafontium.eu
liipimage/30068822/strasice-22_1700-n?x=519&y=117&w=460&h=191 (stav k 15. anoru 2019). Tomas
Bézek prestoupil v roce 1921 k Ceskoslovenské cirkvi husitské. SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihodeského
kraje, Rimskokatolickd cirkev, Strunkovice nad Blanici, Matrika narozenych, fol. 72'-73".
https://digi.ceskearchivy.cz/7579/78/2649/930/150/0 (stav k 15. tnoru 2019).

50 Blize k tomuto fenoménu napt. Marta ULRYCHOVA, Plzesiské korzo ve vzpominkovém vypraveéni
pamétniki, in: Zbyndk HOLUB (ed.), Genius loci &eského jihozapadu, Ceské Bud&jovice 2006, s. 135—
145; Luda KLUSAKOVA, Korzo v zivoté ceskych a moravskych mést prvni poloviny 20. stoleti, Cesky
lid. Casopis pro etnologicka studia 90, &. 3, 2003, s. 229-250.
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a po kor[se] se doprovazelo domii. Kdyz byly vojenské koncerty (2x tydne) ve ctvrtek
odpol[edne] a v nedeéli dopoledne u Méstanské besedy, presunulo se korso — kde se
ukazovaly nové saty — k Méstanské besede. Tu nebylo k hnuti. Pochod byl jen mozny po
malych pidich, ¢imz ovSem umoziniovaly se pohledy Kratké pohovory s protiproudem
a navazovaly se tak znamosti mladych lidi. “>°t

Korzo nanestésti podlehlo po druhé svétové valce definitivné tlaku doby.
Divadlo, jakozto dalSi vyznamné centrum spoleenského déni, ale pfetrvalo
a predstavovalo pro mnohé jednu z konstant vrychle se proménujicim plzeniském
kulturnim ovzdusi. Mésto se od roku 1902 mohlo pysnit novou divadelni budovou
vystavénou ve Smetanovych sadech.®®? Prvni sezoéna v modernich prostorach byla
zah4jena predstavenim LibuSe, v némz si odbyla svoji plzeniskou premiéru mladé operni
zpévacka Ella ,,Noémi*“ Wolfova, pozdéji provdana Koppova.’®® Nebyl to viak pouze
Véclav Kopp, kdo mél k divadlu blizko a zminoval se o ném. FrantiSek Ktiz zastaval od

504

roku 1924 funkci divadelniho referenta®™* a mnozi dal$i sem podle svych svédectvi

dochézeli pravidelné za zabavou.>®

Krom¢ divadelnich her se téSila popularit¢ i loutkova piedstaveni. Marie
Tauerova vzpominala na kolem roku 1903 potadané produkce v hostinci Jana Kozy na
Petrohradé.>® Stejna autorka si z dob mladi pamatovala i nav§tévy tzv. panoram, jejichz
¢as pomérné rychle pominul. Snad i z tohoto diivodu povazovala za dulezité se o nich
vice rozepsat. Popisovala je jako prostorné mistnosti, kde ,, stdla jakasi asi dva metry
vysoka drevend stena kruhového pudorysu. Ve stené asi ve vysi oci sediciho clovéeka
V urcitych vzdalenostech byla kukdtka — snad jich bylo dohromady asi tak dvacet — jimiz
se divalo na fotografické obrazky probihajici za stenou. Pred kukatky kolemdokola staly
kulaté stolicky bez opéradel. Détem zvysovaly se stolicky kozenymi polstari. Kolem celé
stény pod kukdtky bylo opéradlo pro ruce.“*® Skute¢né oblibé se vsak predevsim
u mladsi generace autort t¢Sily biografy, které v tomto piipadé nebyly vnimény jako

nezadouci technickd novinka. Josef Tochacek 1 Josef Kis se v ptisluSnych pasaZich

01 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti L, s. 65.

02 K. WASKA, Déjiny 2, s. 759.

503 B KRIZ, Plzeiiskd obec a jeji divadlo, in: TYZ (ed.), Divadlo, s. 13.

S04 AMP, Kiiz F., Moje cesta I, s. 644.

505 Viz napt. SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 47.

56 AMP, Rodinny archiv Tauerti, M4 Plzeni 1V, s. 98. Jednalo se o hry provozované Vlasteneckou
spolecnosti Kozaci, mezi jejiz Cleny patiil i Tomas Bézek. Spole¢nost ve mésté ptisobila od roku 1893.
Stala loutkova predstaveni zaGala provozovat o devét let pozdéji. K. WASKA, Déjiny 2, s. 764.

507 AMP, Rodinny archiv Tauer®i, M4 Plzen IV, s. 100.
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svych dé&l shodné rozepisovali naptiklad o tehdy popularnich filmovych Zanrech.%%

Oproti tomu Rudolf Sofron, jenz mél dlouhodobé na starosti provoz jednoho
z plzetiskych kin, se bliZze o tento druh zabavy v zapiscich nezajimal.>®

Plzen jakozto vzkvétajici mesto se od druhé poloviny 19. stoleti mohla pysnit
rovnéz bohatou spolkovou cinnosti. At jiz se jednalo o besedy ¢i dal$i osvétové
a vzdélavaci organizace, prakticky kazdy pisatel patfil mezi cleny alespon nékterého ze
spolkil, a to vCetné Zen. Ve zkoumanych pramenech se nejCastéji objevuji zminky
a navazoval ve mésté na star$i tradici péveckého krouzku Slovanské lipy.>° V priibéhu
své dlouhé existence si postupné vybudoval povést jednoho z nejlepSich péveckych
spolkii v ¢eskych zemich. Jeho aktivni Elenkou byla kupfikladu Luisa Pernerova-
Zykmundova,®!! nejvétsi pozornost mu vak ve svém vypravéni vénoval Vaclav Kopp.
Vstoupil do né&j v lednu 1896°2 a o dva roky pozdé&ji se stal jednim z &lent tzv.
Patizského odboru plzeniského Hlaholu, ktery v ¢ervenci 1900 zaznamenal velky Gspéch
v podobé vitézstvi na mezinarodnich soutézich péveckych sborti v Bruselu a v Pafizi.>!3

Organizace plzeiiského Sokola vznikla na ustavujici schiizi v fijnu 1863°
s cilem vyvijet ve mé&sté té€locvicnou, ale i spole¢enskou a kulturni aktivitu. Pro Rudolfa
Sofrona znamenal vstup do tohoto spolku v roce 1911 skute¢ny ptelom. Nasel zde podle
vlastnich slov ,,mozZnost vyziti a zZivotni radosti jak 7 prace, jejiho vysledku, tak
i kamardadského prostiedi a dusevniho rozvoje. “®*® Také v Zzivoté Augustina Sipa hralo
Clenstvi v Sokole vyznamnou roli. Zabiralo mu sice znacné mnozstvi ¢asu, ale zaroven
ho i napliiovalo.®® Ne kazdému ovsem sokolsky diraz na organizované cvideni

aspojeni télocviku s narodni myslenkou vyhovoval, podrobné se o svych vyhradach

508 TAMTEZ, Rodinny archiv Tocha¢kt, Vzpominky 1/1, s. 92-94; SOA Plzei, PP Kis, Vzpominky,
s. 77.
509 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti III, s. 10.
510 Vice napt. Jiti FROLIK, Pocdtky shorového zpévu na Plzeiisku a Rokycansku (mald sonda do
druhé poloviny 19. stoleti), Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka 23, 2011, s. 16-18.
511 Zminka o jeji osobé& se vyskytuje v seznamu vykonnych &lenek damského sboru z roku 1884. Srov.
AMP, Hlahol, pévecky spolek v Plzni 1861-1962, sign. 10d77, Pamatna kniha Hlaholu 1881-1947.
512 TAMTEZ, Kopp V., Kronika, s. 140.
513 |. MARTINOVSKY, Déjiny Plzné v datech, s. 164. Kopp se o pribéhu cesty, ziskanych zkusenostech
i nasledném bouilivém piivitani pévca v Plzni skute¢né dikladné ve své ,, Kronice“ zmitioval. AMP,
Kopp V., Kronika, s. 147-156.
514 K. WASKA, Dgéjiny 2, s. 307.
515 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti I1, s. 4.
516 TAMTEZ, Sip A., Paméti II, s. 12.
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rozepsal napiiklad Josef Tochacek.5!” Rada autori se rovnéZ vénovala jinym sportiim
a volnoCasovym aktivitdm, v pracich se o nich vSak zpravidla pfili§ nerozepisovali.
Vyjimku pfedstavuje jiz podrobné rozebirané dilo Augustina Soukupa ,, Okolo
sporti1“.>8 Ostatni vypravééi se omezovali obvykle pouze na drobné zminky o letnim
koupani v Boleveckém rybniku ¢i na plovarné u Radbuzy,>'® piipadné zmitiovali zimni
brusleni na tzv. Jikalce pti Vejprnickém potoce nebo pozdéji na kluzisti vybudovaném
na Obcizng.>?°

Oproti tomu mnohem vice pisatelé vzpominali na nejriiznéjsi prochazky po
mésté nebo nedélni vylety do blizkého okoli Plzn¢ podniknuté spole¢né s rodinou ¢i
prateli. Popularnim cilem kratSich vychézek se staval zejména Lochotin. Zdejsi volné
prostranstvi znamenalo podle vyjadieni Marie Tauerové , pro Plzeiiany totéz co
Stromovka pro Prazany.”®® Delsi cesty potom byly podniceny obvykle snahou
uniknout na chvili z ¢asto hlu¢ného, Spinavého a svazujiciho prostiedi metropole do
prirody. Vypravy do lest za mésto spojené se sbérem hub, jez podnikal se svym otcem,
popisoval naptiklad Josef Kiis.>?2 Pro jiné autory se stala oblibenym konickem turistika
motivovand touhou po zdravém Zivotnim stylu, ale i snahou o poznani ¢eskych pamatek
a ptirodnich kras.®?® Vitany odpocinek od ruchu mésta pro fadu z nich piedstavovaly
rovnéz letni byty,** kam se vypravovali zpravidla kazdoro¢né alesponn na nékolik
tydni. Véclav Kopp poznamenal, Ze po dobu sedmnacti let se pravidelné s rodinou vzdy
o letnich prazdninach stéhoval do pronajatych prostor ve svych rodnych Hirkéach.5?®
Josef Hodek zase rad poznaval nova mista a letni byty stfidal. V roce 1937 si naptiklad
pochvaloval pobyt v ,, krdsné, cisté a poklidné* vsi Mlecice na Zbirozsku,%?® ktery pro
néj pfedstavoval vitany Unik od starosti vSedniho zivota i stale vice napjaté mezinarodni

situace.

517 TAMTEZ, Rodinny archiv Tochackd, Vzpominky I/1, s. 281-282.

518 TAMTEZ, Soukup A., Okolo sportii I-V.

519 SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 47.

520 NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 30.

521 AMP, Rodinny archiv Tauerti, M4 Plzeti 1V, s. 79.

522 SOA Plzefi, PP Kiis, Vzpominky, s. 9.

523 K vyvoji turistiky od dob zalozeni Klubu &eskych turistd v roce 1888 vice napi. star$i publikace
Mojmir KRAL a kol., Ceskoslovenskd turistika, Praha 1988.

524 Vice k tomuto fenoménu Jiti SOUKAL, Slasti a strasti letnich bytii: Zivot na letnich bytech a v letnich
vildch v ére prvni republiky, Praha 2016.

525 AMP, Kopp V., Kronika, s. 170.

526 TAMTEZ, Hodek J., Vsecko, s. 406.
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3.3 Velké déjinné udalosti a vyznamné osobnosti

Pisatel¢ se v pramenech vyjadfovali v prvni fad¢ k zalezitostem, jez se jich uréitym
zpusobem osobn¢ dotykaly. Zaznamenavali hlavné vlastni prozitky a ne vsSichni
povazovali za nutné promitat do svych zapisti vyznamné udalosti odehréavajici se na
domaci ¢i svétové politické scéné. V tade€ pripadi ale nedostali na vybér, nebot
vyznamné d¢jinné procesy zvlasteé v prvni polovingé 20. stoleti mély zasadni a pfimy
dopad i na jejich osudy. Dila ze sledovaného obdobi proto mohou napovédét mnohé
zejména o valeCném prozitku obycejnych lidi a zptsobech, jakymi se vyrovnavali se
zvraty a zménami statniho usporadani. Nékteti se o téchto zalezitostech zminovali
mimodeék a nesnazili se je nijak hodnotit. Pro jiné vSak bylo uchovani povédomi
0 skutecnostech, jimz i1 po letech ptikladali rozhodujici vahu a stale si na né pamatovali,
velice dulezité. Jako ptiklad lze uvést ,, Vzpominky na svetovou valku (1914—1918)*
Karla Silpocha, v nichZ se autor pokusil sestavit viestranny piehled udélosti z tohoto
zlomového obdobi.

VétSina textd se ovSem omezovala pouze na zdiraznéni urCitych vypjatych
momentld. Autofi prostfednictvim podobnych zdznaml usilovali o to dat svym
zkuSenostem smysl a uspofadat si pfitom vlastni mysSlenky. Ve spojitosti s prvni
svétovou valkou pro né hrala tustfedni roli otdzka nasazeni na frontu, popiipadé se
zabyvali sloZitou situaci v zizemi. Rada z nich nasledné v zapisech zmiiovala vznik
republiky a osobnosti T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe. Skute¢né zésadné se vSak
pisatelé vyjadrovali k déni v obdobi let 1938 a 1939. Roky druhé svétove valky pro né
byly obdobné dilezité. Museli se v této dobé vyrovnat s internaci v koncentracnich
taborech, pfipadné se situaci ve mésté té€Zce postizeném leteckym bombardovanim.
V mnoha pasadzich potom s ulevou popisovali osvobozeni a posuzovali své kratké

souZiti s americkymi vojéky.

3.3.1 Prvni svétova valka
Pomémné znaény prostor vénovali autofi ve svych dilech udélostem nésledujicim po
vyhlaSeni valky v ¢ervenci 1914. Svédectvi téch, kteti byli nuceni narukovat a zicastnit

527

se boji na vychodni a pozdé&ji italské fronté,”*" prozrazuji, jak dalece toto obdobi

ovlivnilo jejich Zivotni zkuSenost. Vaclav Kopp si tyto chvile pfipominal jesté po tficeti

527 Vice k zapojeni ¢eskych vojakil do bitev prvni svétové valky viz Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé
a Velkd valka 1914-1918, Praha 2001.
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letech, kdyz uvedl: ,, vzpominam toho neblahého dne ke konci patého roku druhé daleko
upornéjsi, ba svym vyvojem primo hrizné desive, ve forme neslychané nelidské svétové
valky. “5%8 Obdobna srovnani obou konflikti nebyla u pisateli nijak vyjimeéna.>?® Co se
tyka samotnych zazitka z fronty, pfi svych popisech se vypravéci soustied’ovali zejména
na to, kde byli nasazeni, kam se ptesouvali, jaké méli podminky k zivotu, poptipad¢ se
zminovali o zranénich a néasledném 1éceni v nemocnicich a sanatoriich. VSichni také
soustiedili zvySenou pozornost k okamzikiim, kdy mohli odjet domt na dovolenou
a videt sveé blizke.

Jejich skutecné prozitky se sice v mnoha ohledech odliSovaly, Engelbert Kucera
kuptikladu hned kratce po vypuknuti konfliktu pfebéhl k Rusiim a nechal se zajmout,>*
shodné o nich ov§em hovotili veskrze faktickym tonem. Ptili§ nehodnotili, proti komu
postupovali a proc, spiSe vyjadfovali odpor k tomu, Ze se viibec museli do valky timto
zpusobem zapojit. Josef Hodek se naptiklad nejprve zminil o nebezpecné a obtizné, ale
relativné bezpecné sluzbé u zasobovaci jednotky, svoje pfefazeni piimo na frontu
apobyt vjiznim Tyrolsku v zavéru boji vSak hodnotil jako nejhor$i dny svého
dosavadniho Zivota.>®! Vyjadfit se oteviené zpravidla nikdo znich necht&l, pouze
Augustin Sip se pokusil postihnout p¥imo krvavy a zmateény pribéh jedné z polnich
bitev, kterou zazil v zafi 1916 pobliz Zborova, kde se o necely rok pozde¢ji odehral
slavny stiet Geskoslovenskych legionatd pravé s rakousko-uherskymi jednotkami.>32

Odlisny pohled nabizeji zépisy osob prozivajicich uvedené obdobi v zdzemi
Plzné. Situace ve meésté se hlavné v poslednich letech valky zacala pomérné
vyhrocovat.>®® Pisatelé se v této souvislosti zmifiovali piedev§im o zisobovacich
potizich, vysokych cenach zboZi a stoupajici bidé.>** O zoufalém nedostatku potravin,
dlouhych frontach na chleba a pocinajicich hladovych boufich psal naptiklad Josef

Kiis.>*® Rudolf Sofron se vyjadfoval velice obdobn& a pokladal zejména rozmezi let

528 Citovany zapis se vztahuje k 27. ¢ervenci 1944. AMP, Kopp V., Kronika, s. 432.

529 Srov. se zaznamem Frantiska Kiize: ,, nase generace byla nestastna, a to proto, Ze musela proziti dvé
svétové valky, 7 nich prvni byla hroznd, ale druhd neskonale hroznéjsi, surovéjsi.“ TAMTEZ, Kiiz F.,
Moje cesta 1V, s. 429.

530 TAMTEZ, Kuéera E., Zivotopis I, s. 3.

531 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 78.

582 TAMTEZ, Sip A., Paméti II, s. 82-83.

538 Vice K. REHACEK, Socidlni diisledky vdlky a jejich projevy v Plzni v letech 1914-1919, MZK 41/1,
2006, s. 199-294. Ptipadné TYZ, Dopady vdlky na kazdodenni Zivot obyvatelstva Plzné a okolnich obci
(1914-1918), MZK 42/1, 2007, s. 277-336.

534 Blize se témto problémtim vénoval napi. Karel Silpoch. AMP, Silpoch K., Vzpominky II-III.

535 SOA Plzen, PP Kiis, Vzpominky, s. 29.
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1916-1918 za ,,dobu lidského ponizeni. **® Kromé tohoto druhu zdznami se ale v fadé
praci vyskytuji rovnéz popisy dvou tragickych udalosti, s nimiz se musela valecna Plzen
vyrovnat. Jednalo se o vybuch muni¢éni tovarny Skodovych zavodd v nedalekém
Bolevci a nestésti v Koterovské ulici.

K mohutnému vybuchu v muni¢ce doslo 25. kvétna 1917. Pravdépodobné
z diivodu preplnénych skladli a neSetrného ukladani hotovych nabojli a granati piimo
v dilnach se tehdy tisice z nich fetézoveé odpalily. Vysledny mohutny pozar byl viditelny
na kilometry daleko. V dob¢ nestésti se na misté nachazelo asi 2 600 zaméstnanci,
zachranné prace vSak mohly byt z obav pied dalSimi explozemi zahdjeny az nasledujici
den. Pocet obéti se nikdy nepodafilo piesné stanovit, odhady hovoii o dvou stovkach
mrtvych.>" Karel Silpoch, Frantidek KiiZ i Josef Kiis se o této katastrofé rozepisovali ve
svych dilech detailné, a to velice podobnym zpusobem. Nejprve vzdy uvedli, co
v uvedenou dobu praveé délali a kde se nachazeli. Podle svédectvi Frantiska Kiize: ,, byl
prave patek. Naobédval jsem se a chystal jsem se s rodinou odjeti kocarem do Dysiny
na schizi obecniho vyboru, kterd byla stanovena na treti hodinu odpoledne. Bydleli
jsme na Skvrianské tride. Pojednou nastal otres asi s trojim trhnutim, jako by ve
druhém patre padl na podlahu velky kus nabytku. Nevénoval jsem tomu jiné pozornosti,
nebot takové rany v dome se mohou prihoditi, i kdyz pri privanu padnou dvére. Po
chvilce nastaly mensi a slabsi otresy, coz bylo jiz podezrelé. Podivali jsme se ven, a tu
Jjiz nékteri lidé vypravovali, Ze nastal vybuch v municni tovarné v Bolevci. “>%®

Vsichni se nasledné pokusili rekonstruovat prubéh nestastné udalosti a priblizit
situaci ve mésté v nasledujicich dnech. Uvadé¢li ptitom prakticky totozné informace
a spekulace. Urcita Cast jejich zkuSenosti tedy byla Cisté osobni, fadu detailii o udalosti
si ovSem poskladali zpétn€ z vypravéni ostatnich nebo je nacerpali z pozdéji vydanych
novinovych ¢lankd. Snad jesté Castéji bylo vypraveéci zminiovano nestésti v Koterovské
ulici, jimz vyvrcholily ve mésté delsi dobu trvajici nepokoje a demonstrace proti
nedostateCnym pfidélim potravin. 21. Cervna 1918 dal wvelitel tehdy do Plzné

ptidéleného 69. p&siho uherského pluku rozkaz stiilet do davu protestujicich. Zemielo

53 AMP, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti 11, s. 32.

87T K. WASKA, Déjiny 2, s. 408.

58 AMP, Kiiz F., Moje cesta I11, s. 100. Pro srovnani vyrazn& mladsi Josef Kis na ivod svého zépisu
0 udalosti poznamenal: ,,jednou odpoledne, bylo to 25. kvétna 1917 po druhé hod. odpoledne po zahdjent
odpoledniho vyucovani, ozvala se dlouhd dunivd rana. Nebylo to zahrméni. UCcitel prerusil vyklad,
pristoupil k otevienému oknu a vyhlizel ven. Na chvili odeSel a vratil se asi znepokojen. Poslal deti
predcasné domu. Trida a celd Skola se ochotné a rychle vyprazdnéla. To uz se venku shiukovaly hloucky
lidi vzruSeni zahadnou velikou ranou.* SOA Plzen, PP Kis, Vzpominky, s. 58.
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pfitom Sest osob, prevazné malych déti.5*® Napiiklad Karel Silpoch se o udalosti opét
zmiioval podrobngji,>*® jini autofi vSak v souvislosti sincidentem dali piednost

wewvr

tragédie.>

3.3.2T. G. Masaryk a vznik republiky
Uzavieni miru a konec valky reflektovali pisatelé vétSinou ve spojeni s vefejnymi
oslavami, vyv€Sovanim praport, Zivelnym strhavanim symbolti Rakouska-Uherska

a pfemalovavanim némeckych napist. Hovofili pfitom obvykle o vzniku republiky jako

2 «543

0 ,,prichodu svobody“>? , padu Rakouska*“ a , obnoveni nové samostatnosti
&, prevratu3** Zadny ze zkoumanych prameniti se o udalosti nezmifoval jako
0 ,,revoluci . Mnoho autort také ve spojitosti s témito zapisy poprvé hovoftilo o T. G.
Masarykovi. Pravé prvni Ceskoslovensky prezident patiil spolecné s Edvardem
Benesem k jedinym vSeobecné znamym osobnostem, jejichz jména se v textech
pravidelné objevovala. Pouze Masaryka si vSak pisatelé bezvyhradné idealizovali.
Rudolf Sofron o0 ném naptiklad poznamenal: ,, byl velkym myslitelem, spravanym viidcem
a 7idil politiku naseho statu tak, Ze v celém svété nam jej zavideli.“>* Podobné
pochvalné se vyjadiil i Engelbert Kugera.>#

Dalsi skupina vypravéch T. G. Masaryka hodnotila v pasaZzich tykajicich se jeho
navitdv Plzng v letech 1919-1929.°4 Vzdy se jednalo o vyjime¢né udélosti

doprovazené slavnostni atmosférou, jichz se v hojném poctu zOcastnili nejvyssi

539 K. WASKA, Déjiny 2, s. 269-270.

540 Vgnoval ji pozornost ve svych pracich hned na dvou mistech. P¥i prvni zmince oviem uvedl chybné
datum 24. &ervence 1918. AMP, Silpoch K., Rodinné kronika IV, s. 24. Dale jeste TAMTEZ, Vzpominky
Xl, s. 475-507.

1 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta I11, s. 104.

52 TAMTEZ, Rodinny archiv Sofronti, Mé paméti II, s. 50.

543 SOA Plzen, PP Kiis, Vzpominky, s. 71.

54 AMP, Silpoch K., Vzpominky XII, s. 470; TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta IV, s. 469.

545 TAMTEZ, Rodinny archiv Sofront, Mé paméti I11, s. 1.

56 TAMTEZ, Kucera E., Zivotopis I, s. 63.

%7 T. G. Masaryk se piitom do Plzn& podival pfi osmi piileZitostech jesté pied prvni svétovou vélkou,
kdyz zde v dobé svého profesorského a poslaneckého plisobeni vystupoval jako fecnik na nekolika
sjezdech a prednaskovych vecerech. V pribéhu svého prezidentského plsobeni potom navstivil Plzen
oficialné celkem ttikrat. Poprvé sem podnikl cestu 17. kvétna 1919 a absolvoval tehdy prohlidku
Skodovych zivod a dal§ich vyznamnych instituci. 2. fjna 1921 do mésta zavital znovu, a to
u prilezitosti slavnostniho polozeni zékladniho kamene Skoly, ktera v budoucnu nesla jeho jméno. Na
pocatku kvétna 1923 tady dale ucinil dvé kratké neoficidlni zastavky na nadrazi pii svém zajezdu do
Klatov a Domazlic. Naposledy piijel do Plzn€ 6. Cervence 1929 a zlcastnil se zde praveé probihajicich
oslav Ceskoslovenské obce sokolské. Antonin HEIDELBERG — Antonin SISKA — Frank WENIG (edd.),
Masaryk v Plzni: sbornik vzpominek, Plzeti 1938, s. 20-63.
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predstavitel¢ mésta, ale i obycejni lidé. FrantiSek Kiiz dostal piilezitost podilet se na
ptipravé téchto prezidentskych cest a o svém zazitku z prvniho vzijemného setkdni si
ucinil v pamétech nésledujici poznadmku. ,, Byl jsem 17. kvétna 1919 v predsini
starostenské uradovny, kdyz do ni pri své navstéve Plzné vesel Masaryk. Vidim ho dosud
pred svyma ocima. Byl vysoké postavy, vyssi nez ja, témer Stihly, cily a obratny.
Pozdravil a Sel sveze po drevenych schodech vedoucich z predpokoje Emlova domu zdi
do starostovy uradovny na radnici. Obé mistnosti jsou dosud, jako byly tehdy. Chtél si
umyti ruce. To bylo jeho jediné prani. [...] Masaryk byl tehdy vesely, hovorny, zkratka
§iFil radost a veselost kolem sebe. Bylo mu tehdy 69 let. Zdazracny clovek.“>*® Jako
velkou &est vnimal moznost osobniho setkani rovnéz Augustin Sip, ktery s prezidentem
jel spolecné v auté a nésledné s nim sed¢l 1 v 16z1 pii sokolském cviceni v Cervenci
1929.5%° Posmrtnou vzpominku na Masaryka potom zaélenil do svého dila kuptikladu
Josef Hodek.> Ve slozit&jsim postaveni se jiz nachazel Edvard Benes. Také on byl

é551

v pramenech zminovan hlavné ve spojitosti se svoji navstévou Plzn a pisatelé si

velmi cenili jeho zasluh o stat a vyzdvihovali u n&j zejména diplomatické schopnosti.®>
Zdiraznovali vSak zaroven i to, ze se u vefejnosti zdaleka netcsil takové oblibé jako

jeho predchiidce a doba mu neptala.>?

3.3.3 Mnichovska dohoda a okupace statu

Léta 1938-1939 znamenala pro mnohé autory vibec nejvypjatéjsi etapu v jejich
zivotech. Rada z nich se o tehdej$im stupfiovani napéti ve spole¢nosti dopodrobna ve
vzpominkach rozepisovala a snazila se pfitom zaznamenat jak své nazory na jednotlivé
kroky vlady a prezidenta, tak 1 osobni pocity neklidu, bolesti a strachu. Zejména
Mnichovska dohoda pfedstavuje v pramenech asi nejcastéji citovanou udalost ze vSech.
Jeji hodnoceni pfitom zlstava velice ambivalentni. VéEtSina pisateld ve spojitosti s ni

o

hovotila o ,, zaprodani zemé “>** a ,, zradé spojeneckych statii*.>* O tom, jak velkou roli

48 AMP, Kiiz F., Moje cesta IV, s. 506.
9 TAMTEZ, Sip A., Paméti 11, s. 94.
550 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 400.
51 Edvard Bene§ sem zavital spole¢né s manzelkou Hanou 21. &ervna 1936 a Augustin Sip se také s nim
mél Sanci setkat osobné. Ve svém textu se nasledné vyjadtil o prezidentovi velice obdivné a pokladal ho
za veselého, bystrého a srde¢ného ¢loveka. TAMTEZ, gip A., Paméti I, s. 158.
552 SOA Plzen, PP Tichy, Kronika, s. 53.
58 AMP, Kiiz F., Moje cesta 1V, s. 610.
54 TAMTEZ, Kugera E., Zivotopis I, s. 65.
55 TAMTEZ, Hodek J., Vsecko, s. 425.
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hréla pfi vytvateni jejich Zivotniho prozitku, svédéi napiiklad piistup Augustina Sipa,
ktery o vyhrocenych dnech na konci zati 1938 pfemital podle svych slov stale dokola
jesté ve stari a doSel k nazoru, ze by snad byvalo lepsi ,, nepovolit” a nedovolit tu
potupu.>®® Frantisek Kiiz naopak v souvislosti s odstoupenim &asti ¢eskoslovenského
uzemi prohlésil: ,, mnozi cesti lidée lituji, Ze nedoslo tehdy kvypovezeni valky
Ceskoslovenska Némecku, ale ja, pokud jsem vidél, na jaké vilecné vysi jsme byli my
V Plzni a na jaké byli Némci, mam za to, ze bychom byli zle pochodili. %" Karel Silpoch
potom na zavér svého hodnoceni napjatych okamziki poznamenal: ,, nezbylo nic jiného,
nez-li se tomuto diktatu zapadnich velmoci podvoliti! “*®

Dalsi zminky v zapisech o situaci v Plzni v pribéhu druhé republiky vyznivaji
shodné velice neutéSené. Vypravéci si v§imali pfedev§im toho, ze se Plzen ocitla ve
velmi nezavidénihodném postaveni, jelikoZ nové vyty€ena hranicni ¢ara mezi zbytkem
Ceskoslovenska a oblastmi pii¢lenénymi k Rigi probihala po 30. zaii 1938 t&sné za
hranicemi mésta.>*® Ptibyvalo dopravnich komplikaci, nebot’ zabory narusily provoz na
silnicich a Zelezni¢nich tratich, a Josef Kis v této souvislosti uvedl jako vdzny problém
i mnozstvi uprchliki, ktefi ptichazeli do mésta z byvalého pohrani¢i.>®® K naslednému
obsazeni Plzné doslo rano 15. bfezna 1939, kdyz do mésta vstoupili vojaci 46. pé&si
divize pod vedenim generalmajora Wilhelma von Waldenfelse.*®! Tento moment se
rozhodl zaznamenat naptiklad Engelbert Kucera. , Smutné jsme se divali z oken na
Vilsonovu [!] tidu, jak se ji za snéhové vanice hrnou na motocyklech v lehkych plastich
zahaleni Hitlerovi vojaci. %% A velice podobn& o ném psal i Josef Hodek. ,, Rdno pied
Sestou hodinou byli v Plzni. V bitevnim utvaru za priserné snéhové vanice vtrhli do
naseho mésta. “**® Jednalo se o dalsi udalost, ktera zanechala v paméti pisateli nezvykle

trvaly dojem.

3.3.4 Druha svétova valka
Vypuknuti valky méli autofi spojeno predev§im s hrozbou perzekuci. Hned tii z nich se

stali obéti rozsahlé viny zatykani uskutecnéné hned ve dnech 1. a 2. zaii 1939. Némecké

556 TAMTEZ, Sip A., Paméti II, s. 270.

%7 TAMTEZ, Kiiz F., Moje cesta IV, s. 564.

558 TAMTEZ, Silpoch K., Rodinné kronika III, s. 278.

559 Ri3e ziskala napt. blizké Litice, Chotikov & Malesice. A. SKALA, Déjiny 3, s. 34.
%0 SOA Plzeti, PP Kiis, Vzpominky, s. 139.

51 A. SKALA, Déjiny 3, s. 68.
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563 TAMTEZ, Hodek J., Viecko, s. 447.
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bezpecnostni slozky tehdy nechali uvéznit nékolik set nevyhovujicich osob z celého
Protektorétu, z nich vétsina byla nasledné pievezena do Buchenwaldu.*®* Augustin Sip
i FrantiSek KiiZ se o =zkuSenostech z pobytu v koncentratnim tabofe obsahle
rozepisovali. Sip dokonce této Zivotni etapd zasvétil jednu kompletni &ast paméti.>®
Oproti tomu Augustin Soukup se o svém vale¢ném osudu zminil pouze okrajové, jelikoz
jeho prace byla zaméfena tematicky zcela jingym smérem.%®® Sip i Kiiz se v pracich
shodné zabyvali popisem okolnosti své internace a pfevozu do Buchenwaldu. Dale
usilovali o faktografické piiblizeni rezimu v tdbofe a jeho promén, vénovali se
rozmisténi jednotlivych budov i otdzce svého pracovniho nasazeni a kontaktl
S ostatnimi vézni. Védomé pritom nezachézeli do pfiliSnych podrobnosti a snazili se od
nékterych zaleZitosti drzet odstup. Augustin Sip kupiikladu konstatuje: ,ta léta
neucinila ze mne z gruntu jiného cloveka, ale nicméné poznamenala mne silné

«567

a navzdy. FrantiSek Kiiz zase v souvislosti se svym vyrazn¢ kratSim pobytem na

tomto mist¢ poznamenal, ze mu alesponn ukézalo, jak hroznd je valka a jak
bezvyznamnym se miize jedinec chyceny V jejim soukoli stat.>®

Byl to pravé Kitiz, kdo mél moznost poznat obdobi druhé svétové valky jesté
Z jiného uhlu pohledu. Po svém propusténi z Buchenwaldu pobyval od biezna 1941 zpét
VPIzni a ve svych zapisech usiloval o to zachytit kazdodenni realitu Zivota
v protektordtnim mést&.%®® Takto detailni popis oviem patiil spise k vyjimkam. Ostatni
pisatelé se soustfedili pfedev§im na zaznamenani konkrétnich epizod z vale¢ného
obdobi, kterym piikladali nejvétsi vahu. Licili pfitom v prvni fadé své zkuSenosti
s leteckymi tutoky.>’® Plzent se stala v letech 1942-1945 cilem naleti celkem
dvandctkrat. Polovina z nich se pfitom odehrala v zdvérecném pllroce boji. Hlavni

motivaci spojeneckych vzdusnych sil K uskutecnéni téchto akci byla snaha vytadit

Z provozu strategicky vyznamnou zbrojovku Skodovych zavodi, ptipadné zasahnout

54 Miloslav MATOUSEK, Buchenwald, Plzen 1945, s. 67. Vice se prostiedi a situaci protektoratnich
vézil, ktefi zde méli oproti ostatnim minimalné zpodatku vyhodn&j§i postaveni, vénuje napf. Jakub
DIVIS, Zivot pod Goektheho dubem. Koncentracni tabor Buchenwald v letech 1937-1945, diplomova
prace, FF UK, Ustav Geskych dé&jin, 2014.

55 AMP, Sip A., Paméti III.

%6 Soukup podle svych slov stravil po zatéeni v roce 1939 nékolik let ve véznicich na Borech v Plzni
a Vv Drazd’anech. V roce 1943 byl pievezen do Terezina a nasledujici rok se dostal do Buchenwaldu, kde
setrval az do osvobozeni tibora Ameri¢any v dubnu 1945. TAMTEZ, Soukup A., Okolo sporti II, s. 36.
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570 Z uvedenych autort, ktefi dovedli sva dila az do zav&ru druhé sv&tové vélky, se bliZe o néletech
nerozepisovala pouze Luisa Pernerova-Zykmundova.
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plzeiiské sefad’ovaci nadrazi a znemoznit tak piepravu hotovych strojli a munice po
zeleznici. Zasluhou Spatného pocasi a chyb pfi navigaci vSak mnoho shozenych bomb
dopadlo i na civilni objekty a zpiisobilo méstu rozsahlé skody.>"*

Obyvatelé zpocatku brali hrozbu naletti 1 zvuk poplasnych sirén spise na lehkou
vahu. Spole¢né se stupniovanim leteckych hrozeb ale nartstal i vSeobecny strach,
0 némz se V textech asto zminiovali také samotni pisatelé.>’? Kazdy z nich si postupné
byl nucen vytvofit jakysi rutinni model chovani, k némuz se uchylil vzdy, kdyz doslo
k vyhlaSeni poplachu. Vaclav Kopp podobnou situaci z 22. listopadu 1943 popsal
nasledovné: ,, bylo 20 h. 24 min. Ustal jsem [ve psani], previékl [se] do denniho obleku,
| nékolik casti obleku a sesel do sklepniho vkrytu. V 21 h. 5 min. ohldsen konec
nebezpeci. Vrativ se, uz jsem dale v psani nepokracoval. “°™ Jejich obavy se ukazaly byt
v mnoha piipadech odiivodnéné, a prestoze vSichni mluvili o $tésti, nebot’ zadny z jejich
blizkych nepfisel pii téchto Gtocich o zivot ani nebyl vaznéji zranén, museli se obvykle
vyrovnavat s traumatickymi zazitky a se Skodami na majetku v podobé rozbotenych
bytil, poskozenych stfech domil ¢i vytlu¢enych oken.

Engelbert Kucera v jednom ze svych zapisu napiiklad vykreslil situaci, v niz se
ocitl po naletu 20. prosince 1944. , Kdyz himeni letounit umlklo, vysli jsme my
sluzbumajici pred budovu [pojistovny] a videli jsme kolem spoust a zkazu. Na druhém
brehu reky stojici budova gestapa byla z casti rozbita, a kdyz jsem obratil svij zrak dale
v pravo k nasemu domu v Tarsové [!] ulici, zachvél jsem se hrizou; trakt naseho domu,
kde byl také nas byt, byl az do podlahy naseho bytu rozbit a ja jsem se dival, jak v nasi
loznici ¢i co v [!] ni zbylo, visi na kifivo lustr.**™ Spole¢né s rodinou nasel na &as
utoCist€ U znamych, ze vSech hmotnych véci ho vSak tehdy nejvice mrzela ztrata

knihovny. Jak uvedl, dal se tehdy poprvé od détstvi do place.>”> Podobné emotivné se

Vv

na Zivotech podavé ¢lanek Miroslava Eisenhammera. Viz Miroslav EISENHAMMER, Skody zpiisobené
méstu Plzni nalety v dobé druhé svétove valky, ZHS 5, 1999, s. 267-307. Detailim uvedenych vzdusnych
operaci se potom vénuje kniha Posledni akce. Viz Karel FOUD — Vladislav KRATKY — Jan VLADAR,
Posledni akce. Operace amerického a britského letectva nad tizemim Cech v dubnu a kvétnu 1945, Plzeii
1997.
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vyjadiovali i ostatni autofi. Rada z nich se ale zarovei netajila jistou fascinaci nalety®’®

a chapala jejich funkci. V ptipadé posledniho leteckého utoku, ktery pouhych deset dni
pred koncem vélky zna¢né ponicil Skodovy zavody, oviem zistavali také néktefi z nich
pii hodnoceni jeho nutnosti a opravnénosti na pochybach.’’

Osvobozeni Plzné, kam v ned¢li rano 6. kvétna 1945 vjely tanky a obrnéné vozy
16. americké pancéiové divize,>’® symbolizovalo pro mnohé pisatele obnoveni nadéje
na dustojny zivot. Jednalo se rovnéz o posledni vyznaéné okamziky, k nimz spolecné
upinali v pramenech pozornost. Rada z nich v zdznamech zachytila, jak pro né bylo
dilezité tyto pfevratné udalosti zaznamenat, aby nic nezlstalo ztraceno. Podle vyjadieni
Josefa Hodka: ,, byly to chvile nezapomenutelné, chvile plné nadsSeni a radosti, po
dlouhych letech utrpeni a bolesti opét chvilky Stésti.®™® Také ostatni autofi hovofili
0 obrovské radosti a tleve, ale vzpominali navic 1 na dramatické chvile pfedchazejici
prijezdu Ameri¢anli, pfipadné si vSimali situace nastalé po uzavieni miru. Zvlastni
pozornost pritom vénovali popisim piichozich vojaku, kteti alespont na kratkou dobu
vyrazné pozménili atmosféru ve mésté.*®® O nasledném politickém vyvoji zemé vsak jiz
nemluvili s takovou urcitosti. Pfevazoval u nich ale negativni postoj ke stavu povale¢né

spole¢nosti i k dal§imu sméfovani statu.8!

3.4 Srovnani vypovédi

Sledované vzpominky a paméti maji ve vétSin€ pripadii podobnou strukturu a obsahuji
spolecna témata a motivy, presto zlstavaji vzdy v nécem specifické. Odlisuji se délkou
I tonem, ktery jejich autofi pii psani pouzivali, a kladou diraz na rizné skuteénosti. Pro
ur€itou skupinu pisateli hrala Gstfedni roli rodina, pro jiné bylo zasadni zaméstnani

a angazovani se ve vefejném déni. Konkrétni osudy jednotlivych autori se vzijemné

576 Josef Kiis si pfi vzpomince na kiizujici se letadla, jeZ za sebou nechavala na nebi koutfové stopy,
zapsal: ,,obraz na jasné modré obloze byl uchvatny*“. SOA Plzefi, PP Kus, Vzpominky, s. 164.
O uchvatném a zaroven désivém pohledu hovofil i Josef Hodek, ktery pozoroval letecké utoky na Plzen
ze svého prechodného bydlisté v Hofehledech, kam se kvili bezpec¢nosti srodinou béhem valky
ptestéhoval. AMP, Hodek J., VSecko, s. 541.
577 Nalet se odehral 25. dubna 1945 v dopolednich hodinich a zni¢eno nebo silné poskozeno bylo tehdy
na 70 % zavodu. A. SKALA, Déjiny 3, s. 98. Blize se k celé rozporuplné situaci vyjadiuje napiiklad
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velice riiznily, spole¢né ale jejich vypovédi tvoii mozaiku, jez pomahd poukézat na
zalezitosti typické pro danou znaéné turbulentni dobu a pfiblizit tehdejsi spolecenské
uspotadani a praxi kazdodenniho Zivota.

Oproti star§im rodinnym kronikdm a dalSim vzpominkovym pracim nezastava
v uvedenych textech vyraznéjsi pozici ndbozenské presvédceni pisatell, pfevazuje zde
naopak diiraz na dosud opomijené obdobi détstvi a mladi. Autofi také nevahali ve svych
licenich zabihat vice do detaili a svéfovat se v zapisech s osobnimi starostmi
a obavami. S oblibou sdileli vlastni pocity, nazory a myslenky a komentovali prozivané
déni. Uvédomovali si mnohem jasnéji i svoji ilohu vypravéce a s ni spojena nebezpeci.
Laura Teisslerova-Leissova o tom dokonce oteviené hovofii: ,,je tezko o sobé psat;
obycejné to dopada tak, jaky by clovek rad byl a nikoli jaky jest!*®% Zvysenou
pozornost vSak vénovali pisatelé i béhu Casu, ktery vnimali linedrné a ptizptisobovali
tomuto pojeti rovnéz konstrukci zapist. Pii své tvorbé postupovali prevazné
chronologicky a ¢asto se dotykali tematiky pomijivosti véci a ztraty znamého prostiedi.
S oblibou se proto obraceli do minulosti ve snaze najit své kofeny a zachovat pro
budouci generace pamatku na piedky.

Shodné také vyuzivali sepsana dila k sebeprezentaci a uchovani ,pravdivé*
verze svych zivotnich ptibéhd. Zpravidla mimodék ptitom zaroven informovali
0 dobové kazdodennosti, moznostech traveni volného casu a mechanismech fungovani
tehdejSi spoleCnosti. Ne vSichni autofi povaZovali za nutné zaznamendvat ve svych
pracich déni na celozemské urovni. V ptipad€, Ze o n¢j méli zdjem, vyjadrovali se
0 prevratnych udalostech ¢i vyznamnych osobnostech plné ve shodé s tehdy obvyklou
normou. Mnohem c¢astéji se vSak v jejich zapisech objevovaly popisy zazitki, jeZ mohli
nacerpat piimo v Plzni. Je zajimavé, Ze vyraznéj$i pozornost napiiklad ve spojeni
S prvni svétovou véalkou nevénovali umrti cisafe FrantiSka Josefa 1. ¢i nastupu Karla 1.,
ale soustfedili se z velké Casti pouze na vykresleni mistnich problémul a tragickych
epizod z d&jin meésta. Postupovali pfitom vzdy obdobnym zpisobem. Uvedena
prohlaseni zcela neplati v souvislosti stexty Zzenskych pisatelek, které se v nich
nesoustiedily tolik na fakta a zpodobnéni vlastnich zivotd. Také jejich prace, stejné jako
vSechny ostatni, vSak postradaji odlehceny ton a nepfiklanéji se k pfili§ nad&nému

pohledu na budoucnost.

562 NMP, Teisslerova L., Paméti, s. 62.
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Zavér

Prameny osobni povahy zastavaly dlouhou dobu pfedevsim funkci doprovodného zdroje
informaci. Badatelé je vnimali jako pfili§ subjektivni a zaujatd svédectvi a neptikladali
jim dostate¢nou hodnovérnost. Pouzivany proto byly pouze k dokresleni prabéhu
velkych spolecenskych procesii a vyznamnych déjinnych udalosti. Proménu tohoto
pojeti s sebou piinesla ve vétsi mife az posledni ¢tvrtina 20. stoleti, kdy doslo naplno
Kk rozvoji novych sméru historického vyzkumu. Osobni vypovédi pisatelti zacaly byt od
této chvile vnimany jako plnohodnotny studijni material vyuzitelny pro Sirokou skalu
oborii a badatelskych pfistupti od kulturnich a socidlnich dé&jin az po mikrohistorii,
historickou antropologii a dé&jiny mentalit. V souc¢asnosti umoznuji tyto prameny, at’ jiz
jsou na mezinarodnim poli oznafovany terminy ,, Selbstzeugnisse “, ,, ego-documents “
nebo ,, life-writings **, prohloubit pochopeni jiz znamych skute¢nosti, ale nabizeji i nova
vychodiska pro studium minulosti.

Disertacni prace se v tomto sméru pokusila piedstavit osobni prameny z mnoha
ruznych perspektiv. Zaméfila se na jejich historii, soucasny stav badani a problémy
spojené s jejich definici a pfedevsim interpretaci. Zdiraznén byl pfitom hlavné aspekt
neobjektivniho nahledu autorti té€chto dé€l na realitu a vyzdvihnuta byla skute¢nost, ze
uvedené texty obsahuji casto nepfesné informace, pravda je v nich at’ jiz védom¢ nebo
nevédomé kiivena a nepiedstavuji tudiz autentické zachyceni obrazu Zivota autora a tim
paddem ani celistvé a objektivni svédectvi o dané epoSe. Na druhou stranu vSak
umoziuji odhalit, jakymi prostiedky se lidé v diivéjSich obdobich snazili dat svym
prozitkiim smysl, a pfi spravné kritice zprostfedkovavaji nadhled na atmosféru doby.
Nejvétsi piinos téchto vypoveédi ovSem spociva pravdépodobné v tom, Ze alespont
¢astecné rozkryvaji postoje svych pisatelll a ukazuji na zpiisob jejich mysleni a vniméani
vlastni osoby 1 okolniho prosttedi.

Jedny z nejvyraznégjSich a nejrychlejSich zmén ve spole¢nosti s sebou piineslo
obdobi konce 19. stoleti a zejména prvni poloviny 20. stoleti. Plzen tehdy prodélala
nezvykle masivni rozkvét a beéhem nékolika desetileti se proménila v primyslové
centrum regionu. Pfiliv novych obyvatel a stim souvisejici rozvoj infrastruktury
I vefejného a kulturniho Zzivota vyrazn€ ovlivnily tvaf mésta. Prace se pokusila
zodpoveédét na otazku, jak mistni obyvatelé tyto promény vnimali a jak na né ve svych
zépisech reagovali. Vyzkum byl umoznén i1 zasluhou toho, Ze v pfipadé¢ vzpominek

apaméti doSlo v pribéhu 19. stoleti k nebyvalému nardstu jejich tvorby takeé
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u ptislusnikl stfednich vrstev, ktefi dosud nebyvali jejich astymi autory. Souviselo to
S postupnym vSeobecnym navysSenim zivotni urovné, lepSim piistupem ke vzdélani
a také s dostatkem volného Casu a novymi moznostmi cestovani, jez zprostiedkovavaly
vypravécum neocekavané podnéty hodné zachyceni a zaznamenani. Zejména 20. stoleti
potom s sebou prineslo velké mnozstvi vyznamnych udalosti motivujicich mnoho
pisatelti k tvorb¢é autobiografickych vypovédi.

Pti rozboru zvoleného souboru prament byl kladen diraz na piedstaveni
jednotlivych autorti a na piesnéjsi definovani toho, z jakych poméra pochazeli. Podle
zjisténych a shromazdénych informaci doslo k jejich zasazeni do siti mistnich vazeb
a prace se rovnéz pokusila priblizit jejich ¢asto velice odlisné zivotni piibéhy. Velka
pozornost byla vénovana i struktufe zkoumanych dé€l. Analyza potvrdila, Ze se podoba
sepisovanych praci nefidila Zadnymi pevnymi pravidly a jednalo se v iadé piipada
o velice riznorodd a unikatni pisemna svédectvi. Pfesto bylo mozné mezi nimi
vysledovat ur€ité spojitosti. Nekteré z nich se formou pfiiblizovaly spise rodinnym
kronikdm nebo denikiim, zatimco jiné se zamétovaly Cist€¢ na zpétnou rekapitulaci
osudt svych tvirct ¢i alesponi na piibliZzeni konkrétnich obdobi z jejich minulosti.

Zasadni vliv na vysledny vzhled prameni mély okolnosti, za jakych doslo
K jejich sepsani. Vybrani autofi pfistupovali k tvorbé pfedevsim s imyslem uchovat pro
budoucnost ¢i pro potomky povédomi o vlastnim Zzivoté, zanechat zpravu o osobnich
zkuSenostech a zachytit pfitom v co nejuplnéjs$i podobé¢ historii rodiny, piipadné
poukazat na rozliéné na nich spachané kiivdy. Dila vznikala zpravidla v zavéru zivota
pisatelli, byla motivovana jejich osobni potfebou provést ur¢itou rekapitulaci a bilanci
svych zkuSenosti a plnila pfitom hlavné pamétni, vzdélavaci a reprezentativni funkci.
Rada vypravéch soucasné postradala vyssi literirni ambice a neodekavala, Ze by se
jejich prace nékdy dostaly k SirSimu publiku, pfesto bylo mozné pii interpretaci téchto
textll jasn€¢ poukdzat na zdmérnou stylizaci nékterych zdznaml a na peclivost, S niz
dochazelo k vybéru zaznamenanych vzpominek. Mnohé vypovédi vdéCily za svoji
existenci nestandardnim pomérim nejisté doby a srovnani rovnéz potvrdilo, Zze ¢astym
divodem pro jejich sepsani bylo i Usili autor pieklenout prohlubujici se propast mezi
minulosti a pfitomnosti ve snaze znovu nalézt a upevnit si postaveni Vv modernim, rychle
se promenujicim svete.

Obsah konkrétniho dila vzdy zavisel pouze na pifani pisatele. Prostor v ném

proto dostavaly riznorodé zdznamy zabyvajici se udalosti celostitniho vyznamu, ale
119



I pro autory srovnateln¢ dilezitymi mistnimi zpravami. Tematicky se prace zpravidla
vénovaly nejprve obdobi détstvi jednotlivych autort ¢i predstaveni jejich rodinného
zazemi. Nasledn¢ se v nich vypravéci soustfedili na vykresleni svych dalSich zivotnich
osudd. Vyzdvihovali pfitom hlavné vlastni uspéchy, hovofili ovSem i 0 zamérech
acilech, kterych chtéli dosdhnout. V zapisech také zdivodnovali sva rozhodnuti
provedena na zaklad¢ osobnich presvédCeni a ndzori a davali tim najevo, jakym
zpusobem si prali, aby se na né¢ pohlizelo, ale i jak premysleli sami o sob¢.
Uvédomovali si rovnéz silu zaznamenanych piibéhl, a snazili se proto o pisemné
uchovani pamatky na generace svych piedkl ¢i o piiblizeni vlastnich verzi nékterych
prozitku.

Vyznamnou ulohu pfi formovéni jejich identit hralo prostiedi Plzné, v némz se
po vétSinu Zivota pohybovali. Ve svych textech se o mésté rozsdhle rozepisovali, a to
Vv souvislosti s béznym kazdodennim dénim, stejné jako ve snaze o zaznamenani jeho
podoby a promén. Z hlediska velkych politickych meznikti zmifiovali autofi zpravidla
pouze ty, jez se jich pfimo dotykaly. Mnohem cast¢ji se soustfedili na zachyceni
regionalnich zalezitosti a radi se pfitom navraceli do dob mladi. Nostalgicky vzpominali
zejména na obdobi posledni ctvrtiny 19. a pocatku 20. stoleti, které pro né
symbolizovalo nenédvratné ztracenou éru klidu a jistoty. Nasledujici dekady ovlivnéné
celosvétovymi vale¢nymi konflikty u nich naopak vyvolavaly pocity strachu a nejistoty,
které vypravé€i ve vétSiné piipadii rovnéZ prominentné promitali do zachovanych
zapisu.

Vybér a analyza jedné skupiny svédectvi pfirozené nemiize poskytnout tplny
obraz o lidské zkusenosti s danou dobou. Jedna se pouze o sondu ptinasejici zakladni
prehled o zpisobech prozivani reality pisateli ze stiednich vrstev Zijicimi V méstském
prostiedi. Nabizi se ovSem fada dalSich moZnosti, jak téma rozvinout. Price miZze
slouzit jako podklad k podrobngjSimu srovnani s texty, jejichZ autofi ptsobili na jinych

583 ptipadné v nékterém z ostatnich velkych mést v Cechach.

mistech Vv regionu,
Vychodiskem pro budouci vyzkum muize byt rovnéz bliz§i zaclenéni uvedenych
vypovédi do kontextu zahrani¢niho badani o pramenech osobni povahy pochazejicich
Z moderniho obdobi ¢i dukladnéj$i rozpracovani problematiky zobrazovani emoci

Vv téchto textech. Zajimava je v této souvislosti také role genderu pii tvorbé jednotlivych

%3 SOA Plzent spravuje fondy, vnichZz se nachdzi vzpominky a paméti pisateld, kteii pusobili
v mésteckach a vesnicich v okoli Plzné¢.
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rukopist nebo studium jejich jazyka. Relevantni zistadva i otdzka zpiistupnéni nékterého
dila ¢i alespoii jeho vyznamné ¢asti ve formée edice.

V soucasné podobé si disertacni prace klade za cil pfispét na zaklad¢ interpretace
dosud zvelké c¢asti pro historiky neznamych a systematicky neprozkoumanych
materiali k prohloubeni pohledu na vyzkum osobnich prament méstské provenience.
Zasluhou angazovanosti mnohych autorii na vefejném déni v Plzni je potom mozné
povazovat disertaci také za pirispévek ke studiu regionalnich déjin. Jeji vyznam ovSem
spociva 1 v poukdzani na alternativni moznosti k obecné pfijimanym pfedstavam
o urcité dobeé. Celkové predkladana studie doufd v poskytnuti ptinosného svédectvi
0 zna¢n¢ komplikované a proménlivé éfe novodobé historie, kterd s sebou pfinesla
mnoho dramatickych zmén v oblasti politické, socialni, hospodaiské i kulturni. Chtéla
by prispét Kjejimu hlub§imu poznani a zaroven poukazat i na procesy vedouci

k formovani identit pisateli a poodhalit zptisoby jejich mysleni, jednani a prozivani.
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1882-1945.

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/ — Archivni katalog Archivu hlavniho mésta Prahy.

http://portafontium.cz — Bavorsko-¢eska sit’ zpfistupniujici digitalni historické prameny.

http://vademecum.soalitomerice.cz/ — Digitalni archiv Statniho oblastniho archivu

Vv Litomeéficich.
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Seznam zkratek

a.s. — akciova spolecnost
AMP — Archiv mésta Plzné
c. —circa

c. a k. — cisafsky a kralovsky
¢. —cislo

¢p. — Cislo popisné

CVUT — Ceské vysoké udeni technické
Dr. — doktor

ed. — editor

edd. — editofi

FF — Filozoficka fakulta

fol. — folio

h., hod. — hodina

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JU — Jihoceska univerzita
JUDr. — doktor prav

kart. — karton

kol. — kolektiv

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

kupt. — kuptikladu

. — letech

min. — minut

MZK — Minulosti zapadoceského kraje
napt. — naptiklad

nar. — narozen, narozena

NMP — Nérodopisné muzeum Plzeniska
P. — pater

pag. — pagina

PedF — Pedagogicka fakulta

PhC. — kandidat filozofie

PhDr. — doktor filozofie
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PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi

PP — pisemna pozistalost

I — recto

r. — rok, roku

resp. — respektive

ro¢. — ro¢nik

roz. —rozena

S. — strana

sign. — signatura

SKIP — Svaz knihovniki a informacnich pracovnikt
SOA — Statni oblastni archiv

Srov. — srovnej

SV. — svaty

Sv. — svazek

TGM — Tomas Garrigue Masaryk

tzv. — takzvany

UA PVH — Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych
UK — Univerzita Karlova

V — Verso

ZHS — Zapadocesky historicky sbornik
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Prilohy

Piiloha €. 1 — Soupis vzpominek a paméti
Stru¢ny piehled jednotlivych dél, jehoz uc¢elem je shrnout informace o jejich vzhledu,

obsahu a autorech.>®

1.

Autorka: LAURA TEISSLEROVA-LEISSOVA (1843-1909) — v domacnosti

Nazev: ,, Pameti mého rodu

UloZeni: NMP, Teisslerova Laura, inv. ¢. 52467

Vzhled: volné listy priklepového papiru, nelinkované, psano po jedné strané, ulozeno
Vv papirovych deskach kvartového formétu, strojopis

Pocet stran: 62

Jazyk: ¢estina, némcina (marginaln¢)

Sepsano: 11. listopadu 1890 — 12. zafi 1906

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1743-1877

Popis: opis pivodniho dila sestaveny ze dvou lehce odlisnych verzi, paralelné uvadény
ob¢ az do s. 28, kdy text prvniho exemplafe konéi, dochovano kompletné a ukonceno,
na uvod zaclenény jmenné a mistni rejstiiky a rovnéZz genealogické ptehledy, souvisly
text, neroz¢lenén na kapitoly, datace v tvodu a na konci prace

Témata: predci, rodinnd historie, osobni Zivot

Dalsi dila: ,, Denik Laury Teisslerové* a ,, Rodinné zdpisky Laury Teisslerové z let 1866—
1873

584 Sestaveno na zakladé tidajli obsazenych ve zkoumanych pramenech a matri¢nich knih4ch.
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2.

Autor: JOSEF HODEK (1888-1973) — ucitel, malif a grafik

Nazev: ,, Viecko a snad prec jen nic*

UloZeni: AMP, Hodek Josef, sign. 36a391, inv. ¢. 37213

Vzhled: kniha zamérné stylizovana do podoby starych manuskriptid (ru¢né vyrabény
papir, slepotiskova vazba, kovové prezky, ozdobné inicidly u jednotlivych zapist), na
jejim hibeté zlaté nadepsano tiskacim pismem ,, Vsecko a nic“ a doplnén rok 1921,
ulozena V plechové krabici vyrobené na miru, na ni ilustrace and€li a uprostied
vystouply motiv uktizovaného JeziSe, opatfena ptezkou, listy zhruba kvartového
formatu, papir nelinkovany, popsany po obou stranach, rukopis

Pocet stran: 806

Jazyk: Cestina

Sepsano: 1921 — 7. biezna 1971

Text se zabyva lety: (1888) 1921-1971

Popis: original, dochovano kompletné, ukonceno, v textu zpocatku pievazuje vlastni
abstraktni préza autora a piepisy dél cizich basnikl, zapisy vSak postupné prechazeji
v rodinnou kroniku, kniha je bohaté prokladana ilustracemi a rozdélena zdobenymi
nadpisy na drobng&;jsi kapitoly, psano chronologicky (prubézné uvadéna datace)

Témata: oslava zen, rodina (manzelka a syn), vlastni zivot, umélecka tvorba, promény
pocasi a kolob&h ro€nich obdobi, v mensi mife hodnoceni politickych udalosti

Dalsi dila: ,, O sobé* a drobné pamétni texty (vzpominky autora na ucitele nebo maliie
Josefa Vachala), zapisniky z let 1931, 1952-1956, 1958-1967

Vydano: Josef HODEK, Vsecko a snad prec jen nic. Basné versem i prosa, kresby
a rytiny, Plzeni 20122
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3.

Autorka: LUISA PERNEROVA-ZYKMUNDOVA (1867-1947) — v domécnosti,
obchodnice

Nazev: ,, Rodinné vzpominky 1°, , Nekolik kapitol z rodinné kroniky“, ,, Rodinné
vzpominky II*, ,,Kronika rodu Perners I-11*

UloZeni: AMP, Rodinny archiv Pernerti a Zykmundu, sign. 6f130-6f132, 2f51, 2f52
Vzhled: tii zapisniky malého formatu s tvrdymi deskami, zapisy po obou stranach
u prvnich dvou sesitt na linkovaném a u posledniho na ¢tvereGkovaném papite, rukopis,
obsah pozdé¢ji prepsan do dvou knih kvartového formatu, nelinkovany papir, psano po
jedné strané, strojopis

Pocet stran: 443 (rukopis), 221 (strojopisny piepis)

Jazyk: Cestina

Sepsano: asi 1924 — kvéten 1946 (zapisniky), Cerven 1942 (,, Kronika *)

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1702-1946

Popis: original, dochovano kompletné, V piipadé¢ , Kroniky“ ukonceno, zapisy
Vv seSitech ovSem bez jasného zakonceni, ptilohy se nevyskytuji, v pfipad¢ zéapisnikil
text ¢lenén na kapitoly oznacované fimskymi Cislicemi, U ,, Kroniky “ jednotlivé oddily
opatieny nadpisy, datovano sporadicky a pouze v ptipad¢ zapisnik, na avod ,, Kroniky *
zaclenéno vénovani synovi

Témata: osudy predkd a blizkych, popis détskych vzpominek a zaZzitkd autorky,
kazdodenni zivot, promény Plzné

Dalsi dila: vzpominky ,, Nase ulice

Vydano: Miloslav BELOHLAVEK (ed.), Vzpominky na starou Plzeri, Plzen 2000,
S. 179-190 (publikovany pouze zapisy tykajici se popisu Plzn¢ a mistnich zvyki)
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4.

Autor: EDUARD PITLIK (1882-1946) — inkasista v Zivnobance

Nazev: ,, Rodinné paméti Eduarda Pitlika* a ,,Vzpominky na starou Plzen Eduarda
Pitlika*

UloZeni: NMP, Pitlik Eduard, inv. ¢. 39244, 39245

Vzhled: volné listy papiru zhruba osmerkového formatu, nelinkovany papir popsany
vzdy pouze po jedné strané (z druhé strany otiStény bankovni formulaie), rukopis,
uschovano v papirovych obalkach

Pocet stran: 68

Jazyk: Cestina

Sepsano: po 1. listopadu 1930

Text se zabyva lety: pfiblizné 1820-1930 (zvlasté konec osmdesatych let 19. stoleti —
pocatek 20. stoleti)

Popis: original, ale jedna se pouze 0 nacrt, dochovano ziejmé kompletné, bez jasného
zakonceni, ptilohy chybi, zna¢né torzovity charakter zapist bez rozdélovani na kapitoly,
datace se nevyskytuje

Témata: rodina, vzpominky na mladi, vzhled Plzng, popis dominant mésta (namésti,

staré domy, chram sv. Bartolomé&je, kasny)
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5.

Autor: KAREL SILPOCH (1878-1946) — vrchni inspektor statnich drah

Nazev: ,, Rodinna kronika I-V*

UloZeni: AMP, Silpoch Karel, sign. LP 1129/4, 1129/5, 1130/1-1130/3

Vzhled: pét knih stfedniho formatu, ruéné€ svazané v napodobeniné kiize, na hibetu
kazdé z nich vyrazeno zlatym pismem ,,K. Silpoch Rodinnd kronika* a ptidano &islo
dilu, text psan oboustranné na nelinkovaném papite, rukopis

Pocet stran: 3106

Jazyk: Cestina

Sepsano: 14. ervence 1938 — 28. ¢ervna 1939

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1810-1939

Popis: original, dochovano kompletné, ukonéeno, text rozdélen do péti knih a dale do
kapitol, prokladan vlastnoruénimi kresbami autora, pohlednicemi, fotografiemi
aplanky, na konci kazdé¢ knihy zaclenén piehledny obsah spolecné¢ se seznamem
ilustraci a vloZenych fotografii, vSechny kapitoly v zavéru peclivé datovany, vénovano
manzelce a potomkim

Témata: détstvi a dospivani, vlastni osudy, rodinny zivot (manzelka, déti), SirSi okruh
ptibuznych

Dalsi dila: ,,Z ovzdusi okiidleného kola. Veselé, vaziné i smutné crty ze Zivota

vvvvv

a lidova rcéeni z doby svétove valky 1914—1918“
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6.

Autor: JOSEF TOCHACEK (1907 — po 1986) — vystudovany pravnik, soudce, po roce
1948 pomocny dé€lnik a tfednik

Nazev: ,, Vzpominky I/1-1/3. Moje léta ucnovska*, ,, Vzpominky 4

UloZeni: AMP, Rodinny archiv Tochacku, sign. LP 1308, LP 1318

Vzhled: dvé knihy a volné nesvazané listy zhruba kvartového formatu, nelinkovany
papir, psano po obou strandch, strojopis, rukopis minimalné (pouze u posledni ¢asti
vzpominek)

Pocet stran: 1171

Jazyk: ¢estina, némcina (marginaln¢)

Sepsano: 1935 — 1. ledna 1943

Text se zabyva lety: 1923-1942

Popis: original, dochovano kompletné, ukon¢eno, Vv zavéru ma prace spiSe charakter
konceptu, prvni dva dily svazany do knih, zbyvajici ¢asti ponechany na volnych listech
papiru, vSe dale rozdéleno do rozsahlejSich kapitol, na jejich ivod zakomponovany
drobn¢ ilustrace Vv podobné nalepenych casti pohlednic s tématikou pfirody a mést,
soucasti textu rovnéz opisy korespondence, basni, novinovych c¢lankti a dalSich
dokumentil, fotografie uchovavany zpocatku v samostatnych knihéach, od ttetiho dilu
,, Vzpominek “ zacleniovany piimo do textu, datace na zac¢atku prvnich tii ¢asti a na konci
¢tvrtého dilu

Témata: osobni Zivot, zaZitky a zajmy autora, prostiedi Plzné

Dalsi dila: soubor kratkych vlastnoruénich Zivotopist z let 1954, 1965, 1966 a 1967
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7.

Autor: TOMAS BEZEK (1861-1943) — ugitel, feditel m&stanské skoly

Nazev: ,, Vzpominky z mého Zivota v Plzni od v. 1873 do 1937

UloZeni: NMP, Bézek Tomas, inv. ¢. 29486

Vzhled: volné listy papiru zhruba osmerkového formatu, nelinkované, popsané pouze
zZ jedné strany, vSe ulozeno v papirové obalce, rukopis

Pocet stran: 48

Jazyk: Cestina

Sepsano: 3. ledna 1937 (pocatek)

Text se zabyva lety: 1873-1937

Popis: original, jedna se pravdépodobné o koncept ¢i prvni naért, dochovano
kompletnég, bez jasného zakonceni, ptilohy chybi, text rozdélen obcasnymi nadpisy na
mensi tematické oddily, datace zaclenéna pouze na tivod dila

Témata: vlastni zivot, vefejna ¢innost, popis Plzn¢, kazdodennost, spoleCenské déni ve

mesté
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8.

Autor: VACLAV KOPP (1876-1951), ugitel, fedite] m&stanské skoly, ¢len méstského
zastupitelstva v Plzni

Nazev: ,, Kronika rodu Koppii “

UloZeni: AMP, Kopp Viclav, kart. 430

Vzhled: volné listy nelinkovaného papiru vétSinou kvartového formatu, psano
oboustranné, prevazné rukopis, strojopis asi 1/6 dila

Pocet stran: 594 (navic jesté ojedinéle vlozené strany oznacované pismeny abecedy)
Jazyk: Cestina

Sepsano: 3. ledna 1941 — 23. zati 1950

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1870-1950

Popis: original, dochovano kompletn¢, neukonceno, text zvlasté v zavéru prokladan
vlepenymi novinovymi vystiizky, fotografiemi a dopisy, rozdélen do Sesti oddilt
(I. Harky, II. Vlastni rodinnad kronika, III. Jak jsem zil, IV. Za Ceskoslovenské
republiky, V. ,,dokonc¢eni rodiny*, VI. Zcela sdm) a dale ¢lenén do kapitol, vSechny
zapisy peclivé datovany, vénovano synovi a potomkim

Témata: predci, rodina (manzelka a syn), osobni zivot, kazdodennost a aktudlni

politické udalosti hlavné z obdobi svétovych valek
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9.

Autor: FRANTISEK KRiZ (1880-1968) — ufednik, Gstfedni feditel mésta Plzn&

Nazev dila: ,, Moje cesta Zivotem I-XXX*“ (relevantni zvlasté dily I-V, XI-XIV a XIX)
UloZeni: AMP, Ktiz Frantisek, JUDr., sign. 5¢157-5¢172, 5d166-5d179

Vzhled: pfevazné knihy vétsiho formatu, dil XIX potom tvofen jednotlivymi volnymi
listy ulozenymi v tmavych deskach a pfevazanymi latkovymi tkanicemi, ve vSech
piipadech nelinkovany papir, popsany po obou stranach, rukopis

Pocet stran: pies 6400 (oddily I-V, XI-XIV a XIX) — ojedin¢le vloZzené strany
oznacované pismeny abecedy

Jazyk: Cestina

Sepsano: 12. prosince 1942 — 26. fijna 1962

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1815-1962

Popis: original, dochovano kompletné, ukonceno, jednotlivé knihy v zavéru doplnény
obsahem a seznamem pfiloh, text dale rozdélen na delsi kapitoly opatfené daty sepsani
a prokladdan fotografiemi, korespondenci a dokumenty (kiestni i oddaci listy, umrtni
oznameni), dal§i doklady a fotografie tvoii obsah zbyvajicich knih (napt. XV-XVIII,
XX-XXX), vénovano vnukovi

Témata: piedci, rodina, vlastni zivot (détstvi, mladi a kariérni postup), popis Plzné,
zakulisi vedeni mésta, spoleCensky zivot a kaZdodennost pfedev§im v dobé druhé

svétové valky, pobyt v Buchenwaldu, politicky vyvoj zemé
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10.

Autor: JOSEF KUS (1905-1980 [?]) — slévag, strojnik

Nazev: ,, Vzpominky a plzenské uddlosti okolo dvou svétovych valek “

Ulozeni: SOA Plzen, PP Kus, kart. 1

Vzhled: volné listy papiru kvartového formatu, nelinkovany papir, popsany pouze po
jedné strané, ulozeno V papirovych deskéch, strojopis

Pocet stran: 181

Jazyk: Cestina

Sepsano: Cerven 1945 (dokonceni)

Text se zabyva lety: 1908-1945

Popis: kopie, dochovano kompletné, ukonéeno, bez priloh, text nerozdélen na kapitoly,
datace uvedena v zavéru

Témata: rodice, détstvi, prvni vzpominky, popis mésta, kazdodennost, situace v Plzni

v dobé¢ obou svétovych valek
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11.

Autor: AUGUSTIN SOUKUP (1898-1977) — ufednik, obchodnik, organizator
a propagator sportu, rozhodci

Nazev: ,, Okolo sportii v Zivoté Gusty Soukupa |-V

Ulozeni: AMP, Soukup Augustin, kart. 667

Vzhled: volné listy nelinkovaného papiru, kvartovy format, popsano pouze po jedné
stran¢, uloZzeno v papirovych deskach opatfenych vyraznym nadpisem s ndzvem dila,
strojopis, v zavéru nékolik stranek rukopisné

Pocet stran: 53

Jazyk: Cestina

Sepsano: zavér roku 1946 — tnor 1967

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1904-1967

Popis: original, dochovano kompletné, ukonceno, bez piiloh, ve fondu se vSak nachazi
zvlast fada novinovych vystfizkl, dokumenti a doprovodnych fotografii vztahujicich se
ke sportovnimu Zivotu autora, rozdéleno do péti oddilt a dale drobnymi nadpisy podle
let a sportovnich odvétvi, na ivod pfilozen obsah prace s indexem jednotlivych sportt,
datovano sporadicky, predev§im v zavéru jednotlivych ¢asti

Témata: sportovni discipliny a rozvoj sportu v Plzni, vlastni zivot a osudy autora

(ve spojeni s jeho sportovni ¢innosti a Gispéchy)
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12.

Autor: LADISLAV LABEK (1882-1970) — obchodnik, vlastivédny a muzejni
pracovnik

Nazev: ,, Muj Zivot |-III

UloZeni: AMP, Labek Ladislav, sign. 32¢68-32e70

Vzhled: volné stranky z pevného papiru ulozené ve tfech tvrdych zlutych deskach
mensiho formatu svazanych latkovymi stuhami, nelinkované stranky, strojopis, v mensi
mife rukopis (u popiskl)

Pocet stran: 138

Jazyk: Cestina

Sepsano: 17. fijna 1949 — 1950

Text se zabyva lety: 1877-1914

Popis: kopie originalu, dochovano kompletn¢, ukoncéeno, text ojedinéle prokladan
fotografiemi, letdky a kresbami, rozdélen na tii ¢asti a nasledn¢ do kapitol, datace
V uvodu, vénovano manzelce

Témata: detstvi, mladi, rodina, osobni zivot (prvni pracovni zkuSenosti, pobyt v Praze,
pocatky sbératelstvi a budovani Narodopisného muzea Plzenska)

DalSi dila: zapisniky z let 1900-1962

Vydano: Miloslav BELOHLAVEK (ed.), Vzpominky na starou Plzeri, Plzen 2000,
S. 146-178 (publikovany pouze ¢asti tykajici se Plzng)
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13.

Autor: AUGUSTIN SiP (1885-1958) — advokat, sokolsky funkcionaf, politik
(naméstek starosty mésta Plzn&, poslanec Prozatimniho a Ustavodarného Narodniho
shromazdéni)

Nazev: , Pameéti I-11]

UloZeni: AMP, Sip Augustin, sign. 322/1-322/3

Vzhled: volné listy kvartového formatu, nelinkovany papir popsany po jedné strang,
uloZzeno v papirovych obalech opatfenych nadpisy snazvy jednotlivych casti,
zachovano nékolik verzi, v nichz se stfida rukopis se strojopisem

Pocet stran: 626 (navic ojedinéle vlozené strany oznacené pismeny abecedy)

Jazyk: Cestina

Sepsano: 9. ¢ervna 1951 — 1952 [?]

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1885-1945

Popis: original, nedochovano kompletn¢ (chybi ¢ast IV), ukonceno, prokladano
novinovymi vystfizky a do textu zafazeny i nckteré autorovy basné, dilo plvodné
rozd€leno na ¢tyfi ¢asti (I. Lehr-und Wanderjahre, I1. Muzna 1éta, III. V moci hakového
ktize, IV. Po osvobozeni — Na sklonu K stafi) a nasledné dale roz¢lenéno na kapitoly, na
uvod kazdého oddilu zafazen list papiru s obsahem, datace uvedena pouze na zacatku
prvni ¢asti

Témata: rodiCe, détstvi, vlastni osudy (studium, zaméstnani, sokolska ¢innost), popis

mésta, velké historické udalosti, pobyt v Buchenwaldu

158



14.

Autor: RUDOLF SOFRON (1887-1958) — utednik berni spravy, sokolsky funkcionaf
Nazev: ,, Me pameéti I-111“

Ulozeni: AMP, Sofron Rudolf, kart. 689, inv. ¢. 346/1-346/3

Vzhled: tii krouzkové bloky velkého formatu, nelinkovany papir, popsany pouze po
jedné strané, rukopis

Pocet stran: 152

Jazyk: Cestina

Sepsano: kvéten nebo Cerven 1957 (pocatek)

Text se zabyva lety: piiblizné¢ 1887-1923 (1956)

Popis: spise nacrt, dochovano ziejmé kompletné, neukonceno, bez piiloh, text dale
rozdélen do drobnéjsich kapitol (pfiblizné od prvni ¢tvrtiny oznacovany nadpisy podle
jednotlivych probiranych let), nedatovano

Témata: rodina, rodiCe, détstvi, vlastni zivot (studium, prvni pracovni zkuSenosti),
situace v Plzni, kazdodennost

DalSi dila: soubor denikt z let 1911-1914, 1927-1929 a 1944-1958, samostatny kratky
Zivotopis z dubna 1954
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15.

Autor: ENGELBERT KUCERA (1889-1967) — tfednik v Okresni nemocenské
pojistovné

Nazev: ,, Zivotopis IS/

UlozZeni: AMP, Kucera Engelbert, sign. 406/7, 406/8

Vzhled: volné listy nelinkovaného papiru ulozené v papirovych deskach kvartového
formatu, popsano po jedné stran¢, strojopis

Pocet stran: 249

Jazyk: Cestina

Sepsano: 1966 — 26. biezna 1967 (dokonceni)

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 1889-1967

Popis: original, dochovano kompletn¢, ukonéeno, text roz¢lenény do dvou ¢asti
oznaCenych podtituly I. Od narozeni do konce Protektoratu, II. Od kvétna 1945, bez
dalsiho déleni na kapitoly, prilohy se v rdmci textu nevyskytuji, soucasti fondu je vSak
rozsahly soubor novinovych vystiizka z let 1912-1965, datace v zavéru

Témata: vlastni Zivot (politicka ¢innost v Rusku i v Cechach, vefejné angaZovani),
popis meésta, velké politické udalosti (zejména druhd svétova valka), kazdodennost

a riizné zajimavosti ze spole¢enského déni
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16.

Autorka: MARIE TAUEROVA (1896-1981) — knihovnice, sochaika, piekladatelka
Z perstiny a arabstiny

Nazev: ,, Ma Plzen |-V*

UloZeni: AMP, Tauerova Marie, kart. 637, inv. ¢. 90b

Vzhled: jednotlivé listy kvartového formatu, uloZzeno v papirovych deskach,
nelinkovany papir, popsany pouze po jedné strané, strojopis

Pocet stran: 215

Jazyk: Cestina

Sepsano: fijen 1971 — 28. zaii 1980

Text se zabyva lety: ptiblizn¢ 18961912

Popis: kopie, dochovano kompletné, ukonéeno, pouze text, bez pfiloh, rozdéleno do
péti oddila (I. U Skodd, II. S nakupni tagkou v Plzni pred sedmdesati 1éty, I11. Z fise
Morseovych znacek, IV. Jak zila Plzen a my v ni na pocatku 20. stoleti, V. U dédecka),
datace uvedena na konci jednotlivych ¢asti (s vyjimkou ctvrté), prvni dvé ¢ésti opatieny
vénovanim rodi¢im a teté

Témata: détstvi, rodina, rodice, popis Plzn€, promény mésta, kazdodenni zivot, osobni
vzpominky (rodny diim, studium)

Dalsi dila: kratky vlastnoru¢ni Zivotopis z 31. kvétna 1976 a paméti nazvané , Mé
Chodsko* (l. V chodském mlyné starodavném, II. Na staré dédi¢né posté v Klenci, III.
Postilionska trubka vzpomina, IV. Moje vzpominky na J. S. Baara, V. Knihovna ve
starém mlyné) a ,, V Maridanskych Laznich na prelomu 19. a 20. stoleti *

Vydano: Miloslav BELOHLAVEK (ed.), Vzpominky na starou Plzeri, Plzen 2000,
S. 191-204 (publikovana pouze ¢ast tykajici se popisu Plzn¢)
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17.

Autor: ZBYNEK TICHY (1922-1995 [?]) — architekt
Nazev: ,, Kronika nasi rodiny v Plzni “

UloZeni: SOA Plzen, PP Tichy, kart. 1

Vzhled: volné listy kvartového formatu, psano po jedné stran¢ na nelinkovaném papiie,
diive pravdépodobné zalozeno do desek s krouzkovou vazbou (stopy po prodéravéni),
strojopis, rukopis pouze u popiski

Pocet stran: 126

Jazyk: Cestina

Sepsano: (1976) 1978 — 1990 [?]

Text se zabyva lety: pifedevsim 1861-1971

Popis: original, dochovano ziejmé kompletné, neukonéeno, do textu v podobé piiloh
zaClenény rtizné osobni doklady, dopisy, novinové ¢lanky, fotografie a rodokmeny, dale
rozdéleno do drobnych kapitol opatfenych nadpisy, soucasti dila jsou i dodate¢né
vkladané doplnkové pasdze a Casti vypovedi dalSich rodinnych ptislusnikll (vypravéni
otce, sestry, Svagra), datace v vodu, vénovano vnoucatim a détem

Témata: predci, rodina, détstvi a prvni vzpominky, popis Plzné, kazdodennost, prozitek

druhé svétové valky
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Piiloha &. 2 — Tabulka s pFehledem tidaji o autorech pramen®®

Autor Zivotopisna data Povolani
Tomas Bézek 1861-1943 ucitel, feditel mestanské skoly
Josef Hodek 1888-1973 ucitel, malif, grafik
Viclav Ko 1876-1951 ucitel, feditel meéStanské skoly,
PP regionalni politik
Frantisek Kiiz 1880-1968 ufednik, ustfedni feditel mésta
Plzné
Engelbert Kucera 1889-1967 ufednik v pojistovné
Josef Kiis 1905 — 1980 [?7] slévac, strojnik
Ladislay Labek 1882-1970 obchodnik, vlastivédny a muzejni
pracovnik
Ll;;i;ﬂ:;ggza_ 1867-1947 obchodnice, v domacnosti
Eduard Pitlik 1882-1946 inkasista v Zivnobance
Rudolf Sofron 1887-1958 ufednik berni spravy, sokolsky
funkcionaf
. - organizator sportu, rozhodci,
Augustin Soukup 1898-1977 obchodnik a tivednik
Karel Silpoch 1878-1946 vrchni inspektor statnich drah
Ausustin $i 1885-1958 advokat, sokolsky funkcionaf,
g P politik
knihovnice, sochaika,
Marie Tauerova 1896-1981 prekladatelka z perstiny
a arabstiny
Lau riz;;is‘tzrova- 1843-1909 v domacnosti
Zbynék Tichy 1922-1995 [?] architekt
Josef Tochacek 1907 — po 1986 soudce

585 Sestaveno na zakladé informaci obsaZenych v jednotlivych pramenech a matri¢nich knihéach.
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Piiloha ¢&. 3 — Tabulka s piehledem tidaji o jednotlivych dilech>%®

Autor

Nazev hlavniho dila

Datum sepsani

., Vzpominky z mého Zivota

Tomas Bézek v'Plzni od r. 1873 do 1937 1937
Josef Hodek ., Vsecko a snad prec jen nic* 1921-1971
Vaclav Kopp ,, Kronika rodu Koppii “ 1941-1950
oy wrx ., Moje cesta Zivotem I-V, XI—
FrantiSek Kriz XIV, XIX 1942-1962
Engelbert Kucera ., Zivotopis I-11* 1966-1967
o ., Vzpominky a plzenské udalosti
Josef Kis okolo dvou svetovych valek 1945
Ladislav Labek ., Miyj zivot I-111* 1949-1950
Luisa Pernerm’fa- ., Kronika rodu Perneru I, I1* 1942
Zykmundova
Eduard Pitlik » Rodinné pameti”, , VVZ{?"m’”ky 1931 [?]
na starou Plzen
Rudolf Sofron ., Mé pameti I-111* 1957
Augustin Soukup | » Okele sportii v Zivote Gusty 1946-1967
Soukupa -V
Karel Silpoch ,, Rodinna kronika I-V * 1938-1939
Augustin Sip ., Paméti I-111 1951-1952 [?]
Marie Tauerova ,Ma Plzen 1-V* 1971-1980
Laura 'I:elsslefrova- ,, Paméti mého rodu* 1890-1906
Leissova
Zbynék Tichy ., Kronika nasi rodiny v Plzni “ (1976) 1[?)]7 8-1990
Josef Tochatek | »/2pominky I/I-3. Moje léta 19351943

ucnovska*“, ,, Vzpominky 4

586 Sestaveno na zdkladé informaci obsaZenych v jednotlivych pramenech.
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PFiloha ¢&. 4 — Tabulka srovnavajici jednotliva dila®®’

Autor Vzhled MnoZstvi
Tomas Bézek volné listy v papirové obalce 48 s.
Josef Hodek kniha 806 s.
Vaclav Kopp volné listy 594 s,

FrantiSek Kv¥iz knihy a volné listy v deskéach ptes 6400 s.
Engelbert Kucera volné listy v papirovych deskach 249 s.
Josef Kiis volné listy v papirovych deskach 181s.
Ladislav Labek volné listy v papirovych deskach 138 s.
L‘;;’i‘ql; ernerovi- dv knihy 221s.
Eduard Pitlik volné listy ve dvou papirovych obalkach 68 s.
Rudolf Sofron tii krouzkové bloky 152 s.
Augustin Soukup volné listy v papirovych deskach 53s.
Karel Silpoch pét knih 3106 s.
Augustin Sip volné listy v papirovych obalech 626 s.
Marie Tauerova volné listy v papirovych deskach 215s.
Lauri:;::is‘tgrové- volné listy v papirovych deskach 62 s.
Zbynék Tichy volné listy (dfive v deskach) 126 s.
Josef Tochacek dve knihy a volné listy 1171 s.

%87 Sestaveno na zakladé rozboru jednotlivych prament.
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Piiloha &. 5 — Grafické piehledy®®
5. | Zptsob sepsani dél

5 I I

rukopis strojopis strojopis i rukopis  strojopis (rukopis jen
u popiskt)

=

L¥5]

3]

—_

5. 11 Stav zachovani

12

10

3]

original kopie prvoi naért

588 Sestaveny na zakladé tdajh zjisténych pii rozboru jednotlivych pramend.
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5. Il Zakonceni

5. IV Vénovani
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Priloha ¢. 6 — Ukazky rukopisi

6. 1 Tomas Bézek, popis Petrohradu
(NMP, Bézek T., Vzpominky, s. 16)

6. IT Vaclav Kopp, valeéné poméry — ukazka odlisného pisma vsuvek

(AMP, Kopp V., Kronika, s. 185)
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6. 111 Rudolf Sofron, ptedstaveni rodi¢u
(AMP, Rodinny archiv Sofronti, M¢é paméti I, s. 1)

6. IV Josef Tochacek, odjezd na vojenské cvi¢eni — ukazka ptepisu korespondence
piimo do textu
(AMP, Rodinny archiv Tochacki, Vzpominky 1/3, s. 881)
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Priloha €. 7 — UkazKy ilustraci a priloh
7.1 Josef Hodek, vlastni portrét
(AMP, Hodek J., Vsecko, s. 72)

WS

S e eew S
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7. 11 Josef Hodek, kresba krajiny a zapis o pocasi z roku 1940
(AMP, Hodek J., Vsecko, s. 466)




7. Il Karel Silpoch, kresby s tematikou Plzné
(AMP, Silpoch K., Vzpominky VII, s. 153)
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7. 1V Frantisek Kiiz, vlozené pohlednice — plzeniské namésti Republiky
(AMP. Kitiz F., sign 5d169, Moje cesta XX)

Vychodni strana ndmésti v roce 1927

Severozapadni ¢ast namésti s morovym sloupem v roce 1935
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Priloha ¢. 8 — Plan mésta Plzné z roku 1891
(AMP, Sbirka map a pland, sign. MS 100/1, inv. &. 2723/29)
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Priloha ¢. 9 — Pharusiiv plan kralovského mésta Plzné z roku 1903 (vyiez)

(AMP, Sbirka map a pland, sign. Ts 5d 21a, inv. ¢. M 2100)

175



