Posudek na diserta¢ni prici Mgr. Soni Martinovské Vzpominky a paméti obyvatel
Plzné v pozdnim 19. a v prvni poloving 20. stoleti. Disertani price, JU CB 2019.

Jak napovidd jiz nazev, cilem predlozené prace je podat analyzu obsahu vzpominek a
paméti obyvatel Plzné zhruba na obdobi od poloviny 19. stoleti do roku 1945, tedy obdobi,
kdy se Plzefi formovala jako ekonomické a do znaéné miry i politické a kulturni centrum
zépadnich Cech. Pivodnim zamér disertantky zpracovat viechny dochované paméti a
vzpominky pojednavajici o vytéeném Easovém tiseku se pro rozsah materialu vyjevil jako
neschidny. Autorka se proto omezila na 17 prament pam&tového charakteru, co jeitak
soubor neobytejné rozséhly, protoze nékteré ze sledovanych paméti jsou velmi objemné
(napf. Hodkovy Paméti maji 806 stran). Zkoumany soubor tvori prameny uloZené vesmés
v plzeiskych archivech, pfedev&im v Archivu mésta Plzng (12 ze 17 paméti). Kritéria,
podle nichz jednotlivé paméti a vzpominky autorka vybirala, jsou jasn& vymezena: Byly to
prameny uloZené v archivech a muzeich, bylo v nich ustfedni misto vénovano Plzni a byly
autory vytvoreny ze soukromé vnitini potieby. Proto autorka vyloudila prameny vzniklé na
zékladé ufedniho nafizeni nebo na zadost tfeti strany, stejn& jako prameny vydané
samotnym autorem (u nichZ byl nepochybné bran ohled na pfijeti $ir§f vefejnosti i ufady), a
také (auto)biografie. K tomu bych dodal, Ze ,soukroma vnitini potieba® je kritérium
pon&kud kluzkeé. Nelze totiZ vylougit, Ze autor prosté néjaky vn&jsi podnét pominul, at’ uz
jej nepovazoval za diilezity, nebo na néj ¢asem zapomnél, nebo nechtsl, aby se 0 ném
mluvilo. Snad bylo mozno tuto okolnost pfipomenout. Oviem nehledé na zminény
problém je vybér velmi zdafily, protoze zachytil autory zriznych socidlnich vrstev (s
pfevahou stfedni tfidy) a riizného, az zcela protikladného ideového zaméfeni, osobnosti
presahujici svym vyznamem ramec Plzn¢ (L. Labek, M. Tauerovd) i osobnosti spise
lokélniho vyznamu. Tyto skutetnosti vytvafeji dobry zdklad pro vyt&enou analyzu, 1 kdyz
nelze prehlédnout, Ze soubor neni zcela reprezentativni, nebot’ v ném chybi napf. paméti
duchovnich nebo pfedstaviteldi némecké, resp. Zidovské minority. Ziejmé viak takové
prameny nebyly autorce k dispozici.

V préci se S. Martinovskd zaméfuje na tii tématické okruhy. 1: Na osobnost pisatele a
zpusob jeho sebeprezentace, 2. na vniméni Plzng (i dalich mist jejich pusobnosti) autory,
jejich podil na plzetiském déni i zplsob, jakym jim byli ovlivnéni, 3. na odraz velkych
politickych dobovych udalosti v jejich Zivoté a dile. Analyza téchto otizek tvofi jadro
prace. Své analyze autorka predesild obecn&j¥{ ivahy o praci s prameny osobni povahy,
zaloZené na shrnuti dosavadni literatury, a to jak domdci, tak v $iroké mife i zahranitni.
V ivaze, prozrazujici dobrou zékladni orientaci v této literatufe, se autorka zaméfuje
zejména na otazku pojmoslovi a klasifikace, pfedevdim na pojmy ego-dokumenty a
prameny osobni povahy. Ukazuje, 7e vymezeni a klasifikace téchto prament se v dile
jednotlivych historikti znaén& lidi, z ¢ehoz vyplyvaji i jimi pouZivané odli¥né meto-
dologicke pristupy pfi jejich zpracovani. S nutnosti piistupovat ke kazdému typu téchto
dokumentii specifickym zptisobem se také ztotoZiuje.

Proti této Casti prace nemdm z4dné zasadni namitky, jen bych uvedl nékolik dilgich
pfipominek. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci z pomocnych véd historickych, povazoval
bych za uzitetné vénovat zejména otdzkam klasifikace ponékud v&t§i pozornost.
V pojmoslovné ¢4sti ivahy bych napf. doplnil ndmecky pojem Wirtschftsbiicher pojmy
Anschreibebiicher a Schreibebiicher, k nimz po dlouhych diskusich posléze doli némedti
historici se zaméfenim na rolnické prostiedi. Z nich by rozhodng stal za zminku metodicky
podnétny Jan Peters. Na s. 20 autorka tvrdi, Ze teprve od druhé poloviny 18. stol. zagalo
vedeni pamétnich zapisk( pronikat i do mén& privilegovaného prostiedi, coZ spojuje
s kontinudlnim riistem vzdé&lanosti a se stoupajici popularitou novych literarnich Zanrti. Zde
bych vyslovil jistou pochybnost, 7e by autofi zlidovych vrstev &etli Rousseaua nebo



Utrpeni mladého Werthera, jeZ autorka v této souvislosti uvadi jako ptiklady zminénych
novych literdrnich zanrti. SpiSe to byl disledek socilni emancipace téchto vrstev, jak o
tom jiz kdysi u nas psal zasvécené FrantiSek Kutnar a po ném Antonin Robek (jehoz
autorka zcela pomiji). V pozndmkich pod &arou se S. Martinovska pokous$i shromazdit
Ceské edice paméti z prostedi jednotlivych socidlnich vrstev, oviem jen vybéroveé. Bylo by
proto namist¢ uvadet jednotlivé poznamky sléivkem ,,Nap¥.. Z drobnosti upozorfiyji na to,
ze Dacicky nebyl Slechtic, ale erbovni mé&§tan. U Vavéakovych paméti bych &ekal nejen
edici poslednfho svazku, ale dila jako celku, a pelhtimovského dékana V. Holého (1821-
1889) bych asi nefadil mezi ,,oby&ejné lidi ve méstech & na venkove®, U paméti méstské
provenience bych spiSe nez odkaz na starsi tituly piivital citaci edici z posledni doby,
jejichZ autofi se zamy$leji nad metodologickymi otdzkami (Kopic¢ka-Kotyza: Roudnice nad
Labem, Cerny: Nové StraSeci) nebo na paméti ¢asové i teritoridlng blizké autor&ing praci
(Kinkorové edice paméti domaZlického dékana Héjka). Dodavam je$té, Ze Dlaskovy
paméti byly vydany neddvno v Gplném znéni, na rozdil od autorkou citované netplné
Kutnarovy edice zroku 1941. Jde vesmés jen o drobnosti, v ptipadé budouci publikace
vsak by bylo po mém soudu dobré na n& brat zietel.

Vice lituji skuteCnosti, Ze autorka nevénovala podobngji otazkim paméti, tedy
problematice, kterd tzce souvisi stématem jeji prce a ktera je v poslednich letech
systematicky studovéna jak v zahraniéi, tak u nas. Autorka se o ni zmifiuje pouze v uvodu
(s.8) své prace ve dvou odstaveich, kde velmi struéné shrnuje dosavadni poznatky a
odkazuje k zékladni literatufe prehledného charakteru. Nevyhnula se ptitom nékterym
neptesnostem. Zjednodusen je napt. vztah mezi individualni a kolektivni paméti. Neni také
pravda, Ze otdzky paméti a jejiho utvateni se zadaly v historické v&ds podrobnéji zkoumat
od 20. let minulého stoleti. Vté dob& publikoval své prace francouzsky sociolog
Halbwachs a dalsi diskuse o problému se vedla v sociologii a socilni psychologii, ov§em
do historiografie téma paméti proniklo az v 70. letech zasluhou Pierra Nory. O to
intenzivngji je ale vni péstovéano dnes. Autorce by nepochybné pomohlo seznameni
s nov€j$imi pracemi, zejména s monografii R. Svarickové-Slabikové o mytu §lechty
(2013), s monografiii Kolektivni pamét’. K teoretickym otazkdm (2014), redigovanou N.
Maslowskim a J. Subrtem i s monografii Pamét’ mist, udélosti a osobnosti, redigovanou M.
Hlavackou, A. Maresem a M. Pokornou (2011), ale i se specialnimi pracemi k paméti mést
(u nés napf. M. Vrzgulové: Collective Memory and Urban Identities, in: Lidé mésta 10,
2008, ¢. 2). Zakladni pouleni, jeZ autorka studiem odborné literatury ziskala, Ze totiz
v paméti nejde jen o shrnuti objektivnich faktd, ale i o dobové i individudlne podminénou
selekei a interpretaci, je oviem spravné a pro jeji dalsi préci ptinosné. Ponékud vsak
udivuje, Ze zcela stranou autorka ponechavd metodiku textové a diskursivni analyzy, tak
jak ji u nds promys3li a aplikuje napt. Lucie Storchova. To Je po filologickém (jazykovém)
obratu a Ginsburghovych studiich o symbolické kultuie dnes hojné pouZivany pEistup a
bylo by jej tieba alespoti zminit.

Vlastni analyzu zahajuje autorka diikladnym shromézdénim informaci o Jjednotlivych
autorech, na jehoZ zakladé pak autory zatazuje do existujicich socidlnich siti a formuluje
teze o moznych momentech, jimiz byly jejich vypovédi formovéany. Velkou pozornost
vénuje i formalni struktufe jednotlivych dél, navzijem znaénd odlisnych a nejevicich
n&jakou zasadni podifzenost urditym predem danym pravidltm. Stejné tak podrobné
zkouma motivaci autord k napséani jejich dél. Poté analyzuje jejich postoje a vypovédi ve
tfech vySe uvedenych tematickych celeich, jez dale podrobn &leni na diléi otdzky, jako je
vnimani détstvi, rodinné prostfedi, zobrazeni sebe sama, autostylizace pisateld, obraz
mésta nebo jednotlivé velké d&jinné udélosti apod. Vysledkem mravendi préce, kterou tato
analyza vyZadovala, je plasticky obraz Plzn& v daném obdobi i zpiisobi, jakym byla Plzen
a udalosti, které vni probihaly vniména, interpretovana a hodnocena. Prace je tak vy-



znamnym prispévkem jak k metodologii zpracovani daného typu pramend, tak i
k regiondlnim dé&jindm. V nékterych pasaZich by ji nepochybn& prospélo, kdyby autorka
vénovala vet§i pozomost  pouZitym jazykovym prostiedkim, napfiklad slovniku
jednotlivych autort. a jejich srovnani u riznych autorG (napf. p¥i li¢eni téze udalosti na
jedné strané u presvédfeného komunisty a na strané druhé u zdsadniho odptlirce
komunismu), coz by vyZadovalo i v&t§i vyuziti citdtd z jednotlivych prament, jak je
v pracich podobného typu dnes bézné (a nékdy i pfehnané). I v dané podobné je ale prace
velmi kvalitnim dilem. K tomu je tfeba je§té pficist jeji promySlenou strukturu prace,
dobré jazykové ztvarnéni a minimalni pocet preklepi.

Prace plné po mém soudu vyhovuje poZzadavkim kladenym na kvalifikaéni prace
daného typu. Jednozna¢né ji doporucuji k obhajobé pro ziskani titulu Ph#). a navrhuji
hodnoceni prospéla.
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