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Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Mgr. Miroslavy Kvétové
Obraz mésta Ceskych Budéjovic v historiografickych narativnich
pramenech raného novovéku.

Jaroslav Miller

Na pocétku mého posudku predesildm, Ze povazuji pfedlozenou dizertacni praci za kvalitni
a zdafily text, podloZeny az minucidézni heuristikou, pevn& zakotveny ve zvolené metodologii
a zaloZeny na sluSném piehledu historiografické produkce. Ackoliv v nékterych piipadech
(viz niZe) nejsem zcela ztotoZnén se zavéry autorky, povaZuji jeji pohled za zcela legitimni a
rozhodné opfeny o znalost problematiky rané novoveké historiografické produkee v Ceskych
Budgjovicich.

Nejsem si naptiklad zcela jist, zda zdvéry bdddni se ... jisté budou moci vztdhnout na
vSechna rané novovékd mésta (s. 8). Autorka se zdd naznafovat, ze Ceské Bud&jovice lze
uchopit jako urcity idealni typ v ptipadé uziti komparativni metody vyzkumu. Po peélivém
prostudovani spektra narativnich pramentl se mi tento zavér piece jenom jevi jako ponékud
undhleny. Napfiklad v fadé velkych fi§skych mést, ale také v n&kterych diilezitych méstech
Zemi Koruny Ceské (Praha, Vratislav, ¢astetné Olomouc) tvofily znacnou &4st
historiografické produkce popisy mésta jako idealni republiky a idedlni vlady, které mély
slouZit jako vzor pro jina urbanni sidla ¢ dokonce pro politické ziizeni statu. S tim uzce
souvisely panegyrické tisky a rukopisy, které byly typické pravé pro tyto typy mést a které
tvofily (shodneme-li se na premise, Ze panegyrika patfi do Zdnru méstské historiografie)
nezanedbatelnou Cast historiografické narativni produkce. A podobny piistup a typ prament
v Bud€jovicich do znatné miry absentuje. V této souvislosti bych se pfimlouval za jasn&jsi
vymezeni Zanru ran€ novoveké méstské historiografie. Jaké typy prament autorka chape jako
historiografické narativni prameny a naopak jaké typy textii do své prace nezatadila a prog?
Diskuse se vtomto kontextu tykd pravé panegyrickych textd nebo naptiklad i dobovych
kalendait a fady jinych pramend.

Predpokladam, Ze autorka bude mit ambici vydat svou praci kniZzng, coz bych rozhodné

doporucoval. V tom piipadé bych se nicméné primlouval za jasn&jsi rozliSeni mezi dily, ktera



uplatiiovala normativni (a tedy z definice idealizovany) pohled na mésto jaké by mé&lo byt, a
pohled deskriptivni (pozitivni), tedy jaké ve skute¢nosti bylo. Pravé podobné rozlifeni ndm
dava informaci o ideologickych cilech autorii, jejich uméleckych ambicich & o povaze
meéstské  kultury. K pfipadnému kniZnimu vydani je$t® jedna, moZnd mirn& Stiplava
pozndmka. Dizertace avizuje reflexi obrazu mésta Ceskych Bud&ovic v raném novovéku,
avSak samotny text se mnohem vice v€nuje charakteristice a analyze narativnich prament a
jejich autord. Ocdekdvand odpovéd na ptipadnou otdzku, jaky tedy byl obraz Ceskych
Budgjovic, tak v textu samotné prace ustupuje ponékud do pozadi. Doporuoval bych tedy
zamyslet se nad piipadnou zménou nazvu titulu monografie.

Obecné v textu dizertaéni prace trochu postraddm zamysleni nad soucasnymi trendy ve
studiu urbanni historiografie mimo stfedoevropsky prostor, které mize byt leckdy inspirujici.
Napftiklad Centrum urbannich dg&jin v britském Leicesteru se rané novovéké a moderni
historiografické produkci mést vénuje pomérné systematicky, pfiCemZ piistup britskych
kolegti k narativnim pramentim je ponékud odlisny od stfedoevropské tradice (Napiiklad
prace prof. Rosemary Sweet, The Writing of Urban Histories in Eighteenth-Century England,
Oxford 1997).

Viiml jsem si, e doktorandka vychdzi ze studia prameni uloZenych v Ceskych
Budgjovicich & v jinych lokalitach v ramci Ceské republiky. Je tedy na mist& otazka, zda je
mozné piedpokladat existenci jinych dochovanych textd (¢i rané novovékych verzi jiz
znamych rukopist) z Ceskych Bud&jovic, které by mohly byt uloZeny v zahrani¢i? Na zakladé
vlastniho studia vim, Ze nékteré historiografické narativni prameny z Ceskych zemi a ze
Slezska byly po odsunu némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce uloZeny v Herderové
institutu v Marburgu ¢i v némeckych knihovnach. V tvahu by rovnéZ mohly pfipadat archivy
ve Vidni &i (zfejmé ovéem ne pro Ceské Bud&jovice) v saském Herrnhutu.

Co povazuji za velice pozitivni v celé praci je snaha nevnimat historiografickou narativni
produkei jako statickou kategorii pro celé obdobi raného novovéku. I Zanr ran& novoveké
méstské historiografie se v prib&hu ti staleti pomé&mé dynamicky rozvijel a podiéhal
vyznamnym zménam. I kdyZ je charakteristika prament a autorskych pfistupti rozdélena
podle staleti ponékud hrubd a tézkopadnd, lze napiiklad v pozdni fazi (autorkou vymezenou
jako 18. stoleti, pfedev§im vSak ve druhé poloving 18. stoleti) skute¢n& spatfovat tendenci (u
nékterych textl) k mnohem vé&t§i mife kriti€nosti, objektivité a ,védeckosti nez
v pfechézejicich obdobich.

Na strané 153 autorka uvadi, 7e Ceské Budéjovice patFi spolecné s Prahou, LitoméFicemi,

Chebem, Jihlavou, Olomouci a Brnem k... méstim, pro kterd se zachovalo vétsi mnozsivi



narativnich déjepisnych dél. Toto tvrzen{ vak lze ponskud pfekvapivé vztdhnout i na néktera
mensi a Casto dokonce poddanskd urbanni sidla. Extrémnim ptikladem je Lipnik nad Beévou,
jehoz dochovana historiografickd produkee &ita dvé desitky textd.

Co zaslouzi pochvalu, je mimofadny rozhled doktorandky po autorech jednotlivych
historiografickych textil. Analyza vzdé&lanostniho, konfesijniho, kulturniho okruhu, v ndmz se
autofi pohybovali, pfispivd znatnou mérou ke kontextuilnimu uchopeni dobové

historiografické produkce. Tento piistup, ktery je pracny a ¢asové néroény, rozhodne slouzi

Miroslaveé Kvétové ke cti.
Celkové nemam pochyb o vysoké kvalité dizerta¢ni prace a zl{)_dn/e 31 dopo cuji
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