Oponentsky posudek na disertaéni praci:

Mgr. Miroslava Kvétova, Obraz mésta ¢eskych Budéjovic v historiografickych
narativnich pramenech raného novovéku (vedouci prace doc. PhDr. Josef Hrdli¢ka,
Ph.D.), 274 strojopisnych stran (vetné textové a obrazovych priloh)

Téma predkladané diserta¢ni prace k narativnim historiografickym pramentim
provenienéné &i pertinenénd se tykajicich kralovského Geského mésta Ceskych Bud&jovic je
velmi obsdhlé, nebot” M. Kvétova pfedstavuje podrobné celkem 50 takovychto dél (povétsing
rukopisnych, ale z¢asti také tisténych, zahrnuta jsou i zjisténa deperdita) v §irokém Casovém
rozsahu od 16. do konce 18. stoleti (a mnohdy i s pfesahem do stoleti nasledyjiciho). V&tsina
jejich autori je znama, autorstvi nékterych ,,anonymnich* dél vak autorka musela naro¢né
urCovat bud’ na zakladé paleografické nebo tematické analyzy. Toto zkoumani oviem bylo
jen souéasti jejiho systematického vyzkumu Ceskobud&jovickym historiografickych dél,
jemuz se vénuje uz nékolik let. O tom sv&déi jak ji jiz publikované diléi studie, tak také Gast
v grantovém projektu CR (spolu s renomovanou znalkyni méstskych narativnich d&l Marii
ToSnerovou - Rané novovéka méstska historiografie a kolektivni pamét. Obraz mésta
v kronikéch rané novovékych Cech).

Poti, co v tivodu vyty¢ila autorka zameéry své disertatni prace, predstavuje v nasledné
druhé kapitole na zaklad& odpovidajici znalosti domaci i zahrani¢ni literatury soucasny stav
badéni o téchto specifickych pramenech ve stfedoevropském prostoru. V pfipojeném
rozsahlém soupisu vyuZité literatury jsou uvedeny 1 nejnoveéjsi prace predmétného zaméfeni.
Tteti kapitola je vénovana procesu heuristiky a vyuzitym metoddm. Kromé narativnich dél
brala autorka v uvahu i komplementarni prameny ceskobudéjovické provenience, véetné
cirkevnich, o Cemz v tomto piipadé vypovida soupis vyuzitych originalnich, potazmo i
tifténych prament. Co se ty¢e metodiky, je nutné pozitivné kvitovat jeji snahu vyuzit viech
dostupnych metod - tedy nejen historické, ale 1 biografické a s ni se Gizce pojici historicko-
antropologické a sociologické, respektive téz metody déjin kazdodennosti).

Ve &tvrté kapitole, kterd je zdkladem prace, uZ nasleduje konkrétni uvedeni
jednotlivych dél v chronologickém sledu. Domnivam se, Ze pro navozeni jejich &etnosti a
charakteru v jednotlivych stoletich by vyklad dobfe doplnila prehledna tabulka (v niZ by se
rovnéz né&jak graficky odlisné promitla dila s ¢asovym piesahem do daldiho stoleti) a dale

také, Ze v zdsadé by mélo vétsi vypovidaci hodnotu ¢lenéni podle obsahu pojednavanych



prament prafezové pro celé sledované obdobi. Z ného by totiZ chronologické zaclenéni
vyplynulo druhotné v souvislosti s tim, na jaké udalosti se pisatel v atmosféfe té které doby
soustiedil, respektive jak se reformace, protireformace, ndboZenska zboznost a poté
osvicenecké ideje promitly v zaznamech urcenych pro ,,vé¢nou pamét™, nebot’ tyto procesy
nelze zaokrouhlovat na staleti. Tim nechei fici, Ze by tento rozbor autorka rovnéz neproved]a,
ale naznaCeny postup by dle mého minéni byl ilustrativnéj$i a vedl by k presvéd¢ivéjsimu
zasazeni do ,,ducha® neboli kontextu doby. Zde postradam zejména poukaz na praci Franti§ek
Kutnar — Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1999 a
dal3f kulturné historickeé tituly. Jelikoz, jak z vykladu vyplyva, zapisy jsou v narativnich
dilech velmi rozmanité (akcent je kladen na ty, které vyboCovaly z ramce kaZzdodennosti),
piehlednosti vykladu by poslouzilo pfipojeni vécného rejstiiku s klicovymi slovy ¢&i obraty
typu ,,valecné udalosti, naboZenské slavnosti, seznamy konSeld, opisy privilegii* ad.,
odkazujici na ¢islo prisluného rukopisu ¢&i tisku. Takovyto rejstiik by rovnéz napomohl
k lepsi orientaci, kdo v8echno jest¢ mél ptistup k oficidlnim dobovym pramentim kromé
méstskych pisaiil jako zapisovatelt do pamétnich knih. Ty je nutné povazovat za kategorii
»sul generis®, nebot’ podnét k jejich sepsani vychéazel ze zadani méstské rady a nikoli ze
soukromé iniciativy (a objevuji se tedy na rozdil od kronikatrskych dél v soupisech naSich
mestskych knih - novéji 1 pro pfedbélohorskou dobu v rdmci projektu Libri civitatis).

Soucasti tvrté kapitoly je rovnéz typologicka charakteristika pfedmétnych pramend,
stav jejich dochovani, pojednani o autorech i jejich motivacich a vybéru témat, a taktéz o
dal8im vyvoji ¢eskobudé&jovickych méstskych narativnich pramenti a historiografickém zajmu
o né az do soucasnosti. Z podaného vykladu mi nebylo celkem jasné, kolik vlastné bylo k
dispozici onéch méstskych pamétnich knih (a jaky podil tedy tvotily v ramei posuzovaného
celku narativnich dél). Chépu, Ze jsou pojednany jako integralni soucast méstského
~Kronikafstvi“, ale jejich specifickd povaha by méla byt vice zdlraznéna (zde jde tedy o
prameny skutedné , méstské®, v dalich ptipadech ,,mé§t'’anské*). Na s. 89 zmifuje autorka
,»ti1 méstské pamétni knihy (autorem dvou z nich anebo dal$ich dvou byl Jan Petiik
z BeneSova ?) a pak pro 18. stoleti jesté dalsi pamétni a knihu méstskych privilegii, zatimco
podle formulaci na s. 93 v ramei podkapitoly .,Dochovani® by takovych méstskych ufednich
pamétnich knih, 1 s pfipadnymi vpisky kronikaiského povahy mélo byt celkem sedm.

Na zékladé diikladného poznani rozmanitych éeskobudé&jovickych historiografickych
prament (vcetné Schallerovy Topografie ¢i pokusu Bohuslava Balbina o sepsani déjin mésta)
pak autorka v zavére¢né paté kapitole piistoupila k jejich porovnéni se zachovanymi prameny

narativniho charakteru z jinych ¢eskych mést (moravska mésta jsou zatim zastoupena spise



okrajové€), a to opé€t v ¢asové posloupnosti, tedy zvlast pro 16, 17. a 18. stoleti. Jelikoz i tato
dila nejsou mnohdy ohranicitelna jednim stoletim, plati i zde to, co jsem naznacila vyse -
primarni akcent na ,,v€cnou osu” vykladu by byl také vhodn&jsi zékladnou pro komparace
(obsahove vyjimecné prace typu Schallera a Balbina by se tam automaticky dostaly mimo
moznost porovnavani).

Na margo vySe zminiované samostatné kategorie pamétnich knih uvadim, Ze pro
vedouci moravské kralovské mésto Brno z nich pro predbélohorské obdobi napiiklad
jednoznaéné vyplyvé zainteresovanost méstskych pisatt do celkového politického déni zemé
a jejich znalost jak dobovych méstskych, tak také stavovskych registratur (autorka bohuzel
v porovnani vechny brnénské dochované narativni prameny neuvadi a nezna také jedinou
skute¢né soukromou brnénskou kroniku Jittho Ludwiga, lékarnika a ¢lena méstské rady).
Porovna-li se Casove koincidujici pamétni méstskd kniha s touto soukromou kronikou
ptislusnika spravni elity, nedaji se ve vybéru zaznamenanych udalosti zjistit Zadné shody,
bohuzel ale ani diivody pro tu ¢i onu selekci (Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova, Kroniky
a pamétni knihy mésta Brna z predbélohorské doby, in: Sbornik z konference Historiografie s

méstem spojena: Historiografie o méstech a historiografie ve méstech, 2016).

Jako Piiloha I néasleduje peclivy kodikologicky soupis pojednavanych narativnich
prament (véetné zjisténych deperdit), ktery bude jak samotné autorce, tak 1 dal§im z4jemctim

nadlouho vybornou vychozi zakladnou pro dalsi dopliujici studia.

V zavéru prace (oznaceném jako Sestd kapitola) pfinasi M. Kvétova vyhodnoceni
vSech aspektt, které si vytkla v ivodu prace — ke stavu odchovani pfedmétnych prament,
k jejich autorfim (vétSina jich byla z méstského prostiedi), jazyku dé€l (pfevaha byla sepséana
v néméing), motivacim k sepsani dila a tematickym okruhtim (dosti frekventované jsou
zpravy o vojenskych udélostech, o kriminalité, v barokni dobé& se pak objevuji ¢ast&ji zminky
o nabozZenskych slavnostech ¢i cirkevnich stavbach) a inspiracim (kromé jiného se bézné a
ve svych dilech reflektovali pfednostné zajmy a tedy identitu celé méstské komunity neZli jen
svou vlastni anebo rodinnou a Ze vzhledem k tomu, Ze Ceské Budgjovice v pribshu celého
sledovaného obdobi nikdy neslevily ze svych loajalnich pozic vi€i habsburskym panovnikim,
jsou zdej¥i narativni dila psana z pozice ,,vérnych* katolicky orientovanych mé&$tant, jejichz

akcenty se tedy v dlouhodobéjsi perspektivé pfili§ neménily.

Pres jisté vznesené dopliiujici ndmeéty ¢i vytky je zfejmé, Ze disertacni prace Miroslavy

Kvétové je postavena na zaklade diikladného studia Seskobud&jovickych narativnich prament



Vv rozpéti vice neZ tif staleti, které posouva stavajici stav poznani v mnoha ohledech (zjigteni

11 deperdit, identifikace autord, jejich biografie).

Jako takovou ji tedy rada doporuéuji k obhajobg.

Doc. PhDr. Ludmila Sulitkové, CSc. F oA fre /F

Praha, 1. 6. 2019



