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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 hzlc?rilifit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X

Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X

Fakticka, vécnd a obsahova spravnost X

Relevantnost tématu v rameci oboru (s ohledem na soucasny stav X

vyzkumu)

Interpretace vysledki X

Formulace zavéri prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

Schopnost argumentace a kritického my$len{ aurora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznadte X) Nelze

hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) | X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Grafickd Gprava textu X
Jazykovd a stylisticka troveil prace X
Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
cetnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Frau Pavla Hovorkova befasst sich in ihrer Diplomarbeit mit Tierbezeichnungen in der deutschen und
tschechischen Phraseologie. Es handelt sich um eine kontrastive Analyse.

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil gegliedert.

Im theoretischen Teil erldutert die Autorin prizise und ausfithrlich die einschligigen Termini zu
diesem Thema. Dabei besteht kein Zweifel, dass sie mit der Fachliteratur richtig umgehen kann. Sie
versucht auch, ihre Position zu dem einen oder anderen linguistischen Standpunkt zu duflern und zu
begriinden.

In dem praktischen Teil sucht die Diplomandin tschechische Entsprechungen zu den phraseologischen
Einheiten im Deutschen. Das fiir diese Analyse erstellte Korpus belduft sich auf insgesamt 113
Phraseologismen, von denen es 46 Sprichworter und 67 verbale Phraseologismen gibt.

Als die groBte Unzulinglichkeit dieser Arbeit sehe ich die inkonsequente Anwendung der
Aquivalenzklassifizierung von Helgunde Henschel (1993), die die Autorin selbst fiir die Analyse
ausgewihlt hat. Sie befasst sich zwar zutreffend mit ihrer Erkldrung auf den Seiten 42 — 45, bei der
Analyse jedoch wendet sie sie nicht immer richtig an. Als problematisch sche ich die Zuordnung der
folgenden Sprichwdrter zur Teildquivalenz:

{42) Der eine fingt den Hasen, der andere isst den Braten. Kiii, ktery nejvice tahne, ne vidy také
nejvice ovsa dostavad.” (S. 69)

(43) Beim Raben hilft kein Bad./ Es hilft kein Bad am Raben. Kavka, byt se i na snéhu vdlela,
nezbéli.” (S. 69f.)

(44) Schlafende Hunde soll man nicht wecken. Nedrdzdi hada bosou nohou.” (S. 70)

Ich bin der Ansicht, dass hinter dem deutschen und dem tschechischen Sprichwort jeweils ein anderes
Bild steht und deshalb diirfen die Paare nicht als teildquivalent betrachtet werden.

Die Einordnung des phraseologischen Paars ,,(19) iiber das Liebesleben der Maikdfer nachdenken™ (S.
79) und ,premyslet o nesmrtelnosti chrousta® (ebd.), das zu der vollstindigen Aquivalenz zugeordnet
wurde, ziehe ich ebenfalls in Zweifel.

Als ein hervorragendes Beispiel der rein semantischen Aquivalenz mdchte ich demgegeniiber das
phraseologische Paar ,,(53) wie vom wilden Affen gebissen sein (S. 92) und byt jako z divokych
vajec (ebd.) hervorheben, bei dem die lexikalische Besetzung und das Bild véllig unterschiedlich
sind, die Bedeutung jedoch identisch ist. Deshalb scheint mir die Zuordnung von den folgenden
phraseologischen Paaren zu der rein semantischen Aquivalenz falsch: ,,(38) da beifft die Maus keinen
Faden ab“ (S. 87) und ,,nedd se nic deélat” (S. 88), ,,(43) wissen, wie der Hase ldufi* (S. 90) und ,.mit/
udrzovat si prehled (o nécem)™ (ebd.).

Bei den deutschen Phraseologismen in der Gruppe Nulldquivalenz fehlen die Entsprechungen im
Tschechischen. Nulldguivalenz heiBt nach Henschel, dass es keine phraseologische Entsprechung gibt,
deshalb muss man zu anderen Mitteln greifen (expressiven Einwortlexemen, nichtexpressiven
Einwortlexemen und freien Wortverbindungen, Periphrasen). Die tschechische Entsprechung des
deutschen Phraseologismus ,.(62) eine Eselsbriicke bauen® (S. 95) zum Beispiel wire mnemotechnickd



pomiicka. Zu der Gruppe der faux amis kann man bestimmt nicht das Paar ,,(67) wie ein Kaninchen
vor der Schlange stehen™ (S. 97) und ,.stdt jako opareny™ (ebd.) zuordnen.

In der Arbeit kommen viele sprachliche Fehler vor, die das Verstindnis allerdings nicht
beeintriichtigen. Stérend wirkt die konsequent falsche Verwendung von einerseits — *anderseits.

Bei Abschnittsgliederungen macht man nach der letzten Zahl keinen Punkt. Anfiihrungszeichen
innerhalb von Zitaten, die bereits am Anfang und am Ende mit Anflihrungszeichen versehen sind,
miissen mit halben Anfithrungszeichen gekennzeichnet werden.

Trotz der angefiihrten Méngel bin ich der Auffassung, dass die vorgelegte Arbeit einen interessanten,
anregenden und vor allem in der Praxis anwendbaren Einblick in die hier bearbeitete Problematik
bietet.

Ich emptehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Fragen zur Verteidigung:

Erldutern Sie die Klassifizierung nach Henschel und nehmen Sie dann bitte Stellung zu den kritisierten
Einordnungen.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI — NEDOPORUCUJI

NAVRH NA KLASIFIKACI DIPLOMOVE PRACE:

VYBORNE -  VELMIDOBRE - DOBRE - NEVYHOVEL/A

=

L b 279 HofoceCroe e Yo,
/

Datum Podpis







