Bc. Lucie MRVKOVA, Majetkové spory 50. let 16. stoleti v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budg-
jovice 2019 (= diplomova prace, Historicky ustav, Filozoficka fakulta, JihoCeska univerzita v

Ceskych Budgjovicich), 99 s.

Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Lucie Mrvkové hleda odpovéd’ na otazku, zda viibec a pripadné v jaké miie
byla v Ceskych Budgjovicich v poloving 16. stoleti akceptovana a pouzivana nejstarsi tisténa
sbirka méstskych prav Brikciho Koufimského z Licka dokoncena 1534 a vydana o dva roky
pozdgji. Cini tak na zékladé analyzy majetkovych sporti zaznamenanych ve téech knihach spor-
ného soudnictvi. Jejich rozboru autorka predeslala dvé kapitoly vénované d&jinam Ceskych

Budéjovic a pravni knize Brikciho z Licka.

Jim piedchazi obsahly Uvod, v némz se studentka zabyvala literaturou k d&jindm mést v
raném novovéku, Ceskych Budgjovic i méstského soudnictvi. Zejména prvni &ast je ale velmi
selektivni a ¢tenafi neni pfili§ jasné, podle jakého klice Lucie Mrvkova prace k dé¢jinam mést
vybirala, coz ostatné plati k pro vybérovy ptehled literatury k déjindm zvoleného mésta. Nasle-
dujici kompilativng pojata kapitola o starsich d&jinach Ceskych Budgjovic si v§ima rtiznych
oblasti jejich vyvoje, pfekvapivé tu ale vzhledem k tématu kvalifika¢ni prace zcela chybi po-
jednani o méstské spravé a méstské kancelafi, v niz byly analyzované knihy vedeny. Jestlize
jadrem kvalifika¢ni prace ma byt analyza majetkovych spord, tak bych oc¢ekaval, ze autorka
piedstavi instituce, do jejichZ kompetence tato oblast spravy mésta patfila, at’ jiz Slo o méstskou
radu ¢i méstského rychtare. V kapitole rovnéz chybi pojednani o tom, jaké typy soudi se v

Ceskych Budgjovicich v puli 16. véku odehravaly, &i o stari pravni tradici.

V dalsi opét kompilativn€ pojaté kapitole se autorka zabyvala osobou Brikciho z Licka a
jeho snahami o kodifikaci méstského prava.? Zatimco pasaze o méstském soudnictvi jsou spise

struéné a v nékterych ohledech zjednodusujici (napt. vymezeni pravnich okruht, ptijeti Koldi-

1 7denék SIMECEK, Ceské Budéjovice a Staré Mésto prazské (K déjindm méstské jurisdikce 15. a 16.
stoleti), Pravnéhistorické studie 15, 1971, s. 115-139.

2 Pfi tazéani po zdrojich, z nichz Brikci ve své sbirce vychézel, mohla studentka kromé studie Jaromira
Celakovského vyuzit jesté novéjsi pojednani, jehoz autorem byl Bohumil RYBA, K prameniim Prdv
meéstskych mistra Brikciho z Licska, Strahovska knihovna 8, 1973, s. 5-18.
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novy kodifikace), naopak velmi obsahle (s. 24—-64) Lucie Mrvkova analyzovala ty pasaze Brik-
ciho sbirky, v nichz vénoval pozornost povinnostem predstavitelim méstské spravy, priabéhu
méstskych soudl a feSeni riznych typi majetkovych pfi. VSechny teze ptitom bohaté dokladala

citacemi z Prdv méstskych.

Vlastni interpretacni jadro predkladané diplomové prace ma piedstavovat treti kapitola vé-
novana majetkovym sporaim, jez se odehravaly v Ceskych Budgjovicich v padesatych letech
16. stoleti. Pfestoze autorka vychazela ze tii méstskych soudnich knih (s. 65), ani u jedné ne-
provedla kritiku. Ctenaf se tak nic nedozvi nejen o jejich ¢asovém rozsahu, ale piedevim o
tom, kdo do nich zapisoval, pro jaké typy soudnich sporii byly vedeny ¢i jak se ptipadné zapisy
Vv jednotlivych knihach vzajemné doplnuji. Tyto skutecnosti jsou spolu s vySe uvedenymi vy-
tkami o podob¢ ceskobud&jovické méstské spravy a méstského soudnictvi klicové pro nasled-
nou interpretaci jednotlivych pii. Z nich se autorka zabyvala zaznamy o splatkach dluht, kte-
rych se ji podaftilo dolozit 113, pofizoval je rychtéri a, jak dolozila, nemély zadny konfliktni
potencial.

Dalsi jiz zajimavéjsi skupinu predstavovaly spory o majetek, jichz se autorce podafilo v ana-
lyzovanych pisemnostech zachytit deset. Z nich vénovala pozornost Sesti, které ji prameny
umoznily rekonstruovat. Podaftilo se ji pfitom prokazat, ze pte byly feSeny s pomoci Brikciho
zakoniku, na néjz se také v jednom piipadé vyslovné odkazovalo. Spolu se zminénou kodifikaci
se vyskytovaly odkazy na Vladislavské ziizeni zemské ¢i jedna zadost o pravni pomoc adreso-
vana do Starého Mésta prazského, k jehoz stolici Ceské Budéjovice naleZely. ProtoZe ve étyfech
analyzovanych sporech vystupoval mést'an David kramaft, vénovala autorka pozornost strategii
jeho chovani pfed méstskym soudem, zejména znalosti méstského prava. Odpovéd’ na otazku,
kde ji mohl ziskat, zda naptiklad ¢lenstvim v méstské radé€, ale étenaf v praci postrada. Vyklad
o jednotlivych kauzach studentka opéct bohaté dokladala citacemi z pramentl, v nichZ se vSak
vyskytuji chyby (napf. nespravné ¢teni na s. 69), s nimiz je ale mozné se setkat 1 na dalSich

mistech textu (zejména nesjednocené psani malych a velkych pismen).

Diplomova prace Lucie Mrvkové sice doklada, Ze u ceskobudéjovického méstského soudu
se v poloving 16. stoleti pouzivala Brikciho sbirka, ¢ini tak ale na izkém spektru pramenu, které

se navic autorce nepodaftilo zasadit do potiebného kontextu, ktery by ji mohla nabidnout znalost



piedchozi ¢i soudobé soudni praxe ve zkoumaném mésté, podoba tamni méstské spravy a mést-
ského soudnictvi nebo kritika analyzovanych pisemnosti. Z tohoto dtivodu praci sice doporucuji

k obhajobé&, ovsem navrhuji hodnotit ji stupném dobfe.

Jindfichtv Hradec, 15. srpen 2019
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