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Diplomova préace, U§tav archivnictvi a pomocnych v&d historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hoCeska universita, Ceské Bud&jovice 2019, 80 stran textu, 7 stran textovych, obrazovych a
tabulkovych pfiloh.

PtedloZena diplomové prace kolegyné Sarky Turkové Novakové se zaméfila na problematiku
spolkové ¢innosti v Seskych zemich v poslednim piilstoleti existence habsburské monarchie a
v kratké éte Prvni republiky, pfi ¢emZ do stfedu jejiho zajmu se dostala &innost klatovského
akademického spolku Uhlava a jeho osvétové i vlastenecké pusobeni na Klatovsku. Autorka
si vytkla za ,,svilj hlavni cil pFedloZit co nejucelenéjsi prehled o fungovdni, financovdni a pi-
sobeni akademického spolku Uhlava ... v letech 1883 a? 1933~ (S.11)

Hned na pocatku svého hodnoceni v§ak musim konstatovat, Ze tento cil se ji nepodafilo zcela
naplnit, coZ mj. Gzce souvisi jak s nasimi dosavadnimi znalostmi o tomto spolku, tak i s tim,
ze fond spolku uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Klatovech neni dodnes uspofadan.
Pravé Fond Uhlava 1883-1933 se stal hlavnim heuristickym vychodiskem posuzované di-
plomové prace; dale se autorka opirala o n&kolik vydanych prament a nezbytné tituly odborné
literatury domaéci provenience.

Sviyj diplomni spis si diplomantka rozdglila do péti vykladovych kapitol (dale &lendnych na
nékolik podkapitol), Uvodu a Zdvéru, préaci rovnéz doplnila o soubor 4 pfiloh, oviem spie jen
ilustrativniho razu. Uvodni &ast jejiho spisu (s. 9-11) struéné charakterizuje zpracovavané
téma, seznamuje se strukturou a zaméfenim prace, pouZitymi prameny a metodami
zpracovani. Prvni kapitola, pon€kud zv1astn€ nazvana Zdkladni informace (s. 12-26), nejprve
jen zevrubné popisuje pramenou zékladnu prace — navzdory nezpracovanosti fondu bych zde
od absolventky archivniho studia ocekaval zasv&cen&jsi popis fondu a zejména téch prament,
které autorka v praci skute¢né pouZila; podobnym zpiisobem se viak kolegyn& Turkova
Novakova (ne)vyporadala i s hodnocenim pouZité literatury. Nasledujici vyklad této &asti
prace se zaméfuje na stru¢né vyli¢eni d&jin Klatov, ,, dobovy kontext i kulturni a spoleensky
Zivot v Ceskych zemich. Druha kapitola (s. 26-32) je vénovéna nastinu problematiky spolkové
Cinnosti ve sledované dob& jak v rakousko-Ceském kontextu, tak i ptimo na Klatovsku,
zatimco tfeti ¢ast predloZené prace (s. 33-36) piiblizuje vyvoj knihoven a knihovnictvi
obecné a zejména na Klatovsku. Posledni dvé kapitoly diplomniho spisu, které predstavuji

jeho vlastni jadro a nejpfinosng&jsi ¢ast (s. 37-78), seznamuji se vznikem a ptisobenim spolku



Uhlava, sjeho stanovami a piedstaviteli, jeho hospodafenim i aktivitami pii zakladani a
provozovani knihoven na Klatovsku. Zdvér celé prace pak strucné shrnuje poznatky
shromazdéné v obou poslednich kapitolach.

PHi hodnoceni pfedloZené diplomni prace je v prvé ¥adé nezbytné kladné ocenit jak vyber té-
matu, tak i celou fadu novych, piinosnych a dillezitych poznatki ke spolkové ¢innosti nejen
na Klatovsku, k nimZ autorka na zakladé vlastniho vyzkumu dospéla. Pominout vSak nelze ani
relativng hojné nedostatky, nepfesnosti &i chyby, jichZ se diplomantka nevyvarovala a které
jsou ve své vétsiné zbytedné a kazi jak celkovy dojem, tak bohuZel i hodnoceni posuzované
prace. O co jde?

PredloZena prace je poznamenana celou fadou formalnich, gramatickych, stylistickych i fe-
mesinych pochybeni. Vedle jiz tradi¢nich® preklept, uZiti riznych typt a velikosti pisma
(napt. s. 20, 34 a 82), uzivani majuskul a minuskul (s. 20, 22, 53 a tab. v ptiloze), hrubych
gramatickych chyb (s. 69, 71 aj.) & chybgjiciho textu (napf. s. 79), obsahuje prace i Cetné sty-
listicky nedikovné &i problematickée formulace (napt. s. 9, 14, 16, 20, 58, 79, 80). Rovnéz po-
znamkovy aparat jevi znamky ne zcela odpovidajiciho zvladnuti této soudasti odborné prace
(nedisledné uzivani zkracenych citaci &i nestandardni podoba uplnych citaci), podobnymi
nedostatky trpi i zavére¢ny soupis pouzitych zdrojii (vEetné neptesného zafazeni posledni
polozky v soupisu, ktera patii — vzhledem k tématu — mezi vydané prameny). V ptipadé ptiloh
pfipojenych k textu prace nemohu opomenout skutecnost, Ze diplomantka nikde neuvédi, od-
kud byly obrazové piilohy pfevzaty, resp. z kterych prament byla sestavena tabulka podavaji-
ci prehled o konani valnych hromad spolku, coZ opét patii k nezbytnym standardim odborné
prace. Na zavazné formalni nedostatky viak &tenaf narazi hned pti otevieni prace — at’ jiz jde
o nazev préce, kde postraddm mistni a tasové vymezeni tématu (zde by stagil vhodny podti-
tul), dale velmi osobity anglicky abstrakt, & obsah prace, v némz neni vibec uveden Uvod.
Tyto piipominky jisté nesv€d¢i o peclivé praci autorky, coZ se projevilo i ve vécné, odborné
roving. Z hlediska uplatnénych metod jsem v praci nenaSel (a snad jsem dobfe &etl) slibova-
nou komparaci s jinymi spolky ¢i rovnéz na s. 10 avizované ,, analogické postupy “ (?); v celé
praci pfevazuje deskriptivni pojeti, dopinéné ve 4. a zejm. v 5. kapitole o dil¢i analyzy Clenské
zékladny & hospodafeni spolku. Prvni dvé, kompilatng pojaté, asti prace rovnéz vykazuji
zbytetné vady na krase. Zatimco historie Klatov je v praci nastinéna od zaloZeni mésta az do
roku 1938, $ir$i historicky kontext i kulturni Zivot v geskych zemich zahrnuji pouze obdobi od
poloviny 19. stoleti do roku 1918. Vzhledem k tématu préace by jisté by nebylo na Skodu, kdy-
by diplomantka vynechala zbyte¢neé — a spide torzovité, misty nepiesne — exkursy do starsich

d&jin mésta apod. a peclivéji se soustiedila na 2. polovinu 19. a 1. polovinu 20. stoleti (zejm.



na skute¢nosti majici jistou souvislost s tématem prace, napf. na klatovské gymnasium apod.),
mozna by se tak vyvarovala zbyte¢nych lapst (napt.: do Pisku bylo po zruSeni klatovské ¥a-
dové koleje preneseno byvalé jezuitské gymnasium, nikoli n&jaké nové zaloZené /s. 16/; mni-
chovsky diktat zmatil vieobecnou mobilizaci, nikoli ¢aste¢nou /s. 18/; prvni realné gymnasi-
um bylo zaloZeno aZ v roce 1862; realky byly nejen niZsi ¢tyfleté, ale i vyS$si — Sesti- a sedmi-
leté — zakonCené po roce 1872 povinnou maturitou /s. 23/; vyuka ,klasickych® osmitfidnich
gymnasii zahrnovala — byt v mens$i mite — i ptirodopis, fyziku, zemé&pis ¢i moderni jazyky aj.
/s. 23/; F. L. Rieger nebyl autorem, ale editorem Slovniku naucného /s. 24/ aj.).

Podstatng 1épe dopadly &4sti prace vénované spolkové &innosti a vlastnimu spolku Uhlava, ale
ani zde se nemohu vyhnout pfipominkam. Autorka zde ptedklada piehled spolka piisobicich
v uvedené dobe v Klatovech a na Klatovsku — ov§em pouze ¢eskych. Znamena to snad, Ze zde
nepuisobily Zadné némecké? Tak proé spolek Uhlava tolik brojil proti uZivani néméiny a po-
némdovani (s. 37, 42, 46)? V dalsi &asti pak na zdkladé protokolti z valnych hromad préace
nastifiuje vyvoj a ¢innost spolku, ale tento nastin je spiSe popisny — v obecné roviné se tak
dozvidame, Ze spolek ptredevsim fesil neustale n&jaké vnitini spory, pofadal vylety, prednas-
ky, zakladal knihovny a schazel se na fadnych ¢i mimofadnych hromadach. V této souvislosti
zde postradam predevsim podrobné&jsi nastin, skute¢nou analyzu €innosti spolku —kam a kolik
spolek pofadal vyletd, kde a kolik pofadal pfednasek (kdo a na jaké téma tam piednasel), jaka
byla udast na té&chto akcich, jak jeho ptisobeni reflektovaly dalsi spolky ve mést€, obyvatelé,
vedeni mésta, gymnasia atd. Stejné tak citeln& postradam bliZsi udaje o ¢lenech spolku (jak se
proméfiovala zékladna, jaka byla jeji socidlni struktura, odkud ¢lenové spolku pochazeli, kolik
z nich bylo absolventy klatovského gymnasia i jaké byly jejich celkové pocty v jednotlivych
letech v&etné ptipadného vysvétleni vyrazného Gbytku ¢&i narlistu ¢lenstva, jak ovlivnily jeho
pocetnost a skladbu (i jeho &innost) nékteré udalosti jako napt. Velka valka, vznik Ceskoslo-
venska, hospodaiska krize atd. (toto jen asten& supluje tab. na s. 59, kterd vSak evidentné
pracuje pouze s ndhodné vybranymi udaji). Na s. 60—66 autorka piedklada ptehled Cestnych
&lent a predsedi spolki, ale tyto udaje jsou téméf ve viech pripadech vice neZ kusé, heslovité
(vyjimku pfedstavuji pfedevsim notoricky znama jména A. Jiraska, J. Vrchlického ¢i S. Cecha
a dvé-tti dalsi). Pokud nelze z prostudovanych prament n€které (¢i snad vSechny?) vySe uve-
dené skute¢nosti zjistit, mé&la by to autorka uvést a upozornit na dalsi prameny ze zvoleného
fondu, které tyto Gidaje obsahuji, popf. sdhnout po pramenech dalsich pivodci, které by moh-
ly tyto mezery zaplnit.

Zdafilej$im dojmem pilisobi pasaZe prace vénované knihovnam, které spolek zakladal a po

uréitou dobu provozoval, a také kapitola v&novand hospodafeni spolku — v tab. na s. 77 by



bylo vhodné uvést ménové jednotky uvedenych &astek, popt. jejich pfepocet, aby bylo mozno
provést alespori dil¢i srovnani (i zde se vak ziejmé€ jedna jen o ndhodny vybér danych let).
V piipadé knihoven by jist€ nebylo od véci uvadét nejen poéty knih a asopist, které spravo-
valy a pujéovaly, ale téZ i jejich skladbu — mj. i v souvislosti s ,,Cistkami® knihovnich fondd,
k nimz dochézelo v letech 1885, 1915 a 1918-1919 atd.

Je ziejmé, Ze diplomantka plné nevyuzZila potencidl, ktery se ji nabizel volbou tématu diplo-
mové prace — at’ jiZ z nedostatku ¢asu, z divodti ,,ml&eni® zvolenych prament &i nedostate¢né
komunikace s vedouci préace. Jeji pojednani tak zdstalo na piil cesty od piivodné deklarované-
ho cile, aniZ by to n&jak reflektovala v zdvere¢ném souhrnu, na druhé strang si viak autorka
vytvotila relativné solidni zéklad pro ptipadny dalii prohloubengjsi vyzkum dané problemati-
ky, jehoz vysledky by mohly uvedené mezery zaplnit a objasnit.

Predlozend prace Sarky Turkové Novakové splituje pozadavky kladen¢ na kvalifikaéni di-
plomové préace, a proto ji doporucuji k obhajobg, ale vzhledem k vyse uvedenym pfipomin-

k4m nemohu, bohuZel, navrhnout jeji klasifikaci lepSim stupnémnezd o b ¥ e.
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V Ceskych Budg&jovicich 19. 8. 2019 / " doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



